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LIBER  I. 

Quo  praemittenda  continentur. 


CAPVT  I. 

Occasio  et  consilium  scribendi. 

Neminem  facile  arbitror  fore,  qui  ex  stipposilitiis  monimentis  1. 
veri  quidquam  aut  erui  aut  probari  posse  sibi  persuadeat.  Quoniam 
autem  falsi  nota,  quam  merito  inurimus  ei,  quod  totum  est  supposi¬ 
tum ,  inuri  etiam  debet  adulteratis  genuini  moniinenti  partibus;  ex 
his  non  magis  elici  posse  quae  fide  digna  sint,  consentaneum  est. 

Ac  nihil  refert  dolone  sint  mutatae  literae  antiquae  an  bona  critico¬ 
rum  nostratium  fide.  Quodvis  enim  vetustatis  monimentum,  simulae 
immutatum  qualiscunque  disciplinae  praesidio  fuerit,  sincerum  jam 
ac  vetustum  esse  desinit,  nec  dissimulata  sua  forma  testimonium 
deinde  grave  firmumque  praebere  poterit. 

Quae  quum  adeo  certa  esse  et  explorata  sentirem,  ut  a  nemine  2. 
in  dubium  vocari  possent;  aegerrime  semper  tuli  nimiam  quorun- 
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dam  audaciam ,  qua  priscorum  mollimentorum  literas ,  quae  quo 
minus  sententiam  intelligerent  impedimento  ipsis  erant,  pro  lubitu 
corrigerent,  vel  prorsus  etiam  ejicerent  aliasque  earum  in  locum 
substituerent,  quo  facilius  sententia  temere  conjecta  defendi 
posset.  De  ista  igitur  licentia  quum  non  solum  publice  ( Heidel - 
berger  Jahrb.  1824.  p.  4 53.  1825.  p.  690.  sequ.  Bilder  und  Schrift. 
der  Vovzeit.  I.  210.  218.  202.  248.  264.  261.  262.  267.  II.  181),  sed 
privat im  etiam  cum  viris  doctis  sacpenumero  conquestus  essem; 
controversia  inde  cum  philologis  aliquot,  qui  criticam  artem  auda- 
cius  exercentes  in  alia  omnia  abire  consveverunt,  milii  exorta 
hujus  libri  conscribendi  causam  proximam  praebuit.  De  illa  sci¬ 
licet  corrigendi  licentia  quum  in  utramque  partem  argumentis  sane 
idoneis  atque  gravibus  disputatum  sit,  haec  ipsa  nunc  exponenda 
eo  lubentior  statui,  quo  melius  ita  de  fine,  quem  in  hoc  opere 
mihi  proposuerim,  constaret.  Solus  quidem  adversus  philologos 
quum  pugnarem,  sane  agmen  eorum  perlustranti  metuendum  erat, 
ne  multitudine  adversariorum  prorsus  equidem  opprimerer,  adeo 
ut  in  ista  turba  armis  mihi  meis  ne  uti  quidem  liceret.  At  vero 
illi  nequaquam  ex  molesto  homunculorum  grege,  quorum  futilia 
dicta  lubenter  praeterfluere  sinimus,  sed  viri  erant  in  primis  spe¬ 
ctabiles,  eruditione  pariter  atque  humanitate  praediti,  quorum  cum 
non  nullis  adeo  amicitiae  mihi  necessitudines  intercedere  laetor. 

Jam  vero,  ut  ad  propositum  redeam,  causam  equidem  quae¬ 
rens,  cur  illi  tam  facile  sibi  persuaderent  in  literis  pingendis  errasse 
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eos ,  qui  vetera  monimenta  inscripsissent ,  lianc  potissimum  invenire 
milii  visus  sum:  caecus  scilicet,  quo  multi  saepe  laborant,  amor  sui 
quum  aegre  pateretur,  esse  in  prisci  aevi  reliquiis  verba  inscripta., 
quae  intelligere  nequidquam  conarentur,  istos  eo  adduxit,  ut  culpam 
in  alios  transferre  mallent,  quam  ingenue  fateri,  a  sua  intelligentia 
sensuque  illa  prorsus  esse  disjuncta. 

,, Stultus  et  improbus  hic  amor  est  dignusque  notari. (t 

Quae  quum  aliquando  coram  doctis  illis  philologis  disserendo  4. 
proposuissem,  sermonem  longius  extrahens,  „videtisne,“  inquam, 
„viri  optimi  corrigendo  ea,  quae  obscura  in  monimentis  sint,  vos 
vestram  potius  sententiam  eis  intrudere ,  quam  veram ,  quae  in  iis 
lateat,  explorare?  Equidem  haud  temere  attentandam  esse  literam 
scriptam  censeo,  minime  omnium  eam,  quam  in  archetypo  (v.  56 o.) 

adhuc  videre  liceat.  Namque  saepius  profecto  accidit,  ut  quae  alter 
non  nisi  corrigendo  se  interpretari  posse  putaret,  eadem  ab  altero, 
qui  rei  peritior  esset ,  nulla  omnino  mutatione  facta  feliciter  explica¬ 
rentur.  Procul  igitur  absit  omnis  inscriptiones  emendandi  libido, 
eas  inprimis  quae  lingua  aliqua  compositae  exstent,  cujus  subtiliorem 
nos  cognitionem  nondum  simus  adepti.  Quotus  enim  quisque  ve¬ 
strum  erit,  qui  Aegyptiacam,  Phoeniciam  ceterasque  linguas ,  quae 
in  usu  esse  jam  pridem  desierunt,  se  probe  callere  earundemque 
scribendarum  rationem  penitus  cognitam  habere  gloriari  possit  ?  Atta¬ 
men  non  nullos  inter  vos  deprehendi,  qui  in  antiquis  lapidum  titulis 
sermonem  ad  ea  quae  in  scholis  didicissent  accommodatum  esse 
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vellent.  Quo  quidem  factum  est,  ut  omnes  illarum  interpretationes, 
quae  a  noto  sibi  ac  familiari  dicendi  scribendique  genere  plus  mi- 
nusye  recederent ,  falsas  esse  putarent ,  haud  perpendentes  disparem 
omnino  olim  fuisse  quum  dicendi,  tum  scribendi  rationem  pro  unius» 
cujusque  et  seculo  et  doctrina.  Atque  vos  praesertim ,  qui  lingua¬ 
rum,  quae  orientales  dicuntur,  scientiam  profitemini,  eo  maxime 
falli  arbitror,  quod  in  iis  inscriptionibus,  quae  ad  illas  Unguas  per¬ 
tinent,  nihil  existimatis  vitiose  dictum  vel  exstare  posse,  vel  legi  ab 
interprete  debere;  nihil  omnino,  quod  indoh  linguae,  qualem  vos 
quidem  animo  informatam  tenetis,  repugnet,  quam  incorruptam  sem- 
per  et  integram  putatis,  quantumvis  aliarum  linguarum  exempla 
prorsus  contrarium  doceant.  Quin  etiam  vestrum  aliquem  ad  verba 
inscriptionis  cujusdain  Punicae  audiisse  me  memini  exclamantem: 
„An  vero  Phoenicum  vel  Poenorum  quemquam  sic  locutum  esse  cre¬ 
damus  ?“  Quasi  unquam  loquentes  iste  illos  audiisset!  Qui  idem 
tamen  vir,  manifesta  sermonis  vitia  in  ipsis  Hebraeorum  libris, 
quamvis  toties  et  summopere  olim  purgatis,  variis  modis  excusare 
est  ausus,  ita  ut  arehaismi,  enallages,  aliaque  a  grammaticis  in 
subsidium  vocata  nomina  in  apertos  etiam  soloecismos  transferret. “ 
Quae  quum  dixissem  tum  illi:  „Tu  vero,  qui  totus  in  palaeo- 
grapliiae  studio  versaris ,  cave  pulcherrimam  artis  criticae  operam 
dcspicias;  qua  viros  etiam  summos  optime  de  hieris  meritos  esse 
nemo  ignorat.  Quam  misera,  quaesumus,  veterum  scriptorum  sors, 
quam  foeda  optimorum  librorum,  quos  merito  classicos  appellamus, 


5 


OCCASIO  SCRIBENDI.  $.  5. 

exstaret  facies ,  nisi  tot  tantaque  menda ,  quae  sire  librariorum  sive 
aliorum  manus  hominum  iis  intulerat,  criticae  ope  artis  essent  sub¬ 
latae.  Sed  quid  impedit  quo  minus  argumenta ,  quibus  usus  es , 
breviter  in  te  ipsum  retorqueamus?  Tene  scilicet  philologos  egregii 
arguere  ausum  erroris?  qui  palaeographus  in  consimili,  adeoque 
majori  versaris  eo  quod  antiquas  interpretaturus  inscriptiones  summa 
quidem  religione  omnes  litcrarum  apices  servas,  sermoni  autem  bar¬ 
baras  obtrudis  locutiones,  quibus  grammatica  omnisque  scribendi 
ratio  repugnat.  Nec  linguis  solum  minus  cognitis  ista  adfingis,  sed 
Graecae  etiam  et  Latinae,  quarum  totam  rationem  et  indolem  jam 
pridem  tenemus  perspectam.  “ 

Quae  quam  argute  ab  illis  in  me  dicta  essent  equidem  sentiens  6. 
minime  tamen  iis  turbatus,  quod  in  promtu  erat,  responsum  reddidi 
hocce :  „Quodsi  omnia  quae  dicitis ,  viri  praeslantissimi ,  concedere 
oporteret,  et  laudata  vobis  illa  linguarum  castitas  ex  priscis  etiam 
temporibus  nobis  comperta  atque  explorata  esset;  profecto  ex  omni 
hac  disputatione  certius  nihil  colligere  liceret,  quam  beatorum  esse 
medium  ut  teneant.  At  vero  argumentis  meis  nequaquam  similia 
videri  illa,  quae  in  palaeographos  rejicere  tentastis,  sed  prorsus  di¬ 
versa  paucis  jam  exponam.  Vos  nempe  ego  de  vi  literis  illata  accu¬ 
savi  :  a  vobis  autem  ipse  reprehensus  sum  in  eo  quod  sermoni  bar¬ 
baras  locutiones  obtruderem.  Interpretis  igitur  in  deliberationem 
cadit,  utra  via  sese  expedire  velit  ex.  istis  inscriptionum  tenebris. 
Obscuritatis  enim  causa  quaerenda  ipsi  erit,  vobis  quidem  auctoribus 
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in  literis  perperam  exaratis,  me  autem  arbitro  in  sermonis  vitio  et  in 
ratione  scribendi  a  recta  persaepe  abeunte.  Quarum  obscuritatis 
causarum  admodum  inter  se  disparilium  utra  vero  sit  similior,  judi¬ 
cium  quidem  stet  penes  eum:  hoc  tamen  meminisse  velim,  literis, 
quandoquidem  ipsos  sub  sensus  cadunt,  nihil  esse  manifestius. 
Quoties  autem  argumenta  inter  se  pugnant,  quorum  alterum  ab  eo 
ducitur,  quod  sub  sensus  cadit;  alterum  ab  eo  quod  sola  opinione 
nititur :  praeferendum  huic  esse  illud ,  vos  quoque  viri  clarissimi 
censebitis.  Nemo  enim  jam  ignorat,  a  criticis,  libros  etiam  scriptos, 
quos  non  authenticos  esse  patel,  audacius  immutantibus,  sexcenties 
esse  erratum ,  quum  ex  ingenio  vel  temere  concepta  opinione  verae 
lectioni  falsam  substituerent,  aut  scripta  a  veris  suis  auctoribus  ab¬ 
judicarent.  Quod  quidem,  ut  omittam  ceteros,  viris  accidit  quam 
celeberrimis  Ernestio  inprimis  et  Graevio,  Ciceronem,  ut  insigni 
utar  exemplo,  perperam  corrigere  ausis,  Wollio  etiam  veras  illius 
epistolas  supposititias  esse  arbitrato.  Quid?  quod  nomina  etiam 
propria,  quorum  tamen  etymon  ob  peregrinae  linguae  ignorantiam 
neutiquam  noverant,  immutare  sunt  conati;  quo  factum  est  ut  no¬ 
men  OcovS,  quod  optime  scripserat  Cicero  (v.  infra  227.  600.),  a 
nasutis  censoribus  deinde  corruptum  hodie  perperam  legeretur  Oco$. 
Scilicet  omnino  ignorasse  videntur,  quod  vel  a  barbaro  scriptore 
Martiano  Capella  discere  potuissent ,  Philologiae  matrem  esse  Phro- 
nesin!  \  erum  usque  eo  quorundam  processit  tum  veteres,  tum  recen- 
tiores  scriptores  corrigendi  libido ,  ut  ex  vobis  ipsis  eam  impro- 
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bantes  exsurgerent,  qui  libris  suis  „de  Latinitate  falso  suspecta**  et 
„de  Latinitate  restituta**  restituendas  esse  censerent  quum  voces,  tum 
locutiones,  temere  proscriptas  ab  eis  scilicet,  quibus  omnia  se  legisse 
persvasum  esset ,  neque  unquam  bene  dici  potuisse  ,  quod  ipsis  ad¬ 
huc  esset  ignotum,  putarent.  Unde  in  libris  quoque  classicis,  qui 
cum  nolis  variorum  edili  sunt,  quilibet  vestrum  observaverit,  per¬ 
multos  locos  ab  aliis  pro  corruptis  habitos  atque  omnino  corrigendis , 
ab  aliis  non  solum  defensos,  sed  omni  etiam  jure  auctori  restitutos 
esse.  Illa  denique  de  linguarum  castitate  semper  religiose  servata 
quae  quosdam  cepit  opinio  tantum  abest  ut  vera  sit  et  stabilis,  ut 
infirmam  et  a  vero  quam  maxime  alienam  esse  permultis  et  mani¬ 
festis  doceri  exemplis  possit.** 

Quibus  a  me  dictis  illi  quidem  subridentes  non  nisi  haec  regere-  7. 
bant:  „ Artificium,  quo  usus  es,  probe  perspicimus.  Neque  enim 
quisquam  negare  poterit,  neque  nostrum  est  dissimulare,  oculos 
longe  veriores  testes  certioresque  esse,  quam  reliquos  hominum  sen¬ 
sus,  ac  formam  etiam  literarum  a  quocunque  perspici  posse,  quan¬ 
tumvis  rudis  ille  sit  et  illiteratus.  At  vero  quod  de  linguarum  ra¬ 
tione  et  indole  judicium  ferendum,  hoc  nobis  sumimus,  qui  tot 
scriptorum  praestantissimorum  libris  perlectis  omnem  quum  lo¬ 
quendi,  tum  scribendi  usum  probe  noverimus.  Et  licet  concedamus 
necesse  sit,  linguarum  castitatem  non  semper  fuisse  servatam;  nemo 
tamen  unquam  nos  eo  adducet,  ut  a  priscis  contra  ipsius  gramma¬ 
ticae  leges  in  scriptis  suis  peccatum  fuisse  credamus.  Nec  tu  probe 
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perpendisse  videris ,  omnem  veterum  monimentorum  interpretatio¬ 
nem  prorsus  incertam  Heri,  si  cuilibet  licentia  concedatur  illis  ser¬ 
monis  vitia  vel  insvetam  orthographiam  pro  lubitu  affingendi. “ 

Quae  quum  dixissent  tum  ego,  ut  ad  finem  disceptationem  ad¬ 
ducerem,  novissima  verba  haec  feci:  „Insanus  profecto  essem,  si 
vos,  qui  primas  nunc  inter  philologos  occupatis,  aliis  linguarum 
peritia  antecellere  negarem.  Immo  persvasum  habeo,  vix  reperiri 
posse  censores,  vobis  magis  idoneos,  qui  judicent  ea,  quae  hodie 
recitentur.  At  vero  omnino  alia  est  quaestio  de  iis ,  quae  olim  sunt 
scripta,  quaeque,  quo  magis  optimorum  scriptorum  libris  vos  eru- 
ditos  et  optimo  dicendi  generi  adsvetos  esse  affirmatis ,  eo  minus  a 
vobis  esse  cognita,  haud  sine  causa  suspicor.  Certe,  ut  de  pris¬ 
corum  ratione  dicendi  et  scribendi  recte  judicemus,  distinguendum 
nobis  est  inter  varia  monimentorum  genera.  Sunt  enim  quae  a 
prima  manu  profecta  hodieque  servantur ,  ut  lapides  ,  mimi,  gem¬ 
mae,  et  chartae  publicae,  quae  diplomatum  nomine  vocantur.  Sunt 
aha,  quorum  autographa  jam  diu  periere  quaeque  non  nisi  ex  illis 
exscripta  legimus,  cuius  generis  sunt  omnes  fere  libri.  Quos  quidem 
a  grammaticis  et  criticis  iterum  iterumque  correctos,  haud  mirum  est 
meliorem  nunc  formam  prae  se  ferre ,  quam  illa.  Atque  eo  vos  de¬ 
cipi  arbitror ,  quod ,  qui  solis  libris  legendis  adsveti  sitis ,  illa  autem 
monimenta  vel  ignoretis,  vel  propter  barbarum  passim  dicendi  ge¬ 
nus,  negligatis,  falso  vobis  persvadeatis  et  grammaticae  et  orthogra¬ 
phiae  leges  ut  nunc ,  ita  olim  observatas  esse.  Quare  videte  ne  tota 
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vestra  corruat  argumentatio.  Quum  enim,  omnem  inscriptionis  in¬ 
terpretationem,  si  quid  in  ea  sit  barbare  dictum  vel  a  grammaticae 
legibus  abhorrens,  falsam  esse  contendatis;  propositio  vestra  gene¬ 
ralis  ( inductionem  vocant),  haec  est:  nullam  exstare  inscriptionem, 
in  qua  barbare  aliquid  dictum  vel  contra  grammaticae  leges  pecca¬ 
tum  fuerit.  Adversus  ejusmodi  autem  ratiocinandi  genus  si  ostendi 
potest,  esse  universi  aliquam  partem  (unicam  saltem  inscriptionem), 
in  quam  non  cadat  quod  erat  propositum;  tota  argumentatio  refelli¬ 
tur.  Ego  vero,  quod  majus  est,  contendo,  nihil  tam  barbare  di¬ 
ctum,  nihil  tam  soloecum  et  vitiosum  unquam  excogitari  posse,  quin 
legatur  in  permultis  inonimentis,  quibus,  quum  ipsa  authentica  ad¬ 
huc  exstent,  audacem  manum  admovere  criticis  non  licuit.  Quae 
quamvis  pro  certo  affirmare  possim,  verbis  tamen  meis  ut  fidem  te¬ 
mere  habeatis  nullus  rogo  quoniam  omnia  ut  vobis  ex  industria  pro¬ 
bem  ipsa  res  postulat.  Quum  vero  ut  hoc  probandi  officium  prae¬ 
stari  queat,  quaerenda  mihi  sit  ex  omni  mollimentorum  genere  vis 
exemplorum  major,  quam  ut  brevi  temporis  spatio  cuncta  argu¬ 
menta  colligere  possim ;  peculiari  aliquando  libello  fidem  meam  me 
liberaturum  esse  polliceor.  Quod  dum  molior,  vos  vobis  persvadea- 
lis  velim,  me  neutiquam  omnem  artem  criticam,  ac  minime  quod 
ad  libros  scriptos,  respuere:  sed  id  tantum  agere,  ut  contra  virgulam 
illam  quasi  divinam  intercedam,  qua  critici  in  inonimentis  authen¬ 
ticis  literas  alias  aliarum  in  locum  transire  jubent,  et  contra  abusum 

pugnem  falcis  illius,  quae  ad  secandas  et  desecandas  literas  quibus- 
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tlam  semper  fere  ad  manus  est,  jactantibus  corrupto  loco  se  medici¬ 
nam  afferre.  „At  vero  „11011  est  ea  medicina ,  “  vester  inquit  Cicero, 
„quum  sanae  atque  integrae  corporis  parti  scalpellum  adhibetur: 
carnillcina  est  ista.“  Qua  propter  licet  non  sim  nescius,  fuisse 
omni  fere  tempore,  nec  hodie  clees.se  scriptores  et  artifices,  qui  ver¬ 
ba  a  se  scripta  ipsi  non  intelligant,  ideoque  istos  etiam  peccare  po¬ 
tuisse;  sagacioris  tamen  judicii  esse  censeo,  discernere  sermonis  vi¬ 
lia,  quae  non  nisi  communi  temporis  vel  regionis  vel  singulorum  ho¬ 
minum  consvetudini  tribuere  debeamus  ab  iis  erroribus ,  quorum 
culpa  teneri  artifices  et  sculptores  videantur.  Quod  quidem  discri¬ 
men  iu  Graecis  et  Latinis  inscriptionibus  lucidius  animadvertere 
licet,  quam  in  iis,  quae  compositae  sunt  lingua  aliqua  nobis  minus 
familiari.  Illorum  enim  mollimentorum  copia  major  est ,  indeque 
sermonis  cognitio  facilior,  cujus  ope  observari  possunt  verba  sae¬ 
pius  eadem  redeuntia  ac  triti  in  genere  dicendi  errores ,  quos  neque 
scribentium  neque  artificum,  sed  ipsorum  auctorum  esse,  recte  ita 
colligitur.  Quare  in  inscriptionibus  Latinis  priorum  post  Christum 
natum  seculorum  si  quis  ista:  „Cum  quem  vixi —  „Cum  quam 
fici,“  —  j,  Quae  cum  maritus  fecit“  vel  „De  donum  Dei/‘  vel 
„hunc  theatrum,  hunc  prodigium ,  hunc  sepulchrum,u  cet.  errori  arti¬ 
ficum  tribuere,  lilerasque  criticorum  more  mutare  vellet,  nonne 
merito  hujus  inscitia  ab  omnibus  rei  peritis  accusaretur?  Ita  enim 
tum  voluit  usus 

„per  quem  est  arbitrium  et  jus  et  norma  loquendi 
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In  Latinis  quidem  aperta  res  est:  faciamus  autem  in  monimento  ali¬ 
quo  Punico,  yel  Coplico  similia  sermonis  vitia  legi;  quis  quaeso 
unquam  erit,  qui  lucide  nobis  demonstret,  ex  artificis  magis,  quam 
ex  auctoris  errore  illa  menda  emanasse?  Quod  tandem  attineat  ad 
illud,  quo  ultimo  loco  adversus  me  usi  estis,  argumentum,  arbi¬ 
trariam  fieri  omnem  interpretationem,  simulae  aberrasse  auctorem  a 
recta  dicendi  ratione  statuere  cuilibet  interpreti  licuerit,  equidem  a 
vobis,  qui  saluberrima  etiam  abusui  obnoxia  esse  bene  noveritis,  hoc 
quaerere  cupiam,  num  forsan  omnem  cultrorum  vel  ensium  obtun¬ 
dendam  esse  aciem  idcirco  censeatis,  quod  infantium  aut  mente  ca¬ 
ptorum  vel  furiosorum  in  manibus  plurimum  inde  mali  nasci  possit  ? 
Praeterea  nunquam  in  mentem  milii  venit,  ut  promiscue  omnibus 
concedere  vellem  potestatem  affingendi  (ut  verbis  utar  vestris)  ve- 
terum  scriptis  vilia  sermonis:  sed  rei  peritorum  potius  esse  censeo, 
momenta  quae  modo  proposui  perpendere,  et  quot  qualiaque  in  ser¬ 
monem  vitia  irrepere  vel  potuerint ,  vel  vere  apud  diversi  generis 
homines  et  variis  terrarum  in  regionibus  illata  luerint,  internoscere. 

—  Quare  omnibus  probe  consideratis  et  aequa  lance  perpensis,  uti¬ 
que  melior  esse  videtur  causa  palaeograpliorum ,  literas  scriptas 
tuentium ,  quam  criticorum ,  alias  eis  pro  arbitrio  substituentium. u 

Atque  is  colloquii  nostri  tum  exitus  fuit.  Nec  quemquam  fore  9. 
arbitror  qui  miretur,  palaeograplium  literas  tueri  scriptas,  siquidem 
hic  ab  aris  et  focis  ferrum  depellens  non  nisi  officio  suo  fungitur. 

Quoniam  autem  ut  intelligantur  ea,  in  quibus  philologi  artem  cri- 

<)  # 


LIBER  I.  CAPVT  I.  9. 


12 

ticam  perverso  isto  modo  exercentes  sint  reprehendendi,  exquisita 
linguarum  cognitione  non  opus  est;  sed  oculi  sufficiunt  soli;  neuti- 
quam  me  poenilet,  eadem  de  re  amicum,  qui  in  Berolinensi  Grae¬ 
carum  inscriptionum  collectione  adornanda  primas  partes  egerat, 
monuisse;  licet  Graecae  linguae  peritia  illius  tanta  sit,  ut  vel  mi¬ 
nima ,  qua  pollet,  parte  acquisita  ego  contentus  essem.  Neque 
aegre  tulit  monita  vir  egregius,  quippe  bene  gnarus  me  non  id  egisse, 
ut  vituperandi  libidinem  exercerem,  sed  ut  veritatis  potius  viam 
cuique  apertam  et  liberam  servarem.  Attamen  exsurrexit  vir  alius 
pariter  doctus,  qui  in  relationibus  eruditorum  Goltingensibus  illum 
defensurus  „laudandam  esse“  contendit  „istam  licentiam ,  quippe  ex 
qua  praesertim  agnosci  posset  acutum  interpretis  ingenium.' “  Haec 
ille  quidem;  sed  videat,  ne  adulatoris  magis,  quam  veri  amici  par¬ 
tes  agat.  Nonne  enim  a  fine,  quem  sibi  proponere  debet  quivis  in¬ 
terpres,  omnino  aberrare  dicamus  eum,  qui  quid  ingeniosum,  non 
quid  verum  sit ,  quaerat?  Atqui  verum  esse ,  quod  cum  literis  scri¬ 
ptis  pugnet,  quis  est  qui  ut  lioc  probet,  aliquid  saltem  argumenti 
afferre  possit?  quum  ne  species  quidem  veri  in  eo  lateat.  Multo  igi¬ 
tur  minus  probi  interpretis  officio  fungitur,  qui,  non  quod  scriptum 
exstat,  sed  quod  scribi  potuerit,  vel  pulcherrimis  et  felicissimis , 
quas  venditant,  conjecturis,  explicare  studeat.  Etenim  milii  quidem 
iste  simillimus  videtur  equili  illi  Hispano,  qui  vires  in  molis,  qnae 
alatae  appellantur,  exercuisse  fertur:  vel  certe  comparandus  qui 
delet  et  commutat,  quae  vere  sunt  scripta,  cum  Archagatlio,  primo 
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apud  Romanos  medico,  „a  cujus  secandi  urendique  saevitia44  leste 
Plinio,  „illud  vulnerarii  in  carnificis  nomen  transiit/4  Sed  nolim 
ulterius  rem  prosequi ;  quiescant  placide ,  quibus  ita  somniare,  atque 
istam  pro  Junone  nubem  amplecti  volupe  est. 

Serio  deinceps  de  faciendis  quae  promiseram  milii  cogitanti 
opportune  cecidit,  ut  lamella  quaedam  ad  me  transmissa  occasionem 
praeberet  amplificandi  materiam  illam  et  uberius  tractandi.  Cujus 
quidem  lamellae  fata  liaec  fuerant:  Inter  Friburgum  Brisgaviae  et 
Basileam  vicus  est  Baden  olim,  nunc  Badenweiler  appellatus  Roma- 
nisque  jam  notus  aquarum  salutarium  causa,  quas  illi  ubicunque 
terrarum  essent ,  nunquam  insalutatas  praeteriere.  Quo  quidem 
loco  ex  balneorum  a  Romanis  constructorum  ruderibus ,  anno 
mdcclxxxiv  detectis ,  effossa  illa  est  lamina  argenti  pertenuis  qui¬ 
dem,  literis  tamen  Graecis  signisque  incognitis  inscripta.  Quod 
quum  compertum  haberem  ,  curiosior  quaerere  coepi,  quae  tandem 
us  laminae  sors  fuisset?  Ab  amicis  deinde  certior  factus,  Carls- 
ruhae  eam  in  bibliotheca  Magni  Ducis  asservari,  a  summo  officiorum 
in  aula  magistro,  cui  suprema  rerum  in  bibliotheca  repositarum 
cura  demandata  est,  petii,  ut  illud  monimentum  mihi  domi  exami¬ 
nandum  traderetur.  Benigne  quidem  satisfactum  petenti  est,  sed 
addita  lege  ,  ut  explicarem  quae  inscripta  essent.  Quod  quidem  ju¬ 
bere  quamvis  facilius  esse  sentirem,  quam  exsequi;  ne  tamen  officio 
meo  deesse  viderer,  laminam  accuratius  inspicere  coepi,  et  ex  li¬ 
teris  verba  ut  elicerem  operam  dare.  At  vero  istae ,  quamvis  Grae- 
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cae,  nullum  tamen  verbum  Graecum  efficiebant,  sed  Latina  quae¬ 
dam  Hebraeis  mixta.  Nomina  tandem  Sabaoth  <3t  notissimum  Ia, 
ter  repetitum,  primum  me  adduxerunt,  ut  conjicerem  amuleti  loco 
habitam  esse  hanc  laminam. 

Quoniam  autem  vix  explicari  poterit  monimentum  aliquod  ob¬ 
scurum,  nisi  perspectis  aliis  ejusdem  generis;  adeunda  mihi  erat 
ingens  illa  amuletorum  copia ,  qua  omnia  fere  in  Europa  musea  im¬ 
pleta  sunt  (}.  62.  et  Montfaue.  ant.  explic.  II.  553.  55^.  Caylus  II. 
40.  Moline!,  bibi.  S.  Genov.  p.  119.  Scaligeri  epist.  22 6.  p.  447. 
Berger  de  mon.  musei  Dresd.  p.  19.  alii).  Pluribus  denique  perspe¬ 
ctis  non  solum  illa,  quam  contra  philologos  defenderam  sententia 
evidenter  mihi  confirmata  est;  sed  hoc  etiam  praeterea  expertus  sum, 
difficillimam  esse  interpretationem  eorum ,  quae  alienis  a  ser¬ 
mone  literis  scripta  exstant.  Oua  de  re  quum  nemo  adhuc 
curatius  scripsisset,  eadernque  de  causa  permultae  prisci  aevi  reli¬ 
quiae,  quasi  folia  essent  Sibyllae,  intactae  adhuc  et  haud  intellectae 
in  museis  jacerent  (<J.  1 5):  haud  ingratam  fore  operam  arbitratus 
sum ,  qua  hanc  non  solum  materiam  tractarem ,  sed  ei  etiam  ad¬ 
derem  argumenta ,  quibus  dilucide  demonstraretur,  in  permultis  in¬ 
scriptionibus  neque  sermonem  purum  neque  ipsas  grammaticae  et 
orthographiae  leges  esse  servatas,  minime  igitur  palaeographum  in 
eo  reprehendendum,  quod  ad  literam  verba  in  mollimentis  inscri¬ 
pta  reddiderit  ,  quantumvis  sint  barbara  aut  perverse  inter  se  juncta. 

Atque  haec  perpendant  velim  isti  linguarum  magistri,  a 'Stra- 
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bone  (L.  1.  ad  nomen p •  m.  58.  f.)  jam  notati,  qui  quemcun¬ 
que  monimenti  alicujus  locum  intellectu  difficiliorem  illico  emendare, 
aliorumque  maxime  scripta  acriter  perstringere  conati  in  mentem 
nobis  saepe  revocant  Sexti  Empirici  (/.  5.  p.  20 7.)  haec  verba:  „de 
grammaticae  artificio  magnifice  se  jactant  grammatici;  eos  autem 
seinper  insectantur ,  qui  sunt  aliis  ornati  disciplinis ,  ut  qui  ne  Grae¬ 
corum  quidem  communem  usum  sciant  ac  consvetudinem :  atque 
eliain  propterea  si  quando  premuntur  aliqua  quaestione  saepe  non 
inveniunt  aliam  evadendi  rationem  ad  eos  revellendos ,  qui  cum 
ipsis  disputant  ,  quam  quod  barbara  et  soloeca  sint  ab  eis  dicta; “ 
Sed  dimittamus  bonos  illos  viros  sine  ulla  contumelia ,  memores- 
que  simus  dicti  Pythagorei :  „Tgnein  gladio  nolite  ferire !  “ 


C  A  P  V  T  II. 


De  interpretandis  amuletis  quid 


sentiant  viri  docti . 


In  omnibus  monimentis,  quibus  verba  sunt  inscripta,  liis  non  in¬ 
tellectis,  imaginum  tantum  tentata  explicatio  semper  fere  dubia 
manebit  ($.  522).  Atque  in  amuletis  id  maxime  observari  potest, 
quorum  inscriptiones  explicatu  difficillimae  et  aenigmatum  loco  ad¬ 
huc  habitae  sunt,  ita  ut  doctissimos  etiam  viros  ab  illorum  interpre¬ 
tatione  absterruerint.  Quos  inter  Josephus  Scaliger  (m  epist.  ad  M. 
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Velser.  p.  078.  079.  et  in  opusc .  ep.  ad  Casaub.  p.  55o.)  hanc  aperit 
sententiam:  „amuleta  ista  nemo  intelligit,  nisi  qui  facienda  curavit, 
et  frustra  illis  intreprctandis  opera  datur."  Quae  viri  doctissimi  opi¬ 
nio  tam  Spencero  ( ad  Orig.  c.  Ceis.  p.  77.)  quam  Caylo  (II.  p.  09,) 
adeo  placuit,  ut  iisdem  fere  verbis  eam  repeterent.  Pariter  Fa- 
brettus  de  lioc  mollimentorum  genere  (inscr.  p.  55 1.)  disserens  „in  iis 
verborum  monstris"  ait  „sensum  quaerere  operam  esse  aperte  lu¬ 
dere."  Mariettus  ( pierres  grav.  II.  n.  69.)  ad  amuletum  quoddam 
adnotat  „inscriptis  ei  literis  omnino  nihil  significari:"  id  quod  per 
totum  opus  ubicunque  de  monimentis  hujus  generis  verba  facit, 
asserere  audet,  illasque  non  nisi  fortuito  huc  illuc  esse  sparsas  per- 
svadere  nobis  conatur.  At  vero  aperte  in  amuleto  illo,  quod  propo¬ 
suerat,  legitur  &YAASON:  quas  quidem  literas  fortuito  etiam  jun¬ 
ctas  esse  certe  non  dixisset,  si  eis  legendis  operam  dare  voluisset?  — 
Macarius  (p.  25.  29.)  „literas  gemmis  inscriptas"  ait  „vocem  non 
edere."  Chiffletius  (40)  „in  gemmarum"  iiujuit  ^inscriptionibus  ma¬ 
gica  plerumque  inest  obscuritas,  atque  affectata  barbaries,  nec  alibi 
divinationum  aut  conjecturarum  impunitas  major."  Galeotti  (ad  Fi- 
roroni  gemm.  liter,  p.  70),  non  nisi  nomine  IAQ  in  gemma  quadam 
intellecto,  „quid  sibi  velint"  ait  „reliquae  literae  superstitiosae,  do¬ 
cere  velle,  stultum  omnino  esse"  et  (jj.  5.)  „multa  in  veterum  gemmis 
reperiri,  per  quae  Abraxeoruin  praesertim  superstitionibus  imbuti 
homines  sensa  mentis  invicem  indicaverint.  —  Quam  ob  rem  si 
quis  ea  interpretari  conaretur ,  idem  plane  esse  ac  velle  argumentis 
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rationibus  que  adhibitis  somnia  delirantium  exponere.44  Sed  unde, 
quaeso,  iste  collegit,  superstitiosa  rei  delirantium  esse  quae  ne  in¬ 
tellexerat  quidem?  Passerius  (ac/  Gorii  gemm.  astrifer.  II.  21 3.) 
amuletum  quoddam  describens :  „inscriptio44  inquit  „ut  ceterae 
omnes,  quae  in  liisce  amuletis  occurrunt,  nemini  adhuc  perspicua, 
utpote  quae  nec  sensum  nec  sonum  reddit.4*  Similiter  alio  loco  (240) 
„veterum  testimonio44  ait  „se  moneri ,  voces  illas  imperceptibiles  at¬ 
que  ingenii  tormenta  esse.44  Nimirum  Chiffletium  respexit,  qui 
( p .  4 5.)  scriptorum  veterum  magnam  quidem  copiam  laudat,  quorum 
tamen  verba  cum  gemmis  nostris  nihil  habent  commune.  Boettigerus 
denique  ( Deutsch .  TSlerk.  1795.  IV.  p.  355.)  gnosticorum  insaniam  iis 
contineri  quoque  sibi  persvasit. 

Alii,  nunquam  confessuri,  antiqua  monimenta  reperiri,  quae  1 
a  se  haud  intelligantur,  ignorantiam  suam  pietatis  nomine  celarunt 
et  praetexuerunt.  E  quibus  Kirclierus  exphcatu  diflicilliinum  amu¬ 
letum  ( ap .  Chifflet.  n.  69.)  sese  intelligere  simulans  (in  arithmol. 
p.  187.)  ita  loquitur:  „Adjurationem  quae  sub  hisce  nominibus  ab¬ 
sconditur,  uti  et  numericum  ratiocinium,  consultius  aeternis  tene¬ 
bris  ,  quam  luci  publicae  consecrandum  duxi.44  O !  hominem  vani¬ 
loquum  et  inania  venditantem  verba!  Consultus  etiam  idem  de  ver¬ 
bis  gladio  Gustavi  Adolphi  inscriptis  (G.  77  allui  de  glad.  G.  Ad. 
Diss.  II.  p.  47.  not .)  postquam  quaedam  interpretari  ausus  est,  per¬ 
git:  „reliqua  particularia,  cum  ad  aedificationem  non  sint,  silentio 
supprimenda  existimavi.44  —  Similiter  Olaus  NYormius  (in  fast. 
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Dan.  p.  i3/|.)  scribit:  „ Coronidem  huic  yolumini  imponunt  duorum 
amuletoriun  characteres ,  quos  ad  omnem  superstitionis  ansam  prae¬ 
cidendam  omittere  consultum  duximus.  “  V  erelius  etiam  (rimo- 
graph.  c.  VI.  p.  20.)  ubi  explicandae  ei  magicae  runae  erant ,  non 
nisi  haec  affert :  „quarum  elementa  cum  suis  nominibus  ad  perpe¬ 
tuas  relegamus  lenebras.“  Qui  pius  sane  erat  simul  atque  facilis 
modus  expediendi  se  ex  difficillimo  interpretandi  negotio ! 

Missis  istorum  quidem  effugiis,  si  quis  me  deterrere  potuisset  a 
studio  illas  gemmarum  inscriptiones  explicandi;  sane  deterruisset 
doctissimus  Ecldielius,  qui  {Choix  de  pievr.  grav.  p.  62.  not.)  inscri¬ 
ptiones  has  perplexas  et  ambiguas“  appellat  „quas  sanae  mentis  nemo 
unquam  interpretari  tentaturus  sit  ( inscriptione  enigmatiques ,  qiCun 
homme  de  bon  sens  n’ enlreprendra  point  d'  expliquer) !“  Quibus  ver¬ 
bis  ipsis  ille  hanc  qualemcunque  opellam  meam  jam  praejudicasse 
videtur.  „Sed  jacent“  ut  ait  Cicero  {Tuse.  I.  2)  „ea  seniper  quae 
apud  quosque  improbantur atque  iisdem  verbis  mihi  uti  liceat,  qui¬ 
bus  praestantissimus  Spanhemius  {de  praest.  num.  ab  init.)  similem 
in  numis  explicandis  reprehensionem  egregie  diluit.  „Insita,“  in¬ 
quit,  „illa  humanis ,  et  frequentius  maximis  etiam  ingeniis ,  consve- 
tudo  dicam  an  labes,  ut  quae  ignorant,  contemlu  strenue  ulciscan 
tur;  et  ea  solum  apud  eos  commendationem  habeant,  ad  quae  vulgo 
illos ,  aut  vitae  institutum ,  aut  naturae  propensio  revocavit.  Di¬ 
versa  rursus  aliorum  ratio  est ,  qui ,  vel  usu ,  vel  opportunitate  ad 
tractanda  id  genus  monimenta  destituti,  non  contemlu  illorum,  sed 
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mera  ignoratione  in  sequiorem  sententiam  de  illis  adducuntur. u 
Judicium  pariter  aequum  fert  Bergerus,  qui  (de  monim.  musei  Dres- 
densis  p.  ig.)  „esse“  ait  „plures  gemmas,  quae  a  viris  saepe  maximis 
ad  incognita  referantur,  eoque  nomine  appellentur,  donec  exsistant, 
qui  feliciori  industria  earum  rerum  cognitionem  e  temporum  caligine 
erutam ,  tradant. “  Sint  igitur  licet  quam  maxima  impedimenta , 
quo  minus  enodatius  explicari  possint  amuleta:  laudabilius  tamen 
esse  arbitror,  difficultatem  qua  laboret  interpretatio  vincere  velle, 
quam  taedio  veri  investigandi  defatigatum  in  illis  tenebris  acquie¬ 
scere.  Quas  si  penitus  dispellere  mihi  non  sit  datum,  hoc  tamen 
spero  fore,  ut  ostendam,  non  omnia  amuletis  inscripta  verba  inter¬ 
pretis  operam  frustrari. 

Utique  facem  nobis  jam  praetulit  doctissimus  Bcllermannus ,  1G. 
Bcrolinensis,  qui  post  adlatam  a  tot  tantisque  viris  opinionem  de 
inextricabili  sententiarum  in  amuletis  obviarum  sensu  primus  (tribus 
programmatibus ,  (piae  de  gemmis  imagine  Ahraxas  insignitis ,  a. 

1817  —  1819  vernacula  lingua  scripsit )  meliorem  viam  ingressus 
amuletis  quibusdam  lucem  afferre  instituit.  Cui  quamvis  non  possi¬ 
mus  in  omnibus,  quae  docuit,  assentiri ,  grata  tamen  mente  profite¬ 
mur,  hoc  illi  nos  debere,  ut  animum  nobis  erexerit,  et  ad  peri¬ 
culum  in  explicandis  illis  monimentis  faciendum  paratiores  prom 
plioresque  nos  reddiderit. 

Ac  primum  quidem  (pium  amuletorum  interpretationem  diffi-  17. 
cillimam  esse  viderem,  difficultatis  causam  anquirens  facile  per- 
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spexi  ,  ipsam  quidem  literarum  formam  vix  quemquam  nisi  prorsus 
imperitus  sit  morari  posse :  sed  rationem  potius  quum  dicendi  tum 
scribendi,  atque  imperfectam  etiam  cognitionem  rerum,  quae  istis 
contineantur  monimentis ,  impedimento  esse ,  quo  minus  verba  in¬ 
scripta  intelligantur.  Quae  quum  ita  sint,  negotium  lioc  a  pliilo- 
logis  magis,  quam  a  palaeographis ,  suscipiendum  erat.  Illis  autem 
interpretibus  post  tot  seculorum  decursum  frustra  exspectatis,  equi¬ 
dem  eorum  munus  subire  conatus  sum:  quo  si  forte  minus  recte 
functus  fuerim ,  in  alieno  hoc  negotio  excusatum  me  habituros  esse 
viros  eruditos  confido.  Qui  enim  aliorum  officio  suscepto  omnia 
circumspexi,  nihilque  eorum  quibus  pro  virili  parte  quam  diligen¬ 
tissime  provinciam  illam  administrarem  praetermisi,  hoc  quidem 
facto 

»ego  contentos  auguror  esse  deos.u 


C  V  P  V  T  III. 

-A  um  (j  nos  tici  fuerint  amuletorum  auctores ? 

18.  Amuletorum  interpretationem  utique  praecedere  debet  praefatio, 
qua  edoceantur  lectores,  quo  referendum  sit  istud  mollimentorum 
genus.  Etenim  communis  fere  plerosque  opinio  cepit,  gnosticorum 
mysteriis  omnia  illa  adnumeranda  esse.  Quae  utrum  vera  sit  opi- 
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nio,  an  falsa,  si  disquirere  volumus,  tum  illorum  hominum  doctri¬ 
nam  f  tum  ea  quae  amuletis  contineri  solent,  probe  tenere  nos  opor¬ 
tet.  At  vero  eos,  qui  illam  opinionem  amplecterentur,  neutrum 
cognitum  habuisse  plura  faciunt  ut  credam;  augent  que  suspicionem 
vel  confirmant  permultae  gemmarum  inscriptiones  ab  illis  vel  minus 
recte ,  vel  omnino  non  intellectae. 

Ac  primum  moneamus  necesse  est,  ne  vera  quidem  amuleta  19. 
omnia  illa  fuisse ,  quae  a  viris  doctis  temere  et  inconsiderate  eis  ad- 
numerata  sunt.  Ita  maxima  certe  incuria  vel  negligentia  fuit  Chi 1- 
fletii ,  qui  (in  lil.  Freme,  p.  140.)  argentum  quoddam  quadratae  for¬ 
mae  in  Cliilderici  sepulcro  repertum ,  in  quo  praeter  hunc  chara¬ 
cterem 


nihil  prorsus  insculptum  est ,  ejusdem  regis  amuletum  fuisse  conten¬ 
deret.  Ouodsi  quaesiveris  unde  hoc  didicisset,  leges,  „Childeri- 
cum  levem  fuisse  et  crudelem ,  et  charactere  illo  imaginem  reprae¬ 
sentari  amphisbaenae  !“  —  Qui  quidem  character  licet  facilius  pro 
hiera  S,  ex  genere  earum,  quas  calligraphicas  vel  ornatas  vocant 
(Nov.  op.  clipl.  II.  Tab.  19)  accipi  possit,  faciamus  tamen  serpentem 
eo  denotari!  —  Quid  tum?  A11  aliquo  modo  sententia,  omne  mo- 
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nimentum,  in  quo  serpens  pictus,  ad  amuletorum  genus  esse  referen¬ 
dum,  defendi  poterit?  —  Haud  majori  jure  Passerius  (II.  p.  166.) 
gemmam,  in  qua  Siren  sola  insculpta  est,  liuc  refert  addens  ,, amule¬ 
tum  hoc  (?)  praesertim  adolescentibus  convenire,  ne  eis  malum, 
vera  mundi  pestis  mulierum  illecebrae  importarent ! !  “ 

Pari  temeritate  Mariettus  (II.  7)  gemmam  quandam  pro  amuleto 
venditans  multus  quidem  est  in  coeca  reprehendenda  superstitione: 
sed  aliquod  potius  argumentum  alferre  debebat,  quo  nobis  proba¬ 
ret,  amuleti  loco  illam  fuisse.  Nemo  enim  quisquam  lioc  credet, 
qui  praeter  Jovem  et  Dianam  Ephesiam  inter  Solem  ac  Lunam  posi¬ 
tos  in  gemma  nihil  omnino  reperierit.  —  Fabreltum  etiam,  vi¬ 
rum  egregium ,  nescio  quis  malus  abstulerit  error,  qui  (p.  694.)  la¬ 
pidem  alabaslritem  sic  ab  artificis  manu  elaboratum 


pro  amuleto  nobis  proponeret.  Vox  enim  sonat  „Vivas“ 

(Buonarruot.  vasi  p.  2o5) ,  et  donum  prodit  amico  datum,  cujus 
generis  permulta  in  museis  exstant  exempla.  Quibus  adnumeranda 
etiam  est  gemma  quaedam  (ap.  Rasp.  n.  6222.)  in  cujus  antica  in¬ 
sculpta  quidem  est  Venus  marina;  in  postica  autem  legitur:  Evtvxcos 
d'ia  8tov.  Similiter  perperam  inter  amuleta  repositae  sunt  gemmae 
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(Spon,  lnisc.  p.  297.)  inscriptae  tum  Graece  „Kvqis  et  Kvqiu  x^t ; 
MvipiovtvtTs  ;  Mvyfiovtve  ;  Tqs  xahjg  n W]s;  &<*>£  ftoi  Otavw;u  tum  La¬ 
tine  „Hospita  felix  vivas ;  Pignus  amoris  liabes ;  Vivas  in  deo ;  Vita 
tibi;  Vtere  felix  “  al. 

Addendus  viris  illis  praeter  multos  alios,  quos  infra  saepius  21. 
notabimus,  Raspeus,  (n.  600.)  gemmam  memorans,  in  qua  haec 
sunt  incisa  : 

n  AN  (J)  1101 
TY  PANNO Y 
HAPylAOAOC 
EKA THEUH 
KOQEYXHN 

Quae  si  intellexisset,  profecto  gemmam,  quae  votiva  est,  non  inter 
magicas  et  amuleta  retulisset.  Tvquvvos  enim  nomen  viri  omnibus 
notum  ( Boissarcl .  7.12.  Murator.  5 10.  1.  Schow  chart.  papyr.  p.  8. 
Appollodor.  L.  2.  p.  97.  Act.  apost.  19,  9),  sicut  Tyrannia  nomen 
feminae  ( Maffei  Galliae  ani.  5o.)  Quod  sequitur  naoadogog  scriptum 
aliquis  forsan  dixerit  pro  ,  quum  servatores  dii  praeter 

exspectationem  etiam  opem  ferre  dicerentur  (Caper  Harpocr.p.  i58)  : 
sed  nihil  mutandum.  Verba  enim  extrema  (xara)  svxyv  isti  inter¬ 
pretationi  omnino  repugnant.  Pamphili  potius  honorifica  ea  est 
appellatio,  athletis  dari  solita.  ( Falconer .  inser.  athlet.  4 3.  84.  Cuper. 
observ.  2 5.  Reines.  014.)  —  Rmjy.oog ,  pro  quo  et  imy.oog  (Cor sin. 
not.  Gr.  02  f)  reperitur,  epitheton  deorum  ab  antiquissimo  inde  fuit 
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tempore.  Unde  cos  advocandi  formulae  illae  „Baal  exaudi  nos! 

gum  dxovt“  et  Christianorum  deinde  (. Augustini  epist.  10)  „Christe 
exaudi.  “  Romani  (GruterQo,  9.)  „exoratam“  Isidem  appellabant, 
quae  eadem  a  Graecis  i my/.oog  ( Grut .  7,  5.  Gor.  inscr.  Etr.  /,  81), 
perinde  atque  Artemis  cognominabatur  (Grut.  40,  10.  Boissard.  IV. 
<-  5.  Cor  sin.  32.  f).  Tota  igitur  inscriptio  sic  explicanda  esse  vide¬ 
tur:  „Pamphilus  Tyranni  (filius,  vir)  excellens  Hecatae ,  (preces) 
exaudienti,  (pro)  voto  (hanc  gemmam  dicavit).' “  Atque  ex  epitheto 
nuQado$ov ,  et  ex  eo  quod  Hecatae  gemma  dedicata  fuerit,  milii  qui¬ 
dem  persvadeo,  contineri  ea  gratiarum  actionem  pro  victoria  vel  pal¬ 
ma  ab  hoc  athleta  relata.  Eum  enim  qui  Hecaten  invocaverit  ingen¬ 
tem  sequi  honorem  Hesiodus  ( Theog .  418)  jam  docuerat,  apud  quem 
(v.  40 5)  et  haec  leguntur  addita:  „Bona  insuper,  (piando  viri  in 
certamine  colluctantur,  dea  illis  praesto  est,  atque  juvat.  Qui 
vicerit  vero  virtute  et  robore  pulcrum  praemium  facile  fert.a 

Sed  gravior  etiam  error  eorum  est,  qui  varia  monirnenta,  sive 
vera  fuerint  amuleta,  sive  per  ignorantiam  pro  amuletis  habita, 
gnosticis  illico  tribuunt,  nullis  licet  notis  insignita,  quibus  gnostico- 
ruin  doctrina  vel  ritus  agnoscerentur.  Inter  sexcentas  enim,  quae 
gnosticis  adseriptae  sunt,  gemmas  vix  unam  vel  alteram  reperiri 
mihi  licuit,  quam  vere  ab  illis  profectam  esse  firmis  ac  sufficientibus 
argumentis  probari  possit.  Notandus  hic  Chifilctius  in  libro  „Abra- 
xas“  inscripto,  quem  infra  quam  saepissime  censebimus.  Notandus 
et  Capellus,  in  cujus  libro,  quamvis  gemmas  Basilidianas  ct  amu- 
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lela  eo  conlineri  indice  praefixo  affirmet,  ni  hilo  minus  gemmarum 
legeris  inscriptiones,  quae  ne  quidquam  cum  amuletis  commune  ha¬ 
bent,  ne  dum  ut  a  gnosticis  profectae  luerint  contendi  possit,  e.  g. 
ASrjvaudi  dcoQov  ($.207);  Fortunae  imagini  adscriplum  „Teresi“ 
(n.  07);  equorum  nomina  „Noricus“  et  Huqoq  ((i.  210);  nomen 
yov  (n.  96);  Secundi  (n.  104);  Lucilianis  vita  (n.  145);  AaxXrjma^g 
( n .  1 5 1 .  201.  224);  Castori  ( n .  162);  NtixUvojy  (n.  16”)) ;  Kulhmov 
[n.  17 5);  Olympias  Eulycliianc  (ji.  17 G);  Thalusa  mecurn  est 
( n .  178);  Platon  (/z.  1 79);  Rodippus  (210);  Civitas  ($.  204)  Euhemerus 
(219),  alia.  Ipsam  gemmam  illam  (1 55),  in  qua  ab  una  parte 
imago  Solis  cum  capite  radiato,  stantis  flagellumque  manu  tenentis, 


ANANIA  AME  (Jesiis  Christus  Gabriel  Anania  amen),  gnoslicam 
esse  nemo  unquam  probare  poterit.  Etenim  Ananiae  nomen  in  aliis 


Nec  facile  perspici  potest,  (pio  pacto  inter  amuleta  gemmam  23. 
retulerit  Galeotli  (ad  Ficor.  gemm.  lit.p .47.  n.  18)  in  qua  nullae  in- 


ponc  fur“  nihil  reperies.  Ellipsis  nimirum  adest,  et  supplendum 
„hoc,  quod  obsignatum  est.“  Pertinere  itaque  gemma  videtur  ad 
sigillorum  genus,  quo  utensilia  olim  obsignarentur  ($.  196).  Miror 


etiam  Gronovium ,  <pri  [ad  Gorl.  1.  41)  in  annulo  quodam  inscul¬ 
ptum  videns  E1EPOJ  ,  nullo  licet  imagine  addito ,  adnotet:  „Ma- 
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gicuin  quid  innuunt  literae  ETEPOV\“  Nonne  enim  ex  secundo 
casu,  quo  positum  est  nomen  'Ereyov ,  colligere  debebat,  viri  cujus- 
dam,  lioc  nomine  appellati,  lmnc  esse  annulum  signatorium, 
minimeque  illud  nomen  aliquam  redolere  superstitionem? 

24.  Nec  magis  scile  in  imaginibus  dijudicandis  versatos  illos  vide¬ 
mus  viros.  Ita  Capcllus  inter  gemmas,  quas  Basilidianis  tribuit,  retu¬ 
lit  etiam  quandam  (ii.  io5)  sine  ulla  inscriptione,  cujus  imago  nihil 
aliud  repraesentat  quam  Aegyptiorum  morem  corpus  mortui  con¬ 
diendi,  ex  aliis  monimentis  ( Cayl .  IT .  14.  E.  8.  Montfauc.  suppi.  II. 
tab.  54.  Mem.  de  Trevoux  Juin.  1705.  T.  9.  p.  408.  Mem.  delacad. 
de-s  inscr.  32.  ad.  p.  72 5)  satis  notum.  Quaevis  praeterea  in  gemmis 
suis  figura ,  modo  monstrosa  fuerit ,  vel  ipsi  adhuc  incognita ,  satis 
causae  ei  erat,  cur  gnoslicis  illico  eam  adscriberet.  Exemplo 
sit  (n.  154)  haec: 


DE  AMULETORUM  AUCTORIBUS,  24.  27 

Omnino  legitur  in  postica  ejus  lacie  M  E  ATI  OM  EN II.  Neque 
enim  litera  E  retroversa  (}.  212)  neque  Q  (}.  198. 199)  legenti  impedi¬ 
mento  erit  quominus  sic  legat.  In  antiquioribus  sane  scriptis  non  mi¬ 
nus  figuras  O  et  O  promiscue  usurpatas  viderit.  Melpomene  autem, 
quae  liic  sedens  muliebri  ligura  repraesentatur,  quum  a  canendo 
appellata  fuerit,  os  liabel  apertum  canenti  simile,  atque  Leonis  capite 
insignita  est,  quo  magis  Ausonii  ( Edyl .  20,  2)  versus  exprimeretur: 

,, Melpomene  tragico  proclamat  moesta  b  o  a  l  u/f 
Eandem  Ovidius  (amor.  5,  1,  11)  delinit  liis  versibus: 

, , Venit  et  ingenii  violenta  Tragoedia  passu 
Fronte  comae  torva,  palla  jacebat  humi." 

Quae  in  postica  gemmae  facie  solis  lineis  negligenter  sunt  ad¬ 
umbrata  pro  musicis  habeo  instrumentis.  Certe  quod  superiori  loco 
hac  forma  conspicitur,  cum  illo  comparari  potest,  quod  Causeus 
(in  mus.  Ilom.  IV.  5,  n.  20)  exhibet.  Musicis  etiam  instrumentis  in 
alia  gemma  agnitis  nemo  cum  Liceto  (p.  291)  et  Gronovio  (ad  Gorl. 
n.  617)  Harpyam  dixerit,  quam  Sirenem  artifex  esse  voluit  secun¬ 
dum  illud  Ovidii  (metam.  V.  552) : 

—  —  ,,  Vobis  Acheloides  unde 

Pluma  pedesque  avium  cum  virginis  ora  geratis?" 

Ita  et  frustra  disputarunt  viri  docti  Creucerum  reprehensuri  de  vera 
Sirenis  figura,  haud  perpendentes  variam  illam  fuisse  pro  vario 
poetarum  et  artificum  ingenio,  neque  Sirenes  discerni  posse  ab  Har- 
pyis,  nisi  externa  aliqua  nota  omne  dubium  amoveatur,  veluti  lyra 
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addita  in  gemma  quadam  ( Passer  /.  104);  vel  verbis  ipsis  adscriptis 
in  libro  quodam  (Montf.  cliar.  Ital.  p.  190.  191)*  Capelli  autem  gem¬ 
mam  ad  satyricas  referendam  esse  vel  jocosas  patet,  quarum  multas 
in  Museo  Florentino  aliisque  in  libris  videre  licet.  Simili  pictores 
quoque  satyrico  genere  usos  esse  tabula  in  Herculano  reperta  docet 
(Millin  galler.  mytli.  II.  Tab.  173.  n.  607),  qua  Aeneae  fuga  lepido 
hoc  modo  ficta  est  : 


Observes  velim  volitantia  pallia  quae  summam  effugientium  celerita¬ 
tem  produnt;  Ascanii  quoque  pileum  Phrygium,  quo  Trojani  de¬ 
notantur.  Perperam  enim  Millinius  hunc  pro  galea  accepit;  neque 
arcam  praetermittas  qua  Anchises  servatos  fert  penates.  Ac  sic  qui¬ 
dem  ipsos  Romanorum  heroes  exlex  ille  artifex,  simiarum  specie 
pinxit  atque  —  —  „ jocum  tentavit ,  eo  quod 

Illecebris  erat  et  grata  novitate  morandus 
Spectator. “  —  —  — 

Sed  quo  tandem  modo  Cliiffletii  caecitas,  ne  dicam  ignorantia, 
Vcusari  potent,  qui  ex  gemmis  suis  eas  etiam  haereticis  adscripserit, 
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in  quibus  ne  ullo  verbo  addito  imagines  sunt  Solis  (7?.  5  —  5),  cico¬ 
niae  et  lacertae  (18),  corvi  (20  —  25),  Harpocratis  (25.  67.  5g),  Anu¬ 
bidis  (5o —  53.  ii5),  Hermanubidis  (54),  serpentis  (65.  64),  scara¬ 
baei^),  aquilae  inter  signa  adeo  Romana  (101),  canopi  (io5),  Se¬ 
rapidis  (106.109.110.112-114),  Mercurii  (116.117),  (ixiin  etiam 
Romae  victricis  (107)  aliaeque,  quarum  typi  omnino  similes  in 
Graecorum  Romanorumque  numis  ostendi  possunt.  Num  forte  et  ho¬ 
rum  auctores  haereticos  fuisse  dicamus?  Certe  major  interpretis  te¬ 
meritas  vel  potius  absurditas  vix  esse  potest.  Quapropter  magnum  mi¬ 
ror  Cuperum  ( Ilavp .  p.  8)  qui  illius  libro  se  in  errorem  adduci  siverit. 

Audiamus  etiam  Montfauconium  antiquarum  rerum  sane 
quam  peritissimum ,  in  gnosticos  hisce  verbis,  sed  frustra,  invehen¬ 
tem:  „Irenaeus  Epiphanius,  Hieronymus,  ahique  patres  haereticae 
gnosticorum  impietatis  speciem  tantum  dederunt:  lnonumenla  ab 
illis  haereticis  Relicta,  quae  ad  usque  nostram  aetatem  devenerunt, 
multa  nos  docent,  quae  iis  indiciis  destituta  in  aeternam  inducta 
oblivionem  fuissent. w  Atque  ut  suum  hoc  de  gnosticorum  impietate 
argumentum  ulterius  persequeretur  ad  gemmam  ( Tab .  1 55)  quam 
versa  pagina  videbis,  haec  commentatus  est:  „Quanta  esset  Basili- 
dianorum (!)  erga  scarabaeos  veneratio  ex  imagine  arguitur,  in  qua 
mulieres  binae  ante  scarabaeum  stantes  extensis  manibus  sunt  quasi 
ipsi  supplicantes. “  Haec  ille,  qui  animal  in  medio  positum  pro 
scarabaeo  accepit  ( secutus  eum  Schmidt.  de  sacerd.  A ieg .  p.  92  et 
192),  licet  ranae  sit  similior: 
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Sed  quam  tandem  causam  subesse  voluit,  cur  judicare  debeamus, 
depictas  illas  mulieres  ex  gnosticorum  potius  grege,  quam  alias  fuisse 
quaslibet?  Ac  si  hanc  gemmam  pro  amuleto  habendam  esse  omni¬ 
no  statuerat  vir  doctissimus,  hcet  multum  abesset,  ut  vel  ea  de  re 
constaret;  nonne  ex  Aegyptiorum  doctrina,  quam  gnosticorum, 
tueri  sententiam  satius  erat?  Longe  enim  ante  gnoslicos  similes  apud 
Aegyptios  exstabant  imagines,  quarum  unam  in  papyro  pictam  ex 
bibliotheca  Vaticana  (v.  die  Aegyp tischen  Papyrus  aus  dem  Italie- 
nischen  des  Angelo  Mai  von  Ludwig  Bachmann .  Leipzig  1827.  4. 
Tab.  II.)  publici  juris  fecit  Angelus  Majus,  vir  perquam  diligens, 
quem  omnes  eruditi  eadem  observantia,  qua  Isis  olim  Anubidem 

suum,  prosequuntur.  Illam  igitur  imaginem  lectorum  oculis  hic 
subjicere  non  gravabor: 


DE  AMULETORUM  AUCTORIBUS.  J.  27. 
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Atque  in  hac  verum  scarabaeum  agnosco.  Ouod  quidem  animal 
Aegyptiis  sacrum  fuisse  nemo  jam  ignorat,  sed  ranam  non  minus 
illos  esse  veneratos,  cujus  veriorem  quam  scarabaei  formam  in  gem¬ 
ma  illa  conspicitur.  Nimirum  rana  symbolum  Aegyptiis  erat  quum 
generaliter  humoris  ( Plutarch .  in  Pyth .  orae.  p.  099.  400),  ex  quo 
omnia  oriri  putabant  (Id.  in  placit.  philo s.  1,  5.  /9.876),  quare  loto 

etiam  insidens  in  vase  quodam  ( Beger  thes.  III.  186.  Montf.  II. 

% 

Tab.  141)  sic 
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picta  est;  tum  Nili  inprimis  indeque  omnis  fecunditatis  (. Zoega  in 
num.  4*  sequ .):  quo  crescens  etiam  Luna  in  gemma  illa,  quam¬ 
vis  imago  angulata  sit,  referri  poterit.  Accedit  quod  Horapollo  (i , 
25)  ab  Aegyptiis  fetum  adhuc  imperfectum  rana  quoque  denotari 
tradit.  Quibus  si  mulieres  addideris  in  gemma  manus  ad  coelum 
tendentes,  amuletum  lioc  adjuvandae  mulierum  fecunditati  fuisse 
conjicere  licebit.  Quot  et  quanta  praeter  ea  mirabilia  ranis  magi 
adlribuerint  Plinius  (52 ,  5,  1 8)  docet:  quapropter  haud  erat,  quod 
miraretur  Caylus  ( V .  p.  209)  in  tot  gemmis  ( JVinchelm .  ccital.  p.  553. 
Rasp.  n.  i5554  —  5?.  15726.  Passer,  tab.  145),  in  ipsius  Maecenatis 
annulo  obsignatorio  ( Plin .  57,  1,  4),  in  munis  praeterea  ( Eckhel  ir. 
47.  5 1.  Zoega  l.  I.  Baudelot  II.  59.  Mionet  tab.  16.  Montf.  sup¬ 
pi.  III.  tab  48)  aliisque  monimentis  ( Montf.  II.  558.  55q.  Pignor. 
tab.  Is.  p.  48)  ranam  videri  insculptam.  Haud  quidem  magni  facio 
interpretationes  a  Leonardo  Camillo  aliisque  recentioribus  profectas , 
qui,  sicubi  antiquae  alicujus  gemmae  imaginem  conspexerant,  vir¬ 
tutem  ei  insitam  ex  ingenio  lingebant:  sed  ne  illum  prorsus  praeteri- 
isse  videar,  haec  ejus  legantur  verba  (p.  54.  versi):  „Ranae  figura  si 
in  berillo  sculpta  erit,  virtutem  habet  inimicos  reconciliare  et  amici¬ 
tiam  inter  homines  ponere,  si  discordes  erunt,  si  cum  ea  ipsos  teti- 
geris“  E11  nugas!  — 

28.  Quoniam  autem  incertae  immo  falaces  sunt  omnes  fere  gemma¬ 
rum  interpretationes  ex  solis  imaginibus  institutae;  de  nostra  quo- 
que  gemma  certi  quidquam  statuere  minime  licebit.  Aegyptium  ar- 
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!  i  licem  ea  ncutiquam  agnoscit,  siquidem  mulierum  habitus  et  ve- 
stitus  Graecum  vel  Romanum  potius  opus  produnt.  Deinde  quid 
causae  subeesc  censebimus  ranae  deorsum  versae  et  coelo  quasi  deci¬ 
denti?  Num  portentum  aliquod  imagine  notare  auctor  voluerit,  quod 
mirentur  adstantes  illae  mulieres?  Imbres  ranarum  certe  Aelianus 
(hist.  animal.  17,  41)  memorat,  quibus  Autaritae,  Indorum  gens, 
patria  extorres  acti  sint  (conf.  Justin.  1 5,  2):  et  quamvis  ranas  plu¬ 
via  decidere  neget  (ap.  Photium  1571)  Theophrastus;  Aelianus  ta¬ 
men  (2,  56)  haec  refert:  „Quum  ipse  a  Neapoli,  Italiae  urbe,  ver¬ 
sus  Dicaearchiam  iter  facerem  ranae  per  pluviam  in  me  sunt  dela- 
psae.“  Hactenus  ille.  Sed  alias  gemmas  perlustranti,  alia  quoque 
mihi  succurrit  conjectura.  Monlfauconius  enim  ( Tab .  1 55)  ex  suo 
ipse  museo  hanc  vulgavit  gemmam  : 


in  qua  imaginem  medio  loco  conspicuam  iterum  pro  scarabaeo  ha¬ 
beri  vult;  quo  concesso  omnino  facilior  erit  interpretatio.  Quoniam 
autem  haud  distincta  est  figura,  sed  illi,  quam  ranam  diximus  de¬ 
orsum  labentcm  ,  perquam  similis;  erunt  fortasse  qui  hanc  agno¬ 
scere  malint.  Repugnare  quidem  videtur  in  altera  gemmae  facie 
claris  literis  additum  (DPI f,  Aegyptiacum  nempe  Solis  nomen,  cujus 
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symbolum  minime  erat  rana.  Attamen  huic  cum  illa  aliquam  fuisse 
relationem  ex  eo  colligi  potest,  quod  quum  Plularclms  ( de  Pylii, 
or.  p.  400)  miraretur  Palmae  sive  Apollinis  cum  rana  collationem; 
respondebat  Sarapion  poeta  „innuisse  simulacri  opificem  Solem  nasci 
et  ali  ex  humore  et  exhalationibus,  sive  is  Homerum  ( Odyss .  o,  t) 
audivisset,  sive  Aegyptios  vidisset  orientem  Solem  exprimere  picto 
puerulo-,  qui  loto  insideret/4  Loto  enim  aeque  inest  humoris  sym¬ 
bolum  atque  ranae.  Cujus  denique  deorsum  versae  causam  quae¬ 
rens  incidi  in  locum  apud  Epiphanium  (phys.  c.  22.  Op.  2.  p.  219) 
qui  „eam  esse  quarundam  ranarum  naturam44  refert  ,  „ut,  si  Solis 
calor  increverit ,  ferre  illum  non  possint,  ideoque  in  profundum  sese 
dejiciant44  (conf.  Gabinae  de  ranis  et  Sole  fab .  p.  241  edit.  Basii.  \5^\ 
Aesopi).  Ouo  lit  ut  conjici  queat,  imaginis  in  gemma  auctorem  hac 
rana  Solis  calorem  denotare  voluisse.  —  Quaecunque  demum  fue¬ 
rit  hujus  vera  significatio;  hoc  tamen  ostendisse  mihi  videor,  omni¬ 
no  futilem  esse  illam  Montfauconii  de  gnosticis  adlatam  interpre¬ 
tationem.  Alia  viri  hujus  docti  judicia  prorsus  inania,  quae  de 
gnosticis  tulit,  legas  velim  apud  ipsum  (in  Suppi.  II  ad  Tab.  53. 
n.  5.  6.  p.  190.  194;  in  diar  Ital.  p.  553  f.)  et  conferas  in  primis  li¬ 
brum  illum  plumbeum  ( ant .  expl.  II.  rFab.  1 77.  p.  379.  et  pal.  Gr. 
p.  16.  180),  quo  Romae  a  callido  quodam  venditore  deceptus  erat; 
id  quod  miror  doctos  Berolinenses  (in  covp.  inscr,  Gr.  n.  5oc).  p.  487) 
non  animadvertisse. 

Ac  similis  erroris  plura  exempla  Gorius  quoque  (in  inscr.  Etrur . 
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praef.  p.  5i)  nobis  praebuit.  Ita  in  hac  gemma,  quam  (mus.  Flo¬ 
rent.  II.  tab.  14.  n.  4)  edidit 


Herculem,  aquam  amphora  haurientem ,  repraesentari,  nemo  non 
ridet.  Cui  imagini  si  nihil  adscrip Ium  esse I;  equidem  de  aquis  cali¬ 
dis  cogitassem,  quibus  Herculem  praefuisse,  teste  Athenaeo  (12. 
p.  5io)  veteres  memoriae  prodiderunt  ( Eclhel  T 11.  210).  Unde  et 
mimum  interpretor  Commodi  ( muscum  Flor.  IV.  tab.  47),  in  quo 
praeter  alia  Herculi  ad  tributa  fontes  etiam  conspiciuntur,  quos  miror 
Ecklielium  in  descriptione  hujus  numi  (VI J.  101)  omnino  praeteri- 
isse.  —  Sed  in  gemma  dilucide  adscripla  vox  est  ai  ora ,  quas  literas 
YV  inckehnanrius  (in  catal.  /?.  286.  n.  1767)  easdem  quidem  sed  paulo 
aliter  hoc  modo  formatas  delineavit,  testatus  ab  eodem  ar¬ 

tifice  tam  imaginem,  quam  literas  esse  incisas.  Raspeo  igitur  (p.  555. 
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n.  5c)i6)  JNOJA  legenti  fides  deneganda  eri t .  Alora  autem  ab  alo- 
vaco,  haud  dubie  vertendum  est  „Perfuiule“  sive  „Irriga.“  Jam  vero 
ex  Diodori  bibliothecis  (4,  iB)  compertum  habemus,  inter  prae¬ 
clara  beneficia,  quibus  Hercules  homines  sibi  devinxisset,  et  hoc 
fuisse,  quod  circa  Tempe  aquas  undique  exceptas  apte  derivando 
Thessaliae  campos  amoenissimas  reddiderit.  Pariter  alibi  foveas  > 
quibus  aqua  e  campis  defluens  exciperetur,  ab  Hercule  factas  ( Pau¬ 
sa n.  8,  14,  2),  Cephissumque  amnem  in  campos  ab  eodem  versum 
esse  (Id.  9,  58,  5)  traditur,  atque  ipsis  etiam  munis  ( Seguin .  p.  164) 
ejusmodi  ejus  opera  celebrantur.  Quorum  factorum  fama  homines 
facile  eo  adducere  potuit,  ut  irrigandae  terrae  officium  ei  demanda¬ 
rent  ,  vel  potius  ab  eo  expeterent.  Atque  haec  quidem  mea  de  il¬ 
lius  inscriptionis  sensu  conjectura  est.  Audiamus  nunc  Gorium , 
qui  in  omnia  alia  abiens  suam  de  illo  vocabulo  disputationem  (p.  40) 
his  finit  verbis:  „aliquid  magis  reconditum  praefert  (illud  vocabu¬ 
lum)  si  cum  J2  legatur  alcova,  seculum,  vel  potius  almas  unica  lilera 
s  praetermissa  (immo  supplenda),  explica lurque,  ni  fallor,  impium 
"Valentini  haeretici  commentum,  de  quo  beatus  Hieronymus  audien¬ 
ti  us,  qui  de  portentosis  fabulis  Marcionis,  ejusdemque  Valentini  et 
Basilidis  disserens  hanc  gemmam,  quae  ex  eorum  doctrinae  regulis 
forte  inscripta  est,  mirifice  illustrat .“  Qua  inepta  (de  Hercule  Va- 
.lantiniano !)  explanatione  perlecta  quis  erit,  quin  mecum  exclamet, 
quousque  tandem  affectata  ista  pietas,  immo  maxima  imbecillitas,  do¬ 
ctissimos  etiam  viros  abducet,  judiciumque  eorum  omnino  prostituet! 
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Ne  vero  nimis  in  istis  erroribus  detinear,  exemplis  illis  hoc  so¬ 
lum  addere  lubet.  Permultae  circumferuntur  gemmae  in  quibus 
Apollinis  symbolum,  corvus  nimirum  (Aelicm.  i,  48.  Albric.  4.  in¬ 
ter  mythogr.  Lai.  II.  004.  Fulgent.  12.  p.  44.  Cuper.  upoth.  JLom. 
248.  249)  lauri  ramo  insidens,  incisus  exstat.  Atque  plures  exhibuit 
ChilELelius  ( Tab.  5.  n.  20.  21.  22.  25.)  quarum  una  haec  est: 


Quod  quidem  symbolum  licet  virum  doctissimum  non  fugerit;  odio 
tamen  in  haereticos  eo  adductus  est,  ut  omnium  illarum  gemmarum 
auctores  (p.  72)  Basilidianos  diceret  ,  et  suam  illarum  interpretatio¬ 
nem  hisce  verbis  terminaret:  „Quas  nimirum  nugas  et  gentilium 
superstitiones  etiam  in  symbolis  usurpabant  mali  discipuli  a  malo 
praeceptore  profecti  Basilidiani,  mali  corvi,  mala  ova !“  Quo  patet 
corvi  in  gemmis  imaginem  ex  hujus  viri  opinione  non  nisi  Basilidia- 
nis  tribuendam  esse,  quod  sane  ridendum.  Nec  in  hac  re  sola  la¬ 
psus  ille  est:  sed  columbam  (n.  19)  oleae  ramum  rostro  tenentem 
etiam  pro  corvo  accepit,  quamvis  ab  hoc  utique  differat  illa  collo 
nempe  magis  erecto  ( Passer  III.  p.  2 55.  Aringh.  II.  389).  Quapro- 


pter  et  Bellerinannum  miror,  qui  {III.  6)  in  omnibus  illis  corvi  ima¬ 
ginibus  scmper  columbas  videre  sibi  visus  sit,  et  cum  spiritu  sancto 
eas  comparaverit.  Quodsi  viri  illi  hunc  contulissent  Domitiani 
mimum  {Caper,  apoth.  Ilomcri  p.  247.  Beger  III.  p.  107)  : 


quo  idem  illud  .Apollinis  symbolum  cx  S(cnalus)  C(onsullo)  impera¬ 
tori,  in  antica  depicto,  additum  est;  facile  perspicere  potuissent  ne¬ 
que  Basilidianam  doctrinam  neque  spiritum  sanctum  ex  Senatus 
Consulto  dari. 

Sed  raro  tlieologos  reperiri,  qui  judicio  integro  utantur,  haud 
semel  (\b  144)  animadverti.  Sunt  enim  verba,  quorum  nolio  adeo 
familiaris  ipsis  est,  ut  ea  explicare  non  dubitent  prout  communis 
eorum  usus  nunc  quidem  est,  oliin  vero  vel  omnino  non*,  vel  certe 
non  semper  idem  erat.  Ita  frequentius  nihil  observatur,  quam  jun¬ 
ctis  duabus  literis  %  Christum  denotari.  Docent  id  chartae  publi¬ 
cae,  quae  saepe  ab  hoc  monogrammate  incipiunt;  docent  numi, 
docent  tot  lapides  sepulcrales  eo  insigniti.  Ouo  factum  est,  utBeller- 
mannus  {III.  7)  edicere  haud  dubitaret,  monimenta  illis  literis  in¬ 
signita  omnino  Christianorum  esse.  At  vero  idem  monogramma  jam 


DE  AMULETORUM  AUCTORIBUS.  $;  31.  39 

videre  licet  tum  in  lelradraclimis  Ptolemaeorum  (Iiink  de  vct.  num. 
pot.  i0,  6.  p.  107.  Eckhel  J  III.  89),  tum  in  grammaticorum  nota 
Chreston  appellata,  tum  in  aliis  alia  denotantibus  ( Longus  de  anniti, 
p.  42.  secju.  Montf  pal.  Gr.  047).  Et  quod  magis  etiam  ad  amuleta 
spectat,  idem  monogramma  a  veteribus  mathematicis  jam  usurpa¬ 
tum,  astrologis  erat  Chronos  (Salmas.  ad  Solin.  1208).  Similia  multa 
hic  addi  possint,  ut  Apollo  vel  Mercurius  pro  Jesu,  bono  pa¬ 
store,  (Beck  de  interpr.  scr.  p.  55)  ,  Neptunus  cl  Minerva  pro  Adam 
et  Eva  ($.  649)  accepti,  alia,  quae  consulto  praetermittimus. 

Sunt  sane  permultae  gemmae,  quae  haud  dubie  astrologieas  pro-  3?. 
dunt  artes  (§.  277  sequ.  296).  Omnes  autem  istas  si  quis  cum  Cliif- 
llelio  (p.  60.  61.  n.  79  secju.-),  Capello  (n.  1  secju.  5q  cef .)  Passerio, 
et  aliis  pariter  imprudentibus,  gnosticis  tribuere  vellet,  admodum 
absurdam  iste  defenderet  sententiam.  Fuerunt  enim  et  ante  et  prae¬ 
ter,  et  post  gnosticos  alii  quoque  earundem  artium  vel  studiosissimi 
Q.  i55  sequ.).  Quare  accedat  necesse  est  ejusmodi  gemmis  nota 
quaedam  sive  indicium,  ex  quo  judicari  possit,  haereticis  potius 
quam  quibuscunque  aliis  illas  esse  adscribendas. 

Haereticorum  autem  ,  quos  gnosticos  appellant  ,  doctrina  quae  33. 
fuerit,  omnes  hucusque  ejus  investigatores  a  patribus  ecclesiae  didi¬ 
cerunt.  Qui  quidem  num  potuerint  vera  tradere,  et  si  potuisse  sta¬ 
tuamus,  an  semper  voluerint,  ante  omnia  disquirendum  erat.  At 
vero  ejusmodi  quaestiones  ad  superstitionum  omnis  generis  accura¬ 
tam  expositionem ,  ecclesiasticam,  ut  vocant,  historiam,  pertinent, 
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uju.s  studio  me  nunquam  delectari  potuisse  ingenue  fateor:  quippe 
qUi  deterrerer  verbosioribus  patrum  ecclesiae  scriptis,  innumeris  ac 
fastidiosis  eorundem  cum  omnis  generis  haereticorum  turba  contro¬ 
versiis,  et  ingenti  conciliorum  actorumque  synodicorum  mole.  Qua 
de  causa  quamvis  ad  theologos  libentius  lectores  ablegassem  ;  non¬ 
nulla  tamen,  quae  ad  hanc  rem  spectant,  hoc  loco  inserenda  et  dis¬ 
cutienda  esse  bene  sentio,  quippe  quae,  ut  auctores  amuletorum 
dignoscere  possimus,  utique  nobis  sint  tenenda. 

34.  Patres  ecclesiae  in  scriptis  suis  haud  obscure  produnt,  amuleta 
ne  a  se  quidem  intellecta  fuisse:  quapropter,  si  eorum  sententiis 
nimis  acriter  inhaereamus,  metuendum  est,  ne  cum  illis  ipsi  quo¬ 
que  erremus.  Neuiiquain  enim  infallibiles  erant  ( Mosheim .  hist.  Chi\ 
anie  Consi.  Scc.  i.  $.  66),  nculiquam  aequi  semper  judices;  quippe 
qui  non  nisi  accusationes  contra  gnosticos  proferrent,  quibus  cave  ne 
omnibus  temere  fidem  adhibeas.  Siquidem  perversa  et  rerum  et 
verborum  interpretatione  in  errorem  inducti  islis  hominibus  saepius 
adtribuerunt ,  quae  seculo  ad  tribuenda  erant.  Hos  denique  secuti 
reccntiores  scriptores,  Macarius,  Chiffletius,  Montfauconius ,  Pas- 
senus,  alii,  haud  magis  reconditarum  sententiarum  et  imaginum 
gnari,  facilius  esse  duxerunt,  semper  gnosticos,  quasi  pestem, 
damnare,  quam,  verbis,  quae  amuletis  incisa  sunt,  explican¬ 
dis  operam  dare:  et,  quo  majoribus  istos  conviciis  lacesserent,  eo 
meliores  sibimet  Christiani  visi  sunt;  ita  ut  illud  quasi  veri  theo¬ 
logi  exemplum  imitati  viderentur,  quod  Pierius  ( luerogl .  5,  T.)  his- 
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ce  verbis  proponit  et  commendat:  „Qui  sacras  literas  professurus 
est,  id  omnium  plurimum  meditari  oportet ,  ut  canis  instar  assi¬ 
due  latret,  liominum  vitia  nunquam  incessere  desistat,  animum¬ 
que  ferum  gerat.  “ 

Absit  quidem,  ut  omnes  gnosticorum  superstitiosas  opiniones  35. 
et  turpia  facta,  quae  ab  eis  commissa  esse  perhibentur,  excusare  vel 
defendere  velimus ;  hoc  unum  ostensuri  non  minus  superstiosos  illis 
temporibus  fuisse  et  alios,  quin  ipsos  etiam  saepissime  ecclesiae  pa¬ 
tres,  quorum  scripta  exstant  complura  superstitionis  plena  et  omnis 
plerumque  sani  judicii  expertia  ( Dole  idolol.  p.  180.  181),  ita  ut 
credidisse  videantur,  quae  „nec  pueri  credunt,  nisi  qui  nondum  aere 
lavantur/4  Quos  tamen  scriptores  aeque  ac  gnosticos  temporum, 
quibus  vixere,  tenebris  excusatos  habemus.  Saniora  enim  omnino 
scriberet  e.  g.  ille  Christianorum  Cicero,  si  nunc  in  vitam  rediret, 
quam  quae  in  libro  ( institut .  III ,  3)  de  falsa  sapientia  leguntur ,  ubi 
„insanire  et  furiosos  dementesque  judicandos  esse,  ait,  eos,  qui 
causas  naturalium  rerum  disquirere ,  aut  scire  vellent ,  Sol 
utrumne  tantus,  quantus  videtur,  an  multis  partibus  major  sit, 
quam  omnis  haec  terra?  item  Luna  globosa  sit  an  concava?  et 
stellae  utrumne  adhaereant  coelo,  an  per  aerem  libero  cursu  fe¬ 
rantur,  quippe  quae  a  mortalium  nemine  unquam  sciri  possent ;  “ 
ubi  paulo  etiam  post  (III,  24)  „philosophos  ridet  docentes  anti¬ 
podas  esse  nostris  vestigiis  contrarios additque  „ quomodo  ergo 
non  cadunt  omnia  in  inferiorem  coeli  pariem  /u  —  ubi  ,,negal  ro- 
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tundam  esse  terram ,  fierique  non  posse"  ait  „ut  coelum  aliquod 
terra  sit  inferius cet.  Profecto  plus  jam  sapiunt  pueri  nostri, 
quam  ante  xv  secula  egregius  ille  scriptor:  plus  sapiunt  quam  Za- 
cliarias,  qui  summus  Romanae  ecclesiae  pontifex  ideoque  lalli  ne¬ 
sciens  nihilominus  „11011  esse  antipodas"  pro  sua  auctoritate  edixit. 

Quod  Graecis  Aegyptii  dixere,  semper  eos  manere  pueros 
(Plato  in  Tim.  et  ap.  Justin.  mart,  ad  Gr.  Oper.  p.  10.  Euseb.  10,  2, 
4.  p.  471.  Theodorett.  Graec.  affeci.  I.  p.  70B) ,  hoc  idem  omnibus 
fere  hominibus  dicamus  necesse  est  a  primis  inde  inclinabilis  anili 
superstitione  imbutis.  Namque  „11011  bis,"  Seneca  inquit  (ap.  Lac - 
tant.  2,  4),  pueri  sumus,  ut  vulgo  dicitur,  sed  semper.  Verum 
hoc  interest,  quod  majora  nos  ludimus."  Haud  igitur  inepte  Pli¬ 
nius  (T  II  init.)  „superstitionem,“  ait,  „uni  animantium  homini,  non 
celeris  animalibus  datam  esse."  Unde  jure  colligimus,  quum  non¬ 
nisi  homo  ratione  praeditus  sit ,  superstitionem  etiam  rationis  esse 
morbum,  quo  cetera  animalia,  sicut  et  ipso  rationis  dono,  vacent. 
Antiquissimum  istum  esse  morbum  scriptor  testatur,  qui  trecentis 
praeter  propter  annis  ante  Christum  natum  claruit.  Theophra¬ 
stus  enim  (in  charact.  c.  16,  aliis  17.  juql  duaidaipomag)  homines 
hoc  vitio  sua  aetate  laborantes  mirifice  descripsit.  Quem  operis 
hujus  locum  dignum  censemus  qui  totus  (ex  versione  et  emendat. 
Auberii )  hic  legatur:  ^Superstitiosus"  inquit  „is  est,  qui  ablutus 
et  aspersus  ex  sacra  lauro  sumens  aliquid  in  os  ita  perambulare 
soleat  totum  diem.  Et  si  forte  viam  felis  (yaXyg)  pertransierit  non 
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progredi  prius,  quam  alius  quisquam  praetergressus  solum  trive¬ 
rit  aut  ipse  tres  lapides  praeteriens  de  yia  tulerit.  Et  si  quando 
viderit  visionem“  (in  Graecis  est  aoptjv !)  „in  aedibus  suis,  sa¬ 
cellum  ibidem  instituere.  Et  unctos  lapides,  id  est  simulacra 
lapidea,  in  quae  obambulans  incurrit,  oleo  ex  lecytho  perfundere. 
Deinde  procumbere  in  genua  et  adorare  tandemque  discedere. 
Quodsi  mus  panis  reticulum  corroserit  (Cic.  divin .  2,  27)  adire  in¬ 
terpretem  ( i^yrjTijv  v .  Pollue.  8,  124  f.)  et  interrogare  quid  sit 
agendum.  Et  si  respondeat,  tradendum  esse  coriario,  non  inten¬ 
dens  oculos  indicare  partem  eam,  quam  inquinatam  esse  putat: 
adeoque  aversus  deponere.  Aedes  suas  crebro  lustrare,  neque  su¬ 
per  sepulcrum  incedere  neque  ad  mortuum  accedere  neque  etiam 
ad  puerperam.  Cumque  somnium  viderit,  adire  somniorum  in- 
terpretes;  augures  etiam  consulere  cui  deo  cuive  deae  oporteat 
supplicare.  Et  expiationis  causa  (xa*  t eXea^ijao/iuvog)  ad  Orphei 
sacerdotes  uno  quoque  mense  proficisci  cum  uxore.  Quodsi  uxori 
non  liceat,  cum  nutrice  et  liberis.  Et  profectus  caput  abluere  in 
triviis:  accersere  ad  se  sacerdotes  et  ab  iis  scillite  perpurgari.  Si 
quem  viderit  furentem  aut  morbo  comitiali  laborantem  horrore  per¬ 
culsus  in  sinum  spuere  ($.  270)  quippe  quem  a  claemone  correptum 
esse  ex istimetP  Extrema  haec  verba  Theophrastus  neutiquam  ha¬ 
bet,  sed  addidit  ea  pius  ille  ex  sua  superstitione  interpres:  qui 
etiam  pro  aopqv  legere  vult  dipiv,  unde  „visionem“  vertit:  alii  qui¬ 
dem  opiv  legunt  ex  Terentii  (v.  C  07)  loco.  Sed  pluribus  seculis 
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distat  a  Graeco  scriptor  Romanus  quumque  omnes  libri  aoprjv 
habeant;  audacter  sic  legere  jubeo.  Quamvis  enim  rj  ooprj  a  le- 
xicis  absit;  nil  tamen  impedit,  quo  minus  „sagam“  vertas.  Ipsos 
daemones  cognominatos  esse  aopovg  et  navoopovg ,  oracula  testan¬ 
tur  Apollinis  (ap.  Lactant  i,  7);  nec  mirum,  quandoquidem  dat- 
UOJV,  si  ad  etymon  respexeris,  synonymon  fere  est  nov  aopov.  Ac¬ 
cedit  quod,  ubi  apud  Lucianum  ( pseudol .  17.  T.  J III.  70)  ea¬ 
dem  de  inauspicato  occursu  superstitio  recensetur,  vox  yo^g  sagae 
illi  utique  respondet.  Quantae  igitur  antiquitatis  omnia  illa  su¬ 
perstitionis  genera  fuerint  non  solum  aetas ,  qua  Theophrastus 
floruit,  testatur;  sed  ex  aliorum  etiam  scriptis  elucet.  Supersti¬ 
tio  praeterea  semel  coepta  pedem  haud  facile  refert  sed  crescit 
eundo.  Ita  lapides  oleo  ungi,  quod  Theophrastus  ridet,  in  Ge¬ 
nesi  (28,  18)  jam  legitur  et  Appuleji  adhuc  aetate  hoc  factum  in 
usu  fuit.  Sui  enim  calumniatoris  impietatem  demonstraturus  ( apo - 
log.  in  op.  II.  p.  519  Oudend.)  “negant,  “  inquit,  „vidisse  se  unum 
saltem  in  finibus  ejus  aut  lapidem  unctum ,  aut  ramum  corona- 
tum“  ( conf  eund.  in  Floridis ,  a  prine.  A.rnob .  L.  1  p.  22  f.  Lu- 
cian.  deor.  concil.  12  T.  IX.  188).  Antiquus  etiam  mos  apud  Ro¬ 
manos  fuit,  teste  Martiano  Capella  (L. 2  p.  00)  ut  recens  nuptae 
domus  optatae  postes  ungerent,  unde  non  modo  Juno  nomine 
hnxiae\  sed  nuptae  etiam  uxores  appellarentur  ( conf.  Servium  et 
Plinium).  Hodieque  de  superstite  in  ecclesia  Romana  olei  usu  sa¬ 
tis  constat.  Quae  denique  Orphei  sacerdotibus  Theophrastus  tri- 
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buil,  antiquissimam  ea  ( Orph .  argon.  v.  467  sequ.)  superstitionem 
redolent. 

Atque  ex  Graecis  iste  superstitiosus  erat.  Juvabit  talem  quo-  37. 
que  Romanum  recensere.  Facete  Terentius  ( Phorm .  4,  4,  24)  his¬ 
ce  Getae  verbis  eum  descripsit : 

. monstra  evenerunt  mihi 

Introiit  in  aedes  ater  alienus  canis: 

Anguis  per  impluvium  decidit  de  tegulis: 

Gallina  cecinit:  interdixit-  hariolus: 

Haruspex  vetuit  ante  brumam  aliquid  novi 
Negotii  incipere “  -  -  -  - 

Quam  quidem  Romanorum  superstitionem  iisdem  temporibus  Bal¬ 
bus  sloicus  (cip.  Cicer,  nat.  deor.  2,  5)  confirmat.  Namque  „homi- 
nes ,  “  inquit ,  „lerrentur  non  solum  fulminibus ,  tempestatibus  et 
terrae  motibus,  sed  nivibus  etiam,  grandinibus  lapideisque  im¬ 
bribus,  et  guttis  imbrium  quasi  cruentis:  tum  praeter  naturam 
hominum  pecudumque  portentis;  tum  facibus  visis  coelestibus; 
tum  stellis  iis,  quas  Graeci  cometas,  Romani  cincinnatas,  vocant; 
tum  Sole  geminato^  cet.  Ne  quis  vero  credat ,  plebem  solam  tan¬ 
ta  captam  fuisse  superstitione,  vitas  legat  Graecorum  Alexan¬ 
dri  M.  Niciae,  Pyrrhi,  Periclis;  Romanorum  Syllae,  Marii,  Cae¬ 
saris,  Augusti,  Hadriani,  Claudii,  Alexandri  Severi,  Vespasiani; 
audiatque  Plinium,  qui  (8,  45,  70.  p.  472)  „frequens  esse  in  pro¬ 
digiis  ( conf.  Plutarch .  in  Marcello  p.  014.  l  al.  Max.  1,  6,  5)  inquit 
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„bovcm  locutum  quo  nuntiato  senatum  sub  ilio  haberi  solitum. “ 
Sicut  bovem,  ita  asinum  quoque  olim  locutum  esse  non  ignoramus 
(Num.  22,  28.  Hygin.  poet.  astron.  c.  20.  p.  098.  Lactant.  1,  21. 
p,  quorum  tamen  neutrum  liodie  quisquam  mirabitur,  adeo 

frequentes  sunt  obvii.  Magis  profecto  mirum  confessores  in  Afri¬ 
ca  excisis  licet  linguis  nihilominus,  Procopio  teste,  locutos  esse. 
Sudasse  etiam  simulacra  non  solum  inter  Christianos  erant  qui 
crederent,  sed  inter  Graecos  quoque  ( Plutarch .  Alex.  671  f.)  et 
Romanos  ( ejusd .  Coriolan.  202.  Camill.  p .  102.  Cie.  div.  1,  40.  44. 
II.  25.  Liv.  28,  11).  Plura  qui  desiderant  Polydorum  adeant  Ver¬ 
gilium,  Julium  Obsequentem  ( utcumque  de  prodig.)  Camerarium 
(de  ostent.)  Freretum  ( mem .  deVacad.  des  inscr.  IV.  411),  et  Bu- 
lengeri  libellos  (in  Graevii  thes.  ant.  Rom.  T.  5.):  in  quorum  nullo 
tamen  reperies  mirum  illud  piscium  factum,  qui  quamvis  surdi, 
ut  S.  Antonii  sermones  audirent  ,  adnatarint  ( Rasp .  II  p.  5o 7). 

38.  Ex  Graecis  Lucianus  inprimis  superstitionem  ridens  impug¬ 
navit  :  severius  Plutarchus  in  libello  quem  de  hoc  errore  scripsit 
( p .  164)  ^superstitionem  non  solum  infelicissiinos  homines  redde¬ 
re  “  ostendit;  „sed  impiam  simul  esse “  probe  monuit.  Atque 
alio  in  loco  {in  Nicia  p.  538  f.)  „superstitionem„  inquit  „ veritatis 
lucem  non  admittere ,  unde  tot  sublatos  esse  philosophos  usque 
ad  Platonem,  qui  indulserit  opinioni  vulgi.  “  Ex  Romanis  prae¬ 
ter  Lucretii  carmen  memoratu  praesertim  digna  haec  sunt  Cice¬ 
ronis  (div.  2,  72)  verba:  „Fusa  per  gentes  superstitio  oppressit 
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omnium  fere  animas  atque  hominum  imbecillitatem  occupavit.  -  - 
Nec  vero  superstitione  tollenda  religio  tollitur.  Nam  et  majorum 
instituta  tueri  sacris  caeremoniisque  retinendis  sapientis  est.  -  - 
Quam  ob  rem,  ut  religio  propaganda  --  sic  superstitionis  stirpes 
omnes  ejiciendae:  instat  enim  et  urget ,  et  c/uo  te  cunque  verteris 
persequitur “.  Atque  utinam  sic  distinxissent  boni  illi  patres,  nec 
gnosticorum  reprehensuri  superstitionem  in  superstitionem  incidis¬ 
sent  vel  ipsi.  Sed  verum,  si  quid  unquam,  illud  Prudentii 
(L.  2.  c.  Srmmach.  v.  871): 

„Una  superstitio  est  quamvis  non  concolor  error. “ 

Variis  enim  et  multiplicibus  superstitionibus  imbuti,  muscis  pror 
sus  similes,  vel  optima  inquinant.  Unde  ad  Christianam  religionem 
ipsam,  quae  pulcherrimis  omnis  constabat  praeceptis,  tot  et  tanta 
externorum  rituum  et  caeremoniarum,  quin  perperam  etiam  in¬ 
tellecta,  videntur  esse  addita,  ut  nonnisi  sapientissimi  nunc  judi¬ 
cii  sit,  ista  a  genuinis  discernere.  Neque  satis  futura  aetas  mi¬ 
rari  poterit,  in  eo  quo  vivimus,  seculo  homines  absurdissima  et 
prorsus  puerilia  commenta  credidisse ,  adeo  ut  confirmarint  anti¬ 
quissimi  vatis  ( Od .  18,  129)  dictum 

Ovdtv  uxidvortQOV  yaia  rqtpu  dv^coutoio. 

Gnosticorum  incunabula  temporibus  adscribenda  esse  ante  39. 
Christum  (Tunoth.  1,  6,  20)  viri  docti  non  ignorant.  Gnosis  enim 
proprie  scientia  rerum  est,  quae  sub  sensus  non  cadunt,  sed 
mente  tantum  comprehenduntur  ( Mosheim .  hist.  Chr.  ante  C onst. 
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р.  20).  Atque  per  eam  maxime  ab  antiquissimis  incle  temporibus 
philosophorum  theologia  ab  illa  vulgi  differebat,  semperque  differet. 
Christiana  deinde  religione  in  remotissimis  etiam  terris  repente 
propagata  quum  pauci  admodum  neque  exquisita  illi  doctrina 
ornati,  eam  docerent  fieri  non  potuit,  quin  per  traditionem  magis 
et  famam,  quam  ex  vera  et  solida  institutione  homines  ea  imbu¬ 
erentur.  Quorum  quum  plerique  ritibus  et  caeremoniis  magis  ad- 
sveti,  quam  ad  cogitandum  et  meditandum  propensi  essent,  eve¬ 
nit  inde,  ut  recens  dei  cultus  instituta  interdum  Judaeorum,  quin 
etiam  ethnicorum ,  maxime  in  festis  et  caeremoniis  imitaretur  (Ges- 
ner.  de  vitii),  gentil.  in  Pwm.  eccl.  translat.  Goett.  iy5l.  alii). 

40.  Quae  licet  aperta  essent  nec  patribus  ecclesiae  ipsis  incognita; 
quidam  tamen  hanc  externorum  sacrorum  similitudinem  maligno 
daemoni  adscribere  maluerunt,  quam  priscorum  temporum  reli¬ 
quias  esse  confiteri.  Quo  factum  est,  ut  Tertullianus  (de  praescr. 

с.  40)  absurde  quidem  contenderet  „diabolum  in  deorum  cultu,  a 
Numa  Pompilio  praescripto,  anticipasse  instituta  Christiana !“  Nec 
magis  sane  Justinus  Martyr  ( Apol .  II.  p.  c,8.)  de  ritu  in  sacra  coena 
celebrari  solito  disserens  „quod  quideni“  inquit  „etiam  in  mysteriis 
atque  initiis  Mithrae  faciendum  per  imitationem  docuerunt  pravi 
daemones.  Panem  enim  et  poculum  aquae  in  sacrificiis  sive  re  di- 
\ina  ejus,  qui  initiatur,  poni,  verbis  quibusdam  additis,  aut  certe 
scitis,  aut  cognoscere  potestis. “  Quae  quantumvis  inepta  pii 
patiis  esset  conjectura;  adeo  tamen  illa  placuit  aliis  ut  Pignorius 


49 


DE  AMULETORUM  AUCTORIBUS.  40. 

et  Tomasinus  ( de  Cecrop.  vot.  p.  42)  affirmare  haud  dubitarent, 
signum  crucis  in  monimentis  antiquissimis  inde  reperiri  „quia  dia¬ 
bolus  jam  tunc  omnem  operam  mira  calliditate  impenderit ,  ut 

elevaret  gestum  illum,  quem  sacerdotes  Christiani  essent  adhibi- 

\ 

turi.“  -  -  Eccum  vehementem  illum  tenebrarum  principem  histrio¬ 
nem  et  sacerdotum  simiam  ! 

Qui  denique  magis  eruditi  recentem  amplectebantur  cultum,  41. 
philosophiae  addicti  erant  Graecae,  inpriinis  Platonicae.  Quae 
quum  in  Aegyptum  introducta  esset,  et  maxime  Alexandriae  flo¬ 
reret;  non  potuit  ea  non  superstitionibus  Aegyptiorum  et  Orien¬ 
tis  philosophorum  commentis  mirum  in  modum  corrumpi  (v.  C. 

D.  Beck  de  Ut.  et  auctor.  Gr.  atque  Lat.  Lips.  1789.  8.  S.  1.  §.  20 
p.  2 6).  In  Christianorum  etiam  doctrina  quoniam  praecepta  quae¬ 
dam  inesse  videbantur  philosophiae  Neo -Platonicae ,  (piae  illis 
quidem  temporibus  maxime  florebat;  haud  mirum  videbitur  Chri¬ 
stianos,  ea  imbutos,  non  nulla  ex  illa  prout  cuique  ea  familiaris 
esset  addidisse,  ut  inde  quae  sibi  haud  salis  explicata  essent  sup¬ 
plerent.  Atque  ad  hos  tantum  spectare  possunt  verba  Pauli  apo¬ 
stoli  (Coi.  2,  8),  quibus  Christianos  cavere  jubet  a  philosophia. 
Quod  quidem  interdictum  neuliquam  approbans  Clemens  Alexan¬ 
drinus  ( strom  6.  p.  655)  philosophiam  strenue  defendit  atque 
haec  insuper  addit  verba:  „multi  Graecam  philosophiam,,  aeque 
ac  pueri  larvas ,  liment  verentes  ne  eos  (a  Christiana  religione) 
abducat“ —  nimirum  vel  dubiis  motis,  vel  doctrinarum  praeceptis 
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confusis.  Nihilominus  „veritatem  quaerendam  esse44  docet  prae¬ 
clarus  ille  scriptor  (strom.  5.  p.  55o).  Gnosticorum  autem  varias 
doctrinas  a  philosophia  veterum  originem  traxisse  facile  perspicitur 
QHolsten.  in  vita  Porphyr.  ap.  Fabric.  in  bibi.  Gr.  IT  .  2i2),  per- 
spexerantque  hoc  jam  Tertullianus  olim  ( de  praescr.  c.  7)  et  Isido- 
rus  ( etym .  Q.  6.  Op.  III.  064^  565). 

Etenim  a  gnosticis  servata  esse  legimus  philosophorum,  Py¬ 
thagorae  ,  Platonis ,  aliorumque  imagines  una  cum  imagine  Chri¬ 
sti  (Iren.  1,  25 .f.  p.  io5.  Epiphanias  haer.  27.  p.  ro8).  Et,  quod 
majus  est,  „Marcellinam  sectam44  Augustinus  ( catal .  haer.  ab  init.) 
ait  „pariter  coluisse  imagines  Jesu  et  Pauli  et  Homeri  et  Pythago¬ 
rae,  adorando  incensumque  ponendo44  ( Cuperi  ajiotheos.  Homeri 
p.  12.  10).  Hi  quidem  eadem  ratione,  qua  Alexander  Severus  in 
larario  suo  habuisse  dicitur  ( Lamprid .  c.  29)  effigies  Apollonii, 
Christi,  Abraliami  et  Orphei,  ibique  matutinis  lioris  rem  divinam 
fecisse. 

Mira  hinc  nata  confusio  est  (P.  E.  Miiller.  de  hierarchia  et 
stud.  vitae  ascet.  p.  21),  adeo  ut,  qui  Severum  praecesserat, 
Heliogabalus  ( Lamprid .  c.o  f.  p.  270)  ad  templum,  [in  quo  ipse 
divino  cultu  honorabatur,  praeterea  transferre  voluerit  Judae¬ 
orum  et  Samaritanorum  religiones  et  Christi  venerationem,  ut 
omnium  cultuum  secretum  ab  Heliogabali  sacerdotio  teneri  videre¬ 
tur.  Maxime  tamen  Aegyptum  illud  variarum  religionum  commi¬ 
xtarum  spectaculum  initio  seculi  secundi  praebuisse  documento 
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est  memorabilis  Hadriani  imperatoris  epistola  ( Vopisc .  c.  8.  p.  652), 
a  viris  doctis  saepius  notata,  ex  qua  liaec  exscribere  liceat:  „Ae- 
gyptum ,  quam  mihi  laudabas,  Serviane  carissime,  totam  didici 
levem,  pendulam,  et  ad  omnia  famae  momenta  volitantem.  Illi, 
qui  Serapin  colunt,  Christiani  sunt;  et  devoti  sunt  Serapi,  qui 
se  Christi  episcopos  dicunt.  Nemo  illic  archisynagogus  Judaeo¬ 
rum,  nemo  Samarites,  nemo  Christianorum  presbyter,  non  ma¬ 
thematicus,  non  aruspex,  non  aliptes.  Ipse  ille  patriarcha,  quum 
Aegyptum  venerit,  ab  aliis  Serapidem  adorare,  ab  aliis  cogitur 
Christum/4  Quibus  omnibus  denique  illud  etiam  confusionis  exem¬ 
plum  addimus  quod  apud  Damascium  (in  Photii  bibi.  cod.  240. 
p.  1008)  hoc  fere  modo  legitur:  „quum  Theosebii  uxorem  obside¬ 
ret  daemonium  idque  mitioribus  verbis  adjuratum  ab  ea  exire 
nollet,  exorcismo  istud  Theosebius,  quamvis  nec  magiae,  nec  the¬ 
urgiae  esset  peritus,  exire  coegit.  Adjuravit  enim  id  per  radios 
Solis  et  Hebraeorum  deum.  Daemon  vero  expulsus  est  ex¬ 
clamans,  se  quidem  deos  vereri,  sed  et  ipsum  Theosebium  se 
revereri.  “  Ecce  consociatum  hic  cum  Sole  Hebraeorum  deum ! 

Haud  igitur  mireris  inde  a  primis  post  Christum  natum  secu¬ 
lis  ex  omnibus  variarum  gentium  doctrinis  mixtam  quandam  exor¬ 
tam  esse,  quam,  etsi  absurdam,  gnosticis  tamen  solis  neutiquam 
tribui  posse  ex  modo  relatis  dilucide  palet.  Pluribus  illorum  et¬ 
iam  erroribus  eo  magis  ignoscendum  erat,  quo  obscuriorem  inter¬ 
dum  vel  nullam  Christianorum  dogmatum  maxime  mysteriorum, 
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quae  vocantur,  interpretationem  a  dissidentibus,  vel  patribus  ec¬ 
clesiae  ipsis,  gnosticos  refellentibus,  factam  esse  videmus. 

Sed  veram  gnosticorum  doctrinam  probe  se  nosse  nemo  no¬ 
strum  gloriari  poterit,  quum  omnia,  quae  eis  imputantur,  non 
nisi  aliorum  hominum  auctoritate  nitantur,  qui  magna  in  eos  fe¬ 
rebantur  odio;  ipsos  autem,  si  pauca,  quae  hodie  ex.  eorum  scri¬ 
ptis  supersunt,  fragmenta  exceperis,  nemo  unquam  audierit.  Ae¬ 
quum  igitur  judicem  suspendere  decet  judicium  de  eorum  doctrina. 
Quam  ut  lotam  hoc  loco  discutiam  neque  animus  mihi,  neque 
otium  suppetit,  qui  eo  tantum  consilio  in  aliquas  controversias 
cum  illis  habitas  inquisiturus  sum,  quo  facilius  perspici  possit, 
num  quid  in  amuletis  ex  istorum  doctrina  petitum  reperiatur,  so- 
lisque  gnosticis  adlribuendi  sint  errores ,  quos  patres  ecclesiae  ac 
rccentiorcs  etiam  scriptores  iis  adseribere  consveverunt.  Singulas 
igitur,  quae  huc  spectant,  quaestiones  selectas  nunc  discutiamus. 


CAPVT  IV. 

De  imaginibus  superstitiosis . 

Quaerentibus  quid  maxime  patribus  ecclesiae  offensioni  in  gno¬ 
sticis  fuerit,  primo  loco  sese  offert  imaginum  usus,  quem  Trenae- 
us  (/,  24.  p.  102.  26.  p.  io5)  et  Epiphanius  (haeres.  24.  p.  73. 
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haer.  27.  p.  io5.  108)  eis  opprobrio  vertunt.  Imagines  autem  quum 
generatim  de  omnibus  liguris  effictis,  et  singillatim  de  amuletis 
(^.  62.  53  secju.)  intelligi  possint;  de  utroque  genere  disquiramus 
necesse  est. 

Ac  primum  superstitiosus  ille  imaginum  usus  ab  anliquissi-  47. 
inis  inde  temporibus  apud  omnes  gentes ,  simulae  a  simplici  eo- 
que  vero  dei  cultu  aberrarent,  sensim  invaluit:  neque  ullos  (ere 
populus  in  remotissimis  etiam  terris  nuper  detectis  a  peregrinantibus 
salutatus  est,  qui  imaginibus  non  uteretur.  Natura  enim  liomines 
ita  sunt  comparati,  ut  avidius  semper  anquirant  quae  in  sensus 
cadunt.  Eandem  imbecillitatem  humanam  tantam  esse  animadver¬ 
timus,  ut  licet  ipsi  patres  ecclesiae  uno  fere  ore  imaginum  usum 
reprehenderint,  isque  Christi  temporibus,  primisque  post  eum  tri¬ 
bus  seculis  prorsus  nullus ,  et  synodo  etiam  Francofurthana  anno 
dccxciv  ex  suffragio  ccc  episcoporum  damnatus  fuerit;  ex  Chri¬ 
stianis  tamen  permultos  ad  eum  rediisse  videamus.  Quos  si  defen¬ 
dere  illum  vel  excusare  audieris,  sane  intelliges,  iisdem  eos  ar¬ 
gumentis  usos  esse,  quibus  gentiles  Cicero  (N.  D .  /,  27)  Julianus 
imperator  (m  fragm.  p.  290  secju.)  Celsus  (ap.  Orig.  III.  p.  121), 
Porpliyrius  (ap.  Euseb.  /77,  2,  p.  98)  aliique  complures  usi  sunt  in 
defendendis  quum  statuis,  tum  templis.  Quae  quidem  argumenta 
| speciosa  passim,  neque  adeo  fallacia  sunt,  quam  ea,  quibus  recen- 
tiores  utuntur  scriptores.  Ita  omnino  prave  sentire  de  summo  nu¬ 
mine  mihi  videtur  Casalius  ( de  profari.  Rom.  rit.  e.  1.  p.  99)  seri- 
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heus:  „invocamus  sanctissimos  viros,  imaginibus  repraesentatos, 
ut  lii  apud  deum  pro  nobis  patroni  esse  velint .“  Nonne  enim  re-  | 
lieioni  nobis  ducamus,  deum  maximum  eumque  optimum  compo- 

o 

nere  cum  imbecillo  liomine,  qui  quum  forte  a  recta  via  aberra¬ 
verit  ab  intercedentibus  alus  in  meliorem  possit  i  educi,  vel,  quod 
pe  jus  est,  quum  recte  processerit,  se  abduci  smat?  Sed  absurdiora 
etiam  protulit  Lucius  Ferraris  (in  biblioth.  canon.  IJ  .  48).  Nem-  j 
pe  ut  refelleret  haereticos,  qui  contra  imaginum  cultum  locos  sa- 
'erae  scripturae  (Exod.  20.  Levit  26.  Jes.  40)  in  medium  protulis¬ 
sent,  lepide  adtulit  legem  Romanam  („Adigere“  (i.  2.  D.  de  jure  \ 
patronatus) !  Et  licet  ipse  contenderet  „imagines  recordationis  cau¬ 
sa  propter  respectum  ad  sua  prototypa  esse  colendas;  nihilo 
tamen  minus  non  solum  in  repugnantibus  legis  (Exod.  20)  verbis:  j 
„Non  adorabis  eas,  neque  coles“  suam  fundare  sententiam  nisus 

1 

est;  sed  imaginis  etiam  (beatae  Mariae  virginis)  historiam  (p.  49. 
5o),  qua  omnis  istorum  hominum  superstitio  patet,  hisce  verbis 
narravit :  „Miraculosam  imaginem  S.  Gregorius  M.  in  publica  sup¬ 
plicatione  detulit  in  illa  magna  mortalitate,  quae  Romam  adeo 
vehementi  pestilentia  laniavit:  --  et  ecce  tota  aeris  turbulentia  ce¬ 
debat  imagini.  -.  Tunc  mirae  voces  in  aere  cantantium  et  di¬ 
centium  Regina  caeli  laetare  -  .  juxta  imaginem  sunt  auditae.  -  - 
Post  haec  beatus  Gregorius  vidit  -  -  angelum,  qui  revocabat  in  va¬ 
ginam  gladium  cruentatum.  -  -  Item  tempore  magnae  mortalitatis, 
anno  domini  1088  -  -  fuit  per  urbem  haec  sacra  imago  honorifice 
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et  devotissime  deportata,  et  dum  applicuit  ad  pontem  S.  Petri,  an¬ 
gelus  marmoreus  exsistens  in  cacumine  castri  exhibendo  re- 
verentiam  huic  imagini  se  pluries  inclinavit.^  Atque  liaec’ 
legimus  in  libro  vel  nostra  aetate  (a.  1782)  typis  mandato!  Quanta 
contra  indignatione  adversus  omnem  imaginum  usum  exarserit 
Epiphanius  percipi  potest  ex  hisce  ipsius  verbis  ( cui  Joh.  episc. 
T.  II.  p.  017):  „Inveni  velum  pendens  in  foribus  ecclesiae  atque  de¬ 
pictum,  et  habens  imaginem  quasi  Christi  vel  sancti  cujusdam: 
non  enim  satis  memini  cujus  imago  fuerit.  Cum  ergo  hoc  vidis¬ 
sem,  in  ecclesia  Christi,  contra  auctoritatem  scripturarum ,  hominis 
pendere  imaginem;  scidi  illud.“-  -  Quid?  quod  ante  hunc  pa¬ 
trem  Lactantius  (//,  18)  disertis  verbis  jam  scripserat:  „Non  est  du¬ 
bium  quin  religio  nulla  sit,  ubicunque  simulacrum  est;“  et  pau¬ 
lo  post:  „11011  religio  in  simulacris,  sed  minuis  religionis-  -  omnis 
enim  imitatio  non  res  potissimum  seria,  sed  quasi  ludus  ac  jocus 
est.“ 

Nec  objiciat  mihi  aliquis  multum  interesse  inter  imagines , 
quibus  veri  Christiani  utantur,  et  monstra  illa  picta,  quibus  gno- 
sticos  ferunt  usos  esse.  Ecquis  enim  est,  qui  ignoret  Lucam  re- 
praesentari  imagine  bovis  volantis ,  leonis  alati  Marcum ,  hominis 
alati  Matthaeum,  aquilae  denique  Johannem?  Quin  in  ipsius  etiam 
Pii  II  annulo  ( Curios .  Tr.  Tcib.  i3)  insculpta  erant  monslrosa  ista 
quatuor  evangelislarum  symbola  ex  Judaeorum  nempe  libris,  haud 
intellectis,  conficta.  Atque  hodie  etiam  in  Berolinensi  S.  Mariae 
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ecclesia  ridere  licet  statuas  evangelistarum  sedentium,  quibus  im¬ 
posita  animalium  sunt  capita,  quamvis  reliquae  corporis  partes  sint 
'nominum  (Sctechsisch.  Verein  fur  Alt  erilium.  Zweyt.  Bericht.  Leipz. 
1826.  8.  Taf  9-11).  Atque  ex  istis,  eorum  in  gratiam,  quibus 
forte  non  contigerit  pulchras  illas  imagines  inspicere,  superiorem 
evangelistae  Lucae  partem  hic  subjicere  non  gravabor : 


Cui  hoc  etiam  ex  velere  pictura  lineari,  in  eodem  libro  ( Saeclis . 
J  erem.  Zweyter  Bericht.  Figur  5) ,  exposita ,  exemplum  addimus 
•Iohannis  scilicet  evangelistae: 
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Et  jure  nunc  quaerimus,  an  unquam  ex  Aegyptiorum  vel  gnosti- 
corum  officina  absurdius  quidquam  prodire  potuerit?  Quid?  quod 
ex  Christianis  Romanae  ecclesiae  addicti  imaginem  linxerunt  „tri- 
bus  buccis  tribusque  nasis  insignitam^  qua  Sanciam  Trinitatem 
repraesentarent.  Sed  major  ista  licentia  fuit  quam  ut  eam  proba¬ 
re  potuerit  Urbanus  VI II,  quippe  qui  comburi  imaginem  jusserit. 
Atque  omnino  operae  pretium  erit  de  ejusmodi  imaginibus  audire 
S.  Nicephorum  (in  libro  de  imctginib.  ctp.  Canisium  T.  IT.  P.  2. 
p.  1 5  leet.  ita  disserentem:  „Imago  est  similitudo  et  forma 

expressa  ex  iis,  quae  sunt.  Idolum  vero  fictio  eorum,  quae  non 
exsistunt.  Cujusmodi  sunt  formae  quaedam ,  quas  gentiles  fatue 
et  impie  tanquam  deo  carentes  fingunt,  ut  Tritonum,  Centauro¬ 
rum  et  aliorum.  Sic  imago  et  idolum  distinguuntur.  “  Haec 
ille.  Jam  vero,  utri  generi  ista  evan  gelis tarum  symbola  vir  san¬ 
ctus  adnumeraturus  fuisset,  facile  perspicitur.  Peperisset  sane, 
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ut  cum  Ennio  loquar,  „prius  locusta  lucam  bovem  ,“  quam  ex  iclo-  i 
lorum  numero  symbola  ista  ille  exemisse l. 

Sed  demus  forma  diversas  fuisse  pictas  a  gnosticis  imagines  ab 
iis,  quae  a  veris  Christianis  profectae  esse  videantur;  sane  non  tam 
usus  earum  a  patribus  ecclesiae  vituperandus  erat ,  quam  peculiaris  j 
illa  forma.  Cujus  quum  plures  causae  fuerint,  sufficit  hoc  loco  ex-  j 
ponere  earum  potiorcs.  Primam  quidem  seculo  ipsi  adscribimus  et  j 
vulgari  ejus  consvetudini.  De  Romanis  enim  res  testatur  Vitruvius,  { 
qui  postquam  (JII,  5.  p.  189)  dixerat  „ab  antiquis  constitutas  esse 
in  conclavibus  ex  certis  rebus  certas  picturarum  rationes,  ita  ut 
pictura  fuerit  vera  imago  ejus,  quod  esset,  vel  esse  posset ,“  mox 
addit  „sed  haec  quae  a  veteribus  ex  veris  rebus  exempla  sume¬ 
bantur,  nunc  iniquis  moribus  improbantur.  Nam  pinguntur  tecto¬ 
riis  monstra  potius  quam  ex  rebus  finitis  imagines  certae. “  Ad 
numos  quoque  provocare  poterat  in  quibus  non  minora  conspici¬ 
untur  naturae  ludibria  (Spanheim.  II.  p.  287.  sec/u.  Zoega  num. 
Aeg.)  Scilicet  a  poetis  translata  erat  ad  pictores  ceterosque  arti¬ 
fices  ista  licentia,  quam  tamen  improbat  ille  poetices  summus  ma¬ 
gister.  Ab  hoc  igitur  vitio  quum  ne  ipsa  quidem  Roma  fuerit 
libera;  profecto  non  est  quod  miremur  monstrosam  Aegyptiacarum 
imaginum  formam.  Huic  enim  regioni  plurimi  gnoslicorum  origi¬ 
nem  debebant,  qui  ab  antiquissimis  inde  temporibus  cogitata  sym¬ 
bolice  significare  soliti  sententias  suas  imaginibus  varie  composi¬ 
tis  videntur  involvisse.  Unde  Aegyptios  Tacitus  (hist.  F",  5)  opi- 
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natus  est  „  pleraque  animalia  effigiesque  compositas  venerari 
quamquam  Porphyrius  aliique  ( Herodot .  2,  65.  Di  odor,  i,  86.  Ci¬ 
cero  N.  D.  i,  36.  Plutarch.  de  Isid.  p.  355.  358.  f.  Gale  ad  Jambl. 
p.  2 65)  liac  de  re  omnino  aliter  sentiunt.  Ab  illa  etiam  consvetu- 
dine  tantum  abfuit,  ut  abstinerent  Christianam  religionem  amplexi, 
ut  ipsius  quoque  sacri  codicis  lectione  eadem  confirmaretur.  Mon- 
strosa  enim  figmenta  similia  eis,  quae  a  patribus  exprobrantur, 
frequenter  reperiebant  in  prophetarum  fabulis,  veluli  Cherubinos 
gemina  facie,  humana  altera,  altera  leonina  ( Ezech .  41,  20.  21); 
animal  quatuor  faciebus,  humana,  aquilina,  leonina  et  bovina, 
quin  etiam  pedibus  vitulinis  (10,  14)  praeditum.  Ut  omittam  apo- 
calypsin  (4,  6-8)  multaque  ejusdem  generis  alia.  Notissima  etiam 
sunt  varia  Christi  cognomenta,  quibus  symbolice  eum  veteres  de- 
notare  studuerunt,  e.  c.  gigantis  ,  arietis,  agni,  vituli,  leonis,  re¬ 
tis,  lapidis,  cet.  (Boldet-ti  cimi  teri  p.  29.  Isi  dor  i.  etyrn.  VII.  2. 
Oper.  III.  p.  804.  Justin.  mart.  p.  026.  o2r.  Miinter.  symb.  vet. 
eccl.  p.  3).  Nonne  a  veris  etiam  Christianis  symbola  haec  eadem 
profecta  esse  constat? 

0 

Jure  igitur  quaeras,  cur  non  istos  una  cum  gnosticis  accusa¬ 
verint  Chiffietius,  Passerius,  ceteri?  cur  non  prophetas  etiam  ob 
ficta  ab  his  monstra  reprehenderint  pii  illi  ecclesiae  patres  ?  cur 
non  taurum,  quo  Lucas  designatur,  Apin  esse  arguerint,  cl  aqui¬ 
lam,  qua  Mathaeus,  Jovi  sacram  fuisse,  leonem,  quo  Marcus,  Soli? 
Ratio  aperta  est.  Magis  scilicet  pios  et  religiosos  fuisse  viros  illos, 
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(juam  sagaces  et  eruditos,  ex  omnibus  eorum  scriptis  patet.  Ita  ne 
Zodiaci  quidem  signorum  rationem  Lactantius  intelligens,  (III.  24) 
miratur  portentosis  simulacris  astra  potuisse  delineari!  Quanto  mi¬ 
nus  illos  verum  gnoslicarum  imaginum  sensum  assequi  valuisse 
censendum  esi?  Quas  qui  viderent,  neque  intelligerent ,  illico  eas 
damnarunt,  ita  ut  Judae  apostoli  (episl.  v.  X)  dictum  haud  in¬ 
juria  in  eos  transferri  posset:  'Omoi  de  oaa  ptv  ovx  oldaat  ftXaapt]- 


tiOVOLV. 


Maxime  offensioni  fuit  Chiffietio  (p.  111),  Christum  serpentis 
imagine  a  gnosticis  pingi,  quare  (p.  117)  cum  Epiphanio  (haeres.  07. 
p.  274)  exclamat:  „ Christus  nequaquam  est  serpens:  procul  absit, 
ut  ita  sentiamus !“  Sed  inanis  haec  doctissimi  viri  religio  fuisse  vi¬ 
detur.  Vereor  enim  ne  ille,  sicut  Jablonskius ,  BeHermannus , 
cet.  serpenti  adscripta  verba:  C  EM  E  C  EIAAM  (}.  56 1  sequ .)  de 
Messia  intellexerit.  Verum  demus,  gnosticos  hac  imagine  usos  esse, 
ut  Christum  repraesentarent:  num  propterea  impiam  eam  fuisse 
judicemus?  Nonne  aliam  potius  subesse  causam  fas  erit  suspicari? 
sive  quod  suam  ipse  Christus  (Joh.  3,  14)  exaltationem  cum  serpente 
a  Mose  erecto  comparaverit,  sive  quod  dixerit  „prudentes  estote  si¬ 
cut  serpentes44  sive  quod  tam  salus,  quam  bonus  daemon  serpente 
oliin  significati  fuerint.  Nec  sane  multum  refert  hac  imagine  an  alia 
usi  sint  gnostici,  modo  in  memoriam  ea  revocare  voluerint  Chri¬ 
stum.  Quos  qui  reprehendunt  non  nisi  daemonem  malignum  ex 
serpentis  imagine  agnoscentes  istos  quidem  extemplo  condemnant, 
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licet  alios  Christianos,  qui  Christum  vel  columbae,  vel  piscis  ima¬ 
gine  (ex  subdititio  sibyllae  carmine  acrostycho  clesumta)  pinxe¬ 
runt,  iidein  laudent,  haud  memores,  columbam  Veneri,  piscesque 
et  Neptuno,  et  Atergatidi  fuisse  dicatas!  --  Nempe  una  omnino 
superstitio  cunctis ,  haud  concolor  error. 

Sed  ad  amuleta  spectarunt  fortasse  improbantes  ($.  46)  imagi-  52. 
nes.  Certe  Manichaeos  Epiphani us  ( liaer .  66.  p.  629)  ait  „amulela 
appensa  e  collo  nec  non  cautiones  (^pvXaxTTjQia ,  <pppi  de  va  ntyia- 
nt‘ia)  magicas  ac  praestigias  usurpasse.^  Inuno  quoties  patres  de 
imaginibus  gnosticos  incusant,  horum  amuleta  Bellermannus  (III. 
p.  12.  10)  ab  illis  intelligit  notari.  Amuletorum  igitur  in  historiam 
nunc  sigillatim  inquiramus  planius  quantuli  haec  quoque  ac¬ 
cusatio  facienda  sit  perspiciatur ,  possitque  judicari,  utrum  hi  gno- 
sticos  magis  amuletorum  reprehensio  cadat,  quam  in  alios  omnes 
($.  5zj) ,  vel  veros  etiam  Christianos  (§.  68.  sequ.) 


capvt  v. 

D  e  a  m  u  l  e  t  o  r  u  m  u  s  u. 

Variis  malis  et  calamitatibus  quum  saepe  premerentur  homines  ,  53. 
haud  miramur  eos  remedia  quaesiisse,  quibus  illa  averterent  (Plu- 
tarch.  de  facie  in  orbe  Lunae  p.  920).  Magis  mirum  est,  ad  ani- 
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les  idcirco  superstitiones  rationem  humanam  potuisse  descendere , 
et  in  cautionibus  spem  suam  collocare,  quibus  nihil  cum  damno 
metuendo  erat  commune.  Ex  innumerabilibus  hujus  rei  exemplis 
unum  hoc  loco  instar  omnium  afferre  sufficit.  In  geoponicis  (L.  I. 
c.  14.  p.  20),  ubi  de  calamitosis  grandinibus  agitur,  haec  libri  au¬ 
ctor  affert :  „Ajunt  quidam  quod  si  quis  speculum  incumbenti  nubi 
ostendat,  grandinem  praeterituram.  Et. rursus  si  hyaenae,  aut  cro¬ 
codili,  aut  phocae  pellem  agro  circumducas  eandemque  prae  fori¬ 
bus  domus  suspendas ,  grando  non  cadet.  Si  vero  et  claves  multas 
diversarum  aedium  circa  agrum  funiculis  illigaveris  grando  prae¬ 
teribit.  Et  si  in  domibus  tauros  statuas  ligneos ,  valde  juvabis44  cet. 
--  Videbis  quam  probe  ejusmodi  nugAe  ad  amuleta  appendenda 
accedant. 

Ab  antiquissimis  inde  temporibus  illorum  usum  repetendum 
esse,  inter  viros  doctos  jam  pridem  constat.  Tantaque  et  tam  stabi¬ 
lis  de  mirabili  eorum  effectu  opinio  fuit,  ut  vel  ipsa  animalia  quae¬ 
rere  ea  iisque  se  munire  sibi  persvaderent  homines  i55).  Certe 
apud  Aegyptios,  Hebraeos,  Assyrios,  Babyloniosque,  et  Chaldaeos, 
item  Persas  atque  Graecos  et  Romanos,  Germanicae  denique  stir¬ 
pis  populos,  viguisse  amuleta,  tum  scriptores,  tum  monimenta 
ipsa,  testantur.  Quid?  quod  amuleta  etiam  Sinensium  atque  Indo¬ 
rum  Josephus  Scaligerus  (opusc.  p.  boo :  epist.  119.  p.  287.  ep.  226. 
p.  445)  reperire  sibi  visus  est.  Ab  Armeniis  e  reliquiis  navis ,  qua 


r  . 


Sisithrus,  diluvii  e  periculo  evaserit,  amuleta  confecta  esse  quae  de 
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collo  suspensa  gestarentur,  et  Berosus  (ap.  Joseph.  in  ani .  /,  3,  6. 
p.  16',  et  Abydenus  (ap.  Euseh.  IX,  4.  p.  416,  vel  Syncellum  p.  56,) 
et  Alexander  polyhistor  (ap.  eund.  vel  Fabric.  bibi.  Gr.  XIV.  190) 
referunt.  Quod  ne  quis  miretur  legat  S.  Epiphanium  ( liaer .  19,0. 

/>.  09),  qui  „sua  adhuc  aetate  in  Kardyeorum  regione"  scribit  „osten- 
di  %a  Xtixpava  tijs  t ov  Ncoe  Xayvay.os"  (quod  quidem  Berosus  apud 
Josephum  non  pro  certo  affirmaverat  sed  addito  Xtytiai)  „ac  si  quis 
diligentius  perquirat ,"  pergit  Eusebius,  „11011  dubito,  quin  altaris 
quoque  vestigia  ad  montis  radices  invenire  possit,  ubi  tum  Noe  ex 
arca  progrediens  mansit  et  sacrificium  instituit."  --  Illuc  igitur  nunc 
migrent  docti  peregrinatores,  veriora  de  Noa  reperturi,  quam  in 
numo  Apamensi  olim  videre  sibi  visus  erat  Falconerius.  --  Sed 
totius  fabellae  originem  ex  nomine  montis  illius  proprio  originem 
traxit  qui  teste  Nicolao  Damasceno  (Joseph.  p.  16.  Euseb.  p.  414) 
Baris  appellabatur,  quia  navis  ille  fortassis  prae  se  ferebat  spe¬ 
ciem.  Simili  ratione  multas  ex  nominum  propriorum  sono  fabellas 
finxere  Judaei.  Si  quis  autem  nihilominus  cupit,  fragmen  aliquod 
illius  navis  contemplari;  Romam,  ubi  in  Laterano  trabis  partem 
teste  Rabenero  (ap.  Fabric.  in  cod.  pseudep.  v.  t.  T.  II.  p.  69)  cu¬ 
riosis  ostendunt,  ille  quidem  proficiscatur.  Ego  vero  „quid  Ro¬ 
mae  faciam  ?" 

Aegyptios  quod  adtinet  jam  Isidem ,  quum  gravida  esset,  amu-  55. 
letum  gessisse,  Plutarchus  (de  Iside  /1.377.378)  refert  his  verbis: 
rrjv  Iaiv  alaSofievTjv,  ori  xvsi,  myiaibaoSau  <pvX axTrjQiov.  Nec  deerunt 
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suis  locis  (}.  588  sequ.)  amuleta  ab  Aegyptiis  profecta:  licet  Kirche- 
rus ,  qui  ubique  fere  amuleta  reperisse  sibi  visus  est  ( III  470)  mini¬ 
me  nos  eo  adducat,  ut  liieroglyphicas  notas  dummodo  in  circulo 
oblongo  inclusae  fuerint  (464)  omnes  pro  amuletis  liabeamus,  quippe 
quibus  plerumque  nomina  propria  significari  jam  vix  dubitari  liceat. 

56.  Babyloniorum  quidem  et  Persarum  cylindri,  literis,  quas  vo¬ 
cant,  cuneatis  inscripti,  satis  noti  sunt:  quarum  tamen  sensa  quum 
nondum  simus  assecuti  dubium  omnino  est,  amulelisne  ista  moni- 
menta  referenda  sint.  Chaldaeos  autem  Diodorus  (//.  29.)  ait  in¬ 
cantationibus  quibusdam  averruncationes  malorum  bonorumque 
effectiones  producere  conatos  esse.“  Clarius  etiam  eorum  amuleta 
astrologica  describit  Maimonides  (v.  Clerici  op.  philos .  Lips.  1710. 
T.  II.  p.  552.  s.  Slanlei  phil.  or.  S.  2.  C.  25) ,  qui  ex  libris  Chal¬ 
daicis,  sua  aetate  adhuc  exstantibus,  se  omnia  hausisse  affirmat. 
Sabaeorum  amuleta  memorant  Arabes  ( Hotting .  hist.  orient.ooi^): 
ac  de  Saracenorum  etiam  amuletis  consulere  licet  Ivircherum  (II.  1. 
570  sequi),  Hydeum  (rei.  Fers.  141),  Hottingerum  (de  cippis  Hebr. 
1 85),  Niebulirium  (descr.  Arab.  p.  107)  Shawurn  (itiner.  III.  5) 
Hammerum,  aliosque.  Sane  inculti  quoque  populi,  quos  viderunt 
qui  Africae  oras  maritimas  peragrarunt,  amuletis  utuntur  (Bibi, 
der  ait.  Lit .  1 1.  25),  quae  Grisgris  ab  ipsis  appellantur  (Act.  erud. 
Lips.  Suppi.  I.  425). 

5/.  De  Persarum  cylindris  adhuc  superstitibus  sed  dubiae  signifi¬ 
cationis  modo  dixi.  Nec  tamen  praetermittendum ,  quod  Hydeus 
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(e.  lg.  p.  268)  refert,  eos  quinto  die  duodecimi  mensis  inde  a  Solis 
ortu  usque  ad  occasum  schedulas  confecisse  inscriptas  ad  expellenda 
animalia  noxia,  e  quibus  schedulis  tres  tribus  parietibus  cujusque 
domus  adglutinasse ,  praetermisso  pariete,  qui  in  anteriori  domus 
parle  esset. 

Judaeis,  nunquam  non  superstitiosis  ( Dcile  idolol.  864  secju .)  58. 
connivens  Moses  morborum  averruncandorum  causa  serpentem  ere¬ 
xit  aere  conflatum,  Aegyptiorum  agathodaemoni  et  ei  fortassis, 
quo  Aesculapii  baculus  circumdatur,  similem:  ac  multa  praeterea 
sunt,  ex  quibus  colligere  liceat  istos  inde  ab  antiquissimis  tempo¬ 
ribus  amuletis  usos  esse  ( Marsham .  cari .  chron.  p.  149).  Cujus 
quidem  rei  in  veteribus  eorum  libris  ( Gen .  3 1,  ig  et  3o.  Dent.  6,  8 
et  g.  27,  i5)  vestigia  jam  reperiuntur:  sed  claris  et  apertis  verbis 
Justinus  Martyr  (cUal.  p.  011  et  2 65)  ob  hanc  superstitionem  eos 
vituperat;  et  magicarum  artium  reos  Plinius  (5o,  i,  2.  p.  524)  ar¬ 
guit.  De  annulis  autem ,  quibus  morbos  sanarint  (JosepJd  antiqu. 

2,5.  p.  420) ,  Judaica  non  magis  quam  Christiana  ($,71  et  Boldett. 
p.  5o5)  superstitio  accusanda  erit.  De  ipsis  denique  amuletis 
opinionem  Judaeorum  Buxtorlius  e  Gcmara  explanavit,  in  qua 
ad  quaestionem  „quid  sit  nstaiD  Josephus  rabbi  respondet:  „alli- 
|  gamentum  abscissionis ,  membrana  scilicet  collo  appensa  ad  ab¬ 
scindendum  periculum  ab  hoste  vel  invido  imminens"  ( Dede  de 
idolol.  55 1.)  Plura  in  lexico  Chaldaico  (p.  790.  791)  idem  Buxtor¬ 
lius  tradit.  Conferas  praeterea  velim  classicos  scriptorum  locos, 
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qui  ad  Graecos  aeque  ac  Romanos  transiisse  Judaicam  supersti¬ 
tionem  docent.  Ridet  eam  Juvenalis,  deplorat  Piutarclius.  Ille 

quidem  Iiis  versibus  (6,  543): 

„ Arcanam  Judaea  tremens  mendicat  in  aurem , 

Interpres  legum  Solymarum ,  et  magna  sacerdos 
Arboris,  ac  summi  fida  internuntia  caeli; 

Implet  et  illa  manum,  sed  parcius  aere  minuto. 

Qualiacunque  voles  Judaei  somnia  vendunt. <e 
Piutarclius  autem  (de  super  st.  p.  166)  ad  versum 

i 

Si  te  nocturna  visa  terruerunt 

„vetulam  voca,“  scribit,  „quae  pistrino  adsidet,  et  mari  corpus 
merge  tuum  ac  per  totam  diem  humi  deside.  Hui !  quam  mala  inve¬ 
nistis  Graeci  barbara;  coeno  contaminari,  desidere  in  sterquilinio, 
sabbatum  servare ,  projicere  se  in  faciem ,  turpiter  sedere ,  ritu 
alieno  adorare  superstitionis  causa  jubentes !“  Quae  sane  Judaeo¬ 
rum  erant  ritus,  quos  a  Syris  forte  acceperint  (v.  Menand.  ap. 
Porphyr.  de  abstin.  4,  i5.  p.  046).  Recentiori  etiam  aetate,  anno 
nimirum  mccliv,  Ludovicus  Galliae  rex  Judaeorum  fraudibus  eo 
adductus  est,  ut  ediceret:  „Cessent  Judaei  a  characteribus “  (Can- 
gius  h.  v).  Eo  enim  nomine  amuleta  tunc  appellabantur  Q.  67.  7 3. 

449  fi)-  Sed  liodieque  Judaei  puerperarum  lectis  amuletum  in 
charta  scriptum  alligare  solent;  cujus  formulam,  reique  originem 
Buxtorfius  (de  synag.  c.  2.  p.  70.  qo.  Lexic.  Chald.  1140)  expo¬ 
suit;  inscriptionem  ipsam  autem  aeri  incisam  Sclilacgerus  (de  Dia - 
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na  Xvgi%(ovu)  p.  67)  eandemque  Lipsienses  (m  act.  erud.  nov.  suppi. 

T.  2.  p.  281)  exhibuerunt. 

Quae  etiam  ex  medio  aevo,  quod  rocant,  apud  nos  adhuc  59. 
supersunt  amuleta  ut  plurimum  Judaeorum  superstitionem  sapiunt. 
Verbum  agla  (Mem.  de  Vacad.  d,  inscr.  12.  p.  55),  a  Buxlorlio  (de 
abbrev.  22)  et  Kircliero  (prodr.  Copt.  c.  6.  p.  i55.  Oedip.  II,  I.  217) 
explicatum,  quod  in  scuto,  ut  vulgo  appellatur,  Davidis  ponere  so¬ 
lent  (Fabricii  cod.  pseud-epigr.  V.  T.  p.  1007.  1009),  quodque  in 
annulo  apud  Caylum  (VI.  Tab.  100),  in  amuletis  apud  Kircherum 
(Oedip.  II.  P.  2.  479  f)  et  Reicheltum  (Tab.  V)>  aliisque  legimus, 
fontem  illum  manifeste  indicat.  Quo  superstitioso  .vocabulo  Christia¬ 
nos,  quod  pudeat,  quin  Romanum  etiam  pontificem  ($.71)  usos  esse 

I  videmus.  Ex  eodem  fonte  fluxisse  censeo  vocem  annizafta,  inscri¬ 
ptam  fasciae,  quae  in  pectore  Elisabethae  conjugis  Alberti  II  impe¬ 
ratoris  imposita  fuit  (Herrgott.  mon.  Austr.  III.  1.  proleg.  p.  82.  Tab. 

XI),  cujus  in  vocabuli  eruenda  significatione  multi  se  exercuerunt 
interpretes  (Misc.  Lips.  V.  284.  Beichelt  p.  88.  Del  Dio  disqu.  mag. 

III ,  2.  qu.  4.  5.  8.  p.  463).  Pariter  barbara  araritha  vox  a  Reucli- 
lino  (de  arte  eabb.  L.  III.  p.  78.  ed.  1617)  explicata  e  cabbalista- 
rum  nugis  orta  est;  quod  scilicet  hominum  genus  figuras  in  amu¬ 
letis  respuebat,  literis  autem  ut  sensum  ex  iis  extorqueret  mira 
insania  abutebatur. 

De  amuletorum  usu  apud  Graecos  non  est  quod  dubitemus ,  60. 
quum  satis  nota  anilis  eorum  superstitio  sit  (Ducianus  in  pseudo- 

9* 
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log.  Vetus  poeta  in  Fabric.  bibi.  Gr.  II.  633.  63g.  642).  Vili 
drachmae  pretio  ea  veniisse  Q.  35 1)  veteres  docent  scriptores  (. Athe¬ 
naeus  L.  3.  p.  123.  b.  p.  47 5.  Schweigh.  animadv.  885.  p.  363.  Scali. 
ger.  ad  Manii.  Lugd.  Batav.  1700.  p.  q3g.  Dale  de  idolol.  p.  5 29. 
55o).  Eudamurn  confecisse,  ferunt,  pvomovg  daxTvXiovg  nyog  duifiora 
( l .  drjY^mu)  y.uL  dpug  xcu  t«  toiuvtu  ( Fabric .  bibi.  Gr.  \I1I.  1 55.  conf. 
Schol.  ad  Arist.  Plut.&35).  Ipse  Pericles  aegrotans,  referente  Tlieo-  | 
phrasto  apud  Plularclmm  (c.45.  p- 170)  amuletum  sibi  a  mulieribus  j 
collo  circumligatum  amicis  ostendit.  Quo  cum  loco  alius  ejusdem 
Plutarchi  (de  superst.  p.  168)  conjungendus  est,  ubi  Bionem  dixisse 
ait  „quasdam  vetulas  rem,  in  quamcunque  inciderint,  superstitio¬ 
sis  hominibus  pro  amuleto  appendisse ;  “  et  tertius  etiam  locus 
(sympos  5,  7.  p.  681),  (pio  amuletorum  contra  fascinum  usitatorum 
meminit  (symp.  5,  7.  p.  680). 

Atque  ejusmodi  superstitionis  genera  Lucianus  explodens  (in 
pseudomant.  e.  36.  T.  V.  p.  97)  refert  „Alexandro  quodam  impostore 
jubente  ubique  fere  portis  inscriptum  fuisse  ad  arcendam  pestem 
liunc  versum :  0oifiog  dxeQotxofitjs  houiov  veptbjv  dntQvxti.  Paulo  ali¬ 
ter  Marlianus  Capella  (L.  1.  p.  8)  eundem  effert,  additque  coeci 

1 

poetae  Grajum  hunc  versum  esse.  Quem  locum  ut  illustraret 
Grolius  adnotavit,  poetam  illum  esse  Homerum:  sed  vellem  dixis¬ 
set  potius,  quo  Homeri  loco  versus  sit  quaerendus.  Equidem  hunc 
in  ejus  carminibus  me  legere  non  memini,  quamvis  Homericorum 
versuum  superstitiosum  usum  Q.  5 18)  haud  ignorem,  neque  me 
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fugat,  Apollinem  appellatum  esse  Alexicacon,  quia  pestilentiam 
omnia  foedantem  Peloponnesiaci  belli  temporibus  sedasset  ( Pausem . 

I,  5,  5). 

Amuleta  quidem  quamvis  Plinius  (28,  2.  sect.o.  et  07,  3.  f)9  62. 
et  si  qui  erant  inter  Romanos  minus  creduli,  contemnerent;  ni¬ 
hilo  tamen  minus  frequens  illorum  usus  apud  eos  viguit  ( sirpe  de 
talism.  p.  02  sequ.).  Ac  pervetusta  fabula  de  ancili  illo  Numae 
Pompilii  temporibus  coelo  delapso  credulitatem  populo  insitam  sa¬ 
tis  jam  demonstrat,  quippe  quo  clypco  urbem  defendi  aeque  cre¬ 
derent,  ac  Trojani  Palladio  suo,  Athenienses  Minervae  simulacro 
( Pausan .  1,  26,  7)  et  Edesseni  Christi  epistola  ( Euseb .  lust.  eccl.  1, 
i5)  coelo  et  ipsa  delapsa  ( Fabrlc .  cod.  apocr.  I.  019.  Procop.  bell. 

Pers.  2,  12.  Mem.  de  Vacad.  des  inscr.  12.  p.  52).  Sed  propius 
amuleta  tangunt  Ennii  versus  a  Cicerone  (divin.  f.)  servati:  ac  fre¬ 
quentem  illorum  usum  probant  musca  ($.  11),  quibus  etiam  nunc  con¬ 
spiciuntur  tot  remedia  quae  a  fronte  vel  collo  puerorum  suspende¬ 
bantur  (Moscardi  mus.  p.bo.  Mem.  de  Vaccid.  II.bbQ.  Hist.  III.  211. 
Graev.  Thesaur.  XII.  894.  Montfauc.  ant.  7  .  Tab.  07.  38.  40. 
Suppi.  III.  Tab.  17  ad  p.  48.  Smetii  ant.  Xeomag.  67.  Ficovoni 
bolla  dloro  de’  fanciulli  Iiom.  Pignor.  mens.  Is.  p.  33.  Fontanini 
ant.  Ilort.  p.  146.  Demster  Etrur.  reg.  I.  3o3)  quae  tamen  cave 
omnia  atl  amuletorum  genus  cum  viris  doctis  referas,  siquidem 
Plutarchus  (in  Romulo  p.  3o.)  huic  opinioni  adversatur.  \era  au¬ 
tem  puerorum  amuleta,  quum  plerumque  membro  virili  constarent, 
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Casalius  ( de  vet.  Christian.  ritib.  c.  48.  p .  267)  refert  „a  Christi 
fidelibus  mutata  esse,  atque  eorum  in  locum  successisse  agnos 
dei  ($.  69.  70.  88/  conf  Boettiger.  Deutsch .  Merkur.  1795.  IV. 
044.  554).  -  -  Nec  vulgus  tantum  Romanorum  amuleta  usurpaba¬ 
tur;  sed  honoratiores  etiam  et  spectatissimi  viri  eis  confidebant;  ; 
in  quibus  M.  Servium  Nonianum  fuisse  (ap.  Pii n.  53,  2.  f.  p.  449)  i 

i 

legimus,  qui  „in  metu  lippitudinis  chartam  duabus  literis  Graecis  i 
P.  A.  inscriptam  collo  subnexerat  circumligatam ; “  quibus  Grae-  j 

1 

cis  literis  PA  vocabulum  nto  forsan  significabant.  Atque  Plu- 
tarclius  (iti  Mario,  p.  400)  tradit  Octavium,  virum  alioquin  opti¬ 
mum,  omni  superstitionum  generi  deditum  fuisse,  semper  omina 
captasse  et  Chaldaeis  aurem  praebuisse ,  interemti  denique  in  sinu 
tabellam  Chaldaicis  figuris  insignitam  inventam  esse.  Quid?  quod 
Macrobio  ( Saturn .  I,  6)  teste  „triumphantium  etiam  gestamen  bulla 
erat,  quam  in  triumpho  prae  se  gerebant,  inclusis  intra  eam  reme¬ 
diis  ,  quae  crederent  adversus  invidiam  valentissima.“  Quibus  Ma¬ 
crobii  verbis  egregie  illustratur  Plinii  ille  locus  (28,  4,  7),  quo  scri¬ 
bit  :  „ fascinus  imperatorum  quoque ,  non  solum  infantium  custos; “ 
Nec  recentiori  tempore  ab  amuletorum  usu  Romanos  abstinuisse  ex 
eo  patet  quod  Spartianus  (c.  V.  p.  227)  tradit,  „imperante  Antonino 
Caracalla  damnatos  esse  qui  remedia  quartanis  tertianisque  collo 
annexa  gestarent. “  De  poena  capitali  in  simile  factum  constituta 
infra  Q.  252)  acturi  sumus. 

„Parietes  etiam“  Plinius  (38,  2)  inquit  „incendiorum  depreca- 
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tionibus  consribuntur.  “  Quae  quam  antiqua  fuerit  superstitio, 
ipsa  formula  docet  a  Festo  ( v .  Arse)  nobis  servata:  scribit  enim 
„Arse  verse  averte  ignem  significat.  Tuscorum  lingua  arse  averte, 
verse  ignem,  constat  appellari,  unde  Afranius  ait:  Inscribat  ali¬ 
quis  in  ostio :  Arse  verse.' “  Sententia  quidem  haud  dubia  est : 
sunt  autem  viri  docti  ( Dacerius  ad  h.  I.  Lanzius  in  sagg.  d.  lingu. 
Etr.  II.  448.  760.  Miinter  Forklaer.  af  en  gammel  Etruscisk  ara. 
p.  9)  qui  confusas  sive  permutatas  apud  Festum  esse  amborum  vo¬ 
cabulorum  interpretationes  censeaut,  ut  Arse  significant  Ignem, 
Verse  autem  Avertere.  Quae  licet  ad  Latinae  linguae  similitu¬ 
dinem  propius  accedere  videantur ;  scrupulum  tamen  movit  Bax- 
terus,  vir  linguarum  sane  admodum  peritus.  Cujus  scripta  quo¬ 
niam  haud  frequenter  sunt  obvia ,  indeque  a  viris  illis  forsan  igno¬ 
rata;  opere  pretium  duxi  inserere,  quae  ad  Festi  locum  Anglus 
ille  ( Glossar .  ant.  liorn.  p.  267)  hisce  verbis  observavit:  ,>  Tuscos 
Celtice,  ut  fere  omnes  Italiae  populos,  loculos,  multa  sunt  quae 
faciunt  fidem,  atque  inprimis  iste  (ap.  Festum)  locus.  Celtarum 
quoque  linguas  Graecae  fuisse  originis  “  (verius  dixisset  cum 
Graeca  unius  ejusdemque  stirpis)  „a  doctissimis  viris  cluclum  ob¬ 
servatum  est.  Britanni  nostri  dicerent  veteri  dialecto:  Arsu  ve - 
rese :  h.  e.  abige  incendia.  Su ,  vel  uti  hodie  scribitur  Sw ,  dedu¬ 

ctum  est  a  Graeco  Zoe ,  quod  est  in  fugam  abige.  A  vetusto 
vulgo  dicitur  eodem  intellectu.  A  composito  Aqioow  vel  Ay- 

oo(o  Britannis  Arsuyd  pavor  vel  fuga  est.  Nam  et  illis  Ar  in  tensi  va 
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particula  est,  ut  Graecis  Vfy*.  Quod  ad  alleram  vocem  attinet,  ab 
\Auj)  Graecis  fit  AiSa ,  Pelasgis  Aiam  (unde  et  A  homo  g  pro  AtSioip). 
Huc  refertur  Hebraeum  IPX,  Esh,  quod  pro  igne  est,  Syrorum 
Eslita ,  Graecorum  'Ecnia,  Latinum  Aestus44  (addere  potuit  Vesta) 
«Britannorum  Es,  Tes ,  et  Veres  vel  Gueres ,  Igneus  calor.  Idem 
etiam  illis  Fer  et  Gwer,  quod  Germanis  Uer“  (uber)  „et  Graecis  et  j 
Latinis  nyo,  pro  et  prae,  et  in  compositis  significationem  auget:  nam 
et  longe,  et  ulterius,  significat.  Est  igitur  Veres  (vel  ut  hodie  scribitur  i 
JVres  et  Gwres)  longe  flagrans  incendium.  Cujus  plurativum  erit 
Verese ,  hodie  JVrese  vel  Gwresae ;  ut  sit  Arse  verse  abige  incen¬ 
dia.44  --  Haec  ille:  qui  si  verum  vidit,  Festus  defendendus  erat. 
Sed  nostrum  non  est  hac  de  re  judicium  ferre. 

Hoc  autem  certum  habemus  et  exploratum,  opinionem  fere  uni¬ 
versalem  fuisse,  ignem  superstitiosis  remediis  posse  averti  vel  cohi¬ 
beri.  Ita  Judaei  voce  (^.  5q)  et  literis  *VD  incendia  putabant  re¬ 
stingui.  Ita  Heliodorus  (L.  8)  annulum  finxit,  in  cujus  pala  inser-  ! 
tus  ][avTUQ(h]  lapis,  literis  quibusdam  sacris  insignitus  et  caeremo¬ 
nia  quadam  firmatus,  a  quibus  accessisset  lapidi  vis  ignem  de¬ 
pellendi.  Ita  Pseudo  -  Marbodaeus  ( ap .  Gronov.  ad  Gorl.  p.  26)  de 
Ignite  lapide  canit: 

,,Confl  agrare  vides  incendia  forte  domor um ; 

Si  tamen  hunc  adhibes ,  incendia  sponte  quiescunt A 
Germanicae  stirpis  populos  non  minus  superstitiosos  luisse,  tum 
ex  Taciti  de  moribus  Germanorum  libro  discimus,  tum  ab  Eddae 
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Semundicae  auctore,  ea  in  parte,  quae  ITaavamaal  inscribitur, 
capite  ultimo,  edocemur,  ubi  fictus  ille  (Minus  „sc  nosse“  (y.  i5) 
ait  ^incantationem ,  qua  in  domo  ardente  flamma,  ne  latius  dif¬ 
fundatur,  cohiberi  possit ,“  plane  simili  scilicet  artificio,  quo  pri¬ 
scos  Romanos  usos  esse  modo  (§.  63)  diximus.  Hafniae  ipse  in¬ 
spexi  bracteatos  aureos  (qui  tunc  temporis  in  aes  incidebantur)  in¬ 
formibus  figuris  runisque  insignitos,  quos  amuletorum  vicem  gessisse 
vero  liaud  est  dissimile.  Non  enim  solum  ansa ,  qua  appende¬ 
rentur,  eis  addita  est;  sed  in  uno  ( Tab .  11.  n.  22)  etiam  praeter 
alias  leguntur  primae  septem  alphabeti  runae:  >/l  ^  4  fi  ^1  (fudork) 
quas,  nisi  ob  numerum  septenarium  ($.  207  sequ.)  superstitiose 
adhibitas,  fuisse  largiaris,  explicare  frustra  laborabis.  Fuisse  etiam 
alia  amuleta  runis  inscripta  Wormius  (in  fast.  Dan.  184)  tradit 
(conf.  Camderts  Erit.  by  E.  Gibson.  i6q5.  p.  814).  Atque  ex  cly- 
pei  cujusdam  inscriptione  Anglo-Saxonica ,  quam  Hickesius  (in 
thes.  linguar.  septenti'ional .  I.  f )  ita  vertit :  „0  domine ,  domine , 
eum  semper  defende,  qui  me  secum  circumgestaverit,  ei  vota  sua 
concede !  “  -  -  vir  ille  doctus  conjicit  ab  Anglorum  quodam  liunc 
clypeum  loco  amuleti  gestatum  fuisse.  Cujus  superstitionis  per 
Angliam  propagatae  testimonium  accedit  Bedae,  qui  (in  hi  st.  Angi. 
IV,  22.  Op.  III.  p.  104)  Edilredi  regis  temporibus  juvenem  quen- 
dam,  ait,  bello  captum  nullo  modo  vinciri  potuisse,  quin  vincu¬ 
la  continuo  solverentur.  Quapropter  quaesitum  ab  eo  esse  „an 
forte  Iit  eras  solui  orias  secum  portaret,  propter  quas  ligari  non  pos- 
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set?u  -  -  Amuletorum  denique  apud  Francos  usus  ex  pluribus  le¬ 
gibus,  quibus  prohibetur  ($.  8o) ,  patet;  et  quaedam  de  iis  Eck- 
liartus  ( Franc .  orient.  I.  417)  recenset. 

Primos  Christiana  religione  imbutos  ab  isto  quidem  supersti¬ 
tionis  genere  liberos  fuisse  veri  simile  est.  Certe  Origenes  (c.  Ceis. 
T I.  p.  002)  et  Eusebius  (dem.  ev.  L.  111.  p.  127)  de  hoc  errore  eos 
defendunt.  Criminatus  eos  Celsus  (ap.  Orig.)  scripserat:  „Quid  re¬ 
censeam  ,  qui  lustrationes  docuerunt ,  et  incantationes  pellendis 
morbis  arcendisve,  aut  effigies  formasque  daemonum  varias,  et 
praeter  haec  in  vestibus,  numeris,  lapidibus,  plantis,  radicibus, 
amuleta  diversorum  generum  ?“  Qui  quidem  scriptor  si  veros  Chri¬ 
stianos  a  ceteris  dignoscere  minus  calluit,  id  quod  Origenes  anim¬ 
advertit,  non  magis  culpandus  esse  videtur,  quam  Lucianus  (in 
Hermot.)  qui  ex  tot  philosophorum  sectis  (v.  Diodov.  //,  29)  seligere 
eam  nesciret,  quae  veram  traderet  philosophiam. 

Sed  in  ipsa  etiam  Christiana  ecclesia  amuletorum  varia  sors 
fuit.  Reprobat  ea  disertis  verbis  Augustinus  (de  doctrina  Christ. 
L.  11.  c.  5o.)  scribens :  „  Ad  superstitionum  genus  pertinent  omnes 
etiam  ligaturae  atque  remedia,  quae  medicorum  quoque  disciplina 
condemnat,  sive  in  praecantationibus,  sive  in  quibusdam  notis, 
quos  characteres  vocant,  sive  in  quibusque  rebus  suspendendis  at¬ 
que  illigandis  vel  etiam  aptandis  quodammodo,  non  ad  tempera- 
lionem  corporum  sed  ad  quasdam  significationes  aut  occultas  aut 
etiam  manifestas. “  Quae  quidem  ab  Isidoro  ( etym .  VIII,  9.  00.  Op. 
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T.  III.  p.  373)  repetita  et  in  decretalibus  (II.  causa  2 6.  c/u.  2.  c.  6. 

et  qu.  5.  c.  14)  sancita  sunt.  In  eadem  etiam  decretalium  parte 

(causa  26,  qu.  5.  c.  1)  verba  concilii  anno  dccxxi  (T.  III.  p.  i665) 

liabili  leguntur:  „Si  quis  phylacteriis  usus  fuerit  anathema  sit.“ 

Neque  diversa  sunt,  quae  concilium  Toletanum  edixit:  „si  qui 

pyctaciola  (pittacia)  pro  quavis  infirmitate  scripta  super  homines 

vel  animalia  ponunt  ---  sciant  se  lidem  Christianam  et  baptismum 
% 

praevaricasse.“  Quae  fere  eadem  docuerat  Augustinus  (serm.  2i5 
de  temp.)  hisce  verbis:  „Si  adhuc  videtis  aliquos  phylacteria  dia¬ 
bolica  et  characteres  aut  herbas  aut  succos  sibi  aut  suis  appen¬ 
dere  ,  durissime  eorum  peccata  increpantes  dicite:  quia  quicunque 
fecerit  hoc  malum  perdit  baptisimi  sacramentum. “ 

At  vero  superstitionis  vis  major  erat ,  quam  ut  purus  ille  dei 
cultus  per  longum  temporis  spatium  potuerit  servari.  Namque  ut 
taceam  clavum  S.  crucis,  quem  jam  Helena  freno  equi  adjunxisse 
fertur  (Baron.  III  a.  026.  p.  469.  460) ,  similiaque  eodem  tempore 
superstitiose  facta:  gregis  praesertim  duces  accusandi  esse  viden¬ 
tur  de  deteriori  ista  religionis  conditione.  Ipsos  enim  sacerdotes 
circa  collum  alligasse  phylacteria  Chrysostomus  (serm.  40  in  Mattii.) 
scribit.  Et  sane  ante  eum  in  actis  concilii  Laodicensis  (can.  56. 

;  Mansi  II.  069)  legimus:  „Quod  non  oportet  eos,  qui  sunt  sacrati 
vel  clerici,  esse  magos  vel  incantatores,  vel  mathematicos,  vel 
astrologos,  vel  facere  ea  quae  dicuntur  amuleta,  quae  quidem 
sunt  animarum  vincula:  eos  autem,  qui  fecerunt,  ejici  ex  ecclesia 
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jussimus "  (cofif*  Beer.  P.  II.  Causa.  26.  Qu.  5.  Cap.  4.  Camsii 
Icet.  cmt.  II.  271.  n.  35).  Carolus  etiam  Magnus  ( Capitular .  77. 72.  | 
«/?.  Baluz.  1.  904)  edixit  „ut  clerici  vel  laici  phylacteria  vel  falsas  , 
scriptiones  aut  ligaturas ,  quae  imprudentes  pro  febribus  aut  aliis  j 
pestibus  adjuvare  putant,  nullo  modo  ab  illis  (sic)  vel  a  quoquam 
Christiano  fiant,  quia  magicae  artis  insignia  sunt." 

Quae  quum  ita  sint  nonne  mireris,  nec  ipsos  etiam  pontili-  i 
ces  Romanos  ab  hoc  superstitionis  genere  sibi  temperasse?  Erant  \ 
enim  theologi  qui  distinguerent  inter  genera  amuletorum,  quorum 
alia  concedenda  essent,  quin  etiam  approbanda,  alia  improbanda 
atque  vetanda.  Quos  inter  Del  Rio  (disquis.  mag.  L.  1.  C.  4.  qu.  4. 
/1.54)  „pium  et  sanctum  est ,“  inquit,  „reverentiae  causa  sanctorum 
reliquias,  cereas  agni  dei  effigies,  evangelium  S.  Johannis,  psal¬ 
mum  Davidis,  et  similia  S.  scripturae  testimonia  secum  gestare 
collo  appensa:  sed  effectus,  qui  inde  oritur,  erit  supernaturalis. 

--  Aliis  autem  ligaturis  uti;  quas  vel.  usus  ecclesiae  catholicae  vel 
proborum  medicorum  ars  non  commendat,  omnino  est  prohibitum J" 
et  paulo  post  „quotannis  agnos  illos  cereos"  ait  „a  pontifice  ma¬ 
ximo  benedici."  Sed  vera  si  qua  unquam,  theologorum  Parisien- 
sium  (art.  21)  haec  fuit  sententia:  „Quod  imagines  ex  metallo 
vel  cera,  vel  alia  materia,  ad  certas  constellationes  fabricatae,  vel 
cereo  charactere  aut  figura  efformatae,  aut  etiam  baptisatae,  exor- 
cisatae ,  aut  consecratae ,  aut  potius  exsecratae ,  secundum  praedi¬ 
ctas  artes,  et  sub  certis  diebus,  habeant  virtutes  mirabiles,  quae  in 
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libris  hujusmodi  recitantur:  error  est  in  fide  et  in  philosophia 
naturali." 

Ac  prae  ceteris  notandus  est  Urbanus  V,  pontifex  Romanus,  70. 
qui  tres  agnos  dei  cereos  Graecorum  imperatori  dono  miserit,  mi- 
rabilesque  eorum  effectus  malis  Tersibus  ( Lambertin .  de  canoniza- 
tione  L.  IV.  P.  I.  c.  5.  1 1)  sic  descripsit: 

,, Falsamus  et  munda  cera  cum  chrismatis  unda 
Conficiunt  agnum,  quod,  munus  do  tibi  magnum , 

Fonte  velut  natum  per  mystica  sanet  f  catum , 

Fulgura  desursum  depellit,  et  omne  malignum 
Peccatum  frangit ,  ut  Christi  sanguis  et  angit. 

Praegnans  servatur,  simul  et  partus  liberatur. 

Dona  refert  dignis,  virtutem  destruit  ignis , 

Portatus  munde  de  fluctibus  eruit  undae. (t 
Ubi  attendas  velim  ad  verba  „dona  refert  dignis"  et  „portatus 
munde"  quibus  auctoris  effugium  contineatur,  si  forte  istud  amu¬ 
letorum  genus  non  omnia  illa  miracula  ederet.  Tales  autem  agnos 
quum  jam  Constantini  M.  temporibus  usurpatos  esse  Riccardus 
Argcntinus  conjiceret;  recte  inde  collegit  (in  l.  de  praestigiis  dae¬ 
mon.  p.  166)  „paulo  ante  hunc  imperatorem  periisse  ecclesiae  pie¬ 
tatem  et  verum  dei  cultum"  ( Alb .  JVidmanstad.  in  praef.  ad 
test.  Syriae ).  Quodsi  Christianos  nulla  alia  res,  certe  cerea  illa 
simulacra  de  quibus  poetae  ( Ovid .  Heroid.  ep.  6.  v.gi.  Amor.  III, 

7,  29.  Horat.  I.  Sat.  4.  v.  00.  02.  Epod.  Carni.  17.  v.  76.  ibique 
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Mitscherlich)  loquuntur,  ab  isto  superstitionum  genere  avertere  de- 
bebant. 

Non  autem  haec  sola  amuleta  a  pontifice  maximo  approbata 
sunt.  Legimus  enim  apud  Sigonium  {de  regno  Ital.  L.  7.  p.  174) 
„anno  dcccclxix  Tlieodericum,  episcopum  Melensem,  a  pontifice 
annulum  ex  catena  (!)  S.  Petri,  vim  ejus  in  sanando  daemoniaco  j 
ingentem  expertum,  petiisse  atque  impetrasse.44  Notatu  praeser-  | 
lim  digna'  S.  Gregorii  haec  sunt  verba  ad  Childericum  regem:  j 
„Claves  S.  Petri,  in  quibus  de  vinculis  catenarum  ejus  inclusum 
est  Excellentiae  Vestrae  direximus,  ut  collo  vestro  pensae 
a  malo  vos  omnibus  tueantur44  ( Boldett .  p.  507).  Item  pontifex 
Romanus  erat,  qui  Ferdinando  II  gladium  ad  debellandos  et  ju¬ 
gulandos  Boliemos  offerret,  cui  haec  inscripta  erant:  tetragram- 

MATON.  ALPHA  ET  OMEGA.  AGLA  ($.  5q)  SABAOTH  ( MisCell .  LipS.  XI. 
41):  quas  Judaicas  plane  nugas  esse,  nemo  non  videt.  Ac  pri¬ 
mus  ille  ecclesiae  Romanae  pontifex  si  adeo  superstitionem  alere 
potuit,  ut  particulam  ex  vinculis  Petri  traderet;  profecto  non  est, 
quod  miremur,  monachum  fuisse  qui  se  possidere  jactaret  pen¬ 
nas  ex  alis  angeli  Gahrielis  inter  salutandum  D.  Mariam  prolapsas, 
porro  Michaelis  gladium  et  scutum,  Cherubini  vestigia,  radios 
aliquot  stellae  Magis  exortae ,  particulam  soni  ex  campanis  Salo¬ 
monis,44  cet.  ( Fcibric .  cod.  pseudep.  vel.  test.  90). 

Atque  hominum  nostrae  etiam  aetati  magis  aequalium  super¬ 
stitionem  ne  prorsus  taceamus ,  haud  gravabor  verba  Latine  con- 
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vertere,  quae  Danica  ex  libro,  primis  anilis  post  inventam  typo- 
graphiae  artem  typis  mandato  Nyrupius  vulgarit  (in  l.  Skildring  af 
Tilstanden  Danmovk  og  Norge  i  aedre  og  nyere.  Kopenhaf.  1804. 
II.  454).  Verba  nimirum  haec  sunt:  „Preces,  quae  sequuntur  con¬ 
cepit  Leo  papa  deditque  eos  fratri,  Francorum  regi,  cui  nomen  erat 
Carolo  Magno.  Qui  eas  legit,  videt,  audit,  vel  se  cum  portat 
illo  ipso  die  nec  trucidabitur ,  nec  igni ,  nec  aqua  consumetur,  nec 
vulnerabitur;  nec  diabolus,  nec  mali  homines  nocere  neque  corpori 
ejus,  neque  animae  poterunt.  Quoties  eas  legerit  tot  per  millia  die¬ 
rum  indulgentias  impetraturus  est.  44  Ecce  lepidam  historiam,  qua¬ 
si  Caroli  M.  etiam  temporibus  prodigus  iste  indulgentiarum  abu¬ 
sus  exstiterit.  Ejusdem  generis  amuleta  initio  seculi  xvii  milites 
quosdam  a  patribus  Lojolitis  accepisse  (ap.  Reicheltum  de  amulet. 
p.  76)  traditur  „quibus  se  munirent  contra  hostium  vires:  visa  in 
eis  fuisse ,  praeter  cruces ,  initium  evangelii  Joliannis ,  nomina 
Mariae,  Jesu,  Trinitatis,  et  ignotos  quosdam  characteres;  subsi¬ 
gnatis  lingua  Francica  verbis:  Quicunque  hanc  schedulam  portaverit, 
eo  die  non  peribit,  ?ieque  terra,  neque  aqua,  neque  gladio.  Haud 
quidem  mendacem  fuisse  Satanan  additur;  milites  enim  istos  po¬ 
stridie  strangulatos  in  aere  periisse.44  -  -  At  non  minorem  supersti¬ 
tionem  mutato  tantum  colore  incautus  alere  poterat  Gretserus, 
qui  (de  cruce  p.  3cp)  scriberet :  „crucem  e  collo  reverenter  pieque 
gestandam  esse  --  crucem  enim  esse,  quae  tutam  certamque  con¬ 
tra  venelicorum  morborumque  pericula  incolumitatem  praestaret.44 
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Generalis  igitur  quum  esset  el  omnibus  fere  communis  amule¬ 
torum  usus;  profecto  non  erat  quod  gnostici  soli  istius  erroris  rei  i 
agerentur.  Iinmo,  quod  inprimis  animadverti  velim,  ecclesia  ipsa 
quaedam  amuletorum  genera  approbasse  ($.  69;  nobis  videtur,  le¬ 
gentibus  in  actis  synodi  Compostellanae  (a.  1114.  ccin.  7.  Mansi 
XXL  120):  „ Characteres  ($.5 1)  coram  totius  ecclesiae  conventu  j 
sive  publico  concilio  fieri  jubemus;  aliter  factos  valere  (?)  inhibe-  j 
mus.“  Nonne  „u n a  jam  superstitio  cunctis?“ 


C  A  P  V  T  VI. 

i)e  incantationibus  et  exorcismis . 

. 

Transeamus  nunc  ad  aliud  crimen,  gnosticis  ab  ecclesiae  patri¬ 
bus  ( Iren .  I.  c.  25.  4.  p.  100.  c.  24  $.5.  p.  102.  Epiphan.  haeres . 

27.  p.  100.  Theodoret.  haer.  fah.  i,  4.  Op.  IV.  p.  292)  objectum, 

incantationes  inquam  et  exorcismos.  Jam  vero  Aristoteles  (hist. 

%  8 

anini.  8,  24)  mullo  rectius  meris  figmentis  anilibus  ista  adnume- 
rat.  Sapientissimus  etiam  Seneca  {nat.  c/icaest.  7)  „rudis,u  inquit, 
„adhuc  antiquitas  credebat  et  attrahi  imbres  cantibus  et  repelli; 
quorum  nihil  posse  fleri  tam  palam  est,  ut  hujus  rei  causa  nullius 
philosophi  schola  intranda  sit.“  Haec  ille.  Nonne  igitur  miremur 
Lipsium,  Christianum,  superstitiosiorem  fuisse,  qui  ad  hunc  Sene¬ 
cae  locum  (jj.  794)  annotarit:  „non  carminis,  sed  mali  genii,  signo 
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aliquo  atl  noxiam  evocati,  vim  hanc  esse!“  At  vero  adnumeremus 
licet  incantationes  et  exorcismos  artibus  nefariis;  easdem  tamen  per 
longissimum  temporis  spatium  semper  in  usu  fuisse  a  Davide  (ps.  58, 
6)  et  Homero  ( Odyss .  3,  467)  accepimus ;  et  apud  Diodorum  (5,  6i) 
legimus  Cybelen  jam  incantationibus  pueros  sanasse:  unde  et  Ops, 
quod  opem  ferat,  dicta  est,  et  salutaris  in  numis  vocatur.  Ab  an¬ 
tiquissimis  etiam  temporibus  Sanchuniathon  ( Euseb .  p.  36)  incan¬ 
tationes  repetit.  Apud  Romanos  in  vetustissimis  duodecim  tabula¬ 
rum  legibus  de  iisdem  legeris:  „Qui  fruges  excantasil“  et  „Quei 
maloin  carmen  incantasit“  (C.  Zeli.  leg.  XII.  tcvb.  eum  var.  Icet, 
p.  44.  54  et  Gotliofr .)  Saepissime  etiam  incantationum  meminerunt 
poetae  quum  Graeci,  Ium  Romani,  inprimis  Theocritus  e  jusque 
aemulus  Maro.  Quibus  carminibus  mira  ellici  posse  vulgus  per¬ 
is  vasum  habuisse  ubique  fere  illi  testantur  ( Ovicl .  mei.  7,  199.  remed. 
am.  253.  Poetae  minores  I.  p.  5 36.  Tibuli.  1,8,  17.  sec/. )  Unde 
Manilii  (1,  92) 

. rumpere  v  o  c  i  b  u  s  angues , 

Sollicitare  umbras,  imumque  Acheronta  movere, 

In  noctem  dies,  in  lucem  vertere  noctes.  -  - 
Atque  ejusmodi  incantationibus  e  coelo  lunam  deduci  tam  saepe 
linxerant  poetae  (Plutareh.  orae,  defeci  41 6  %f.  Cumulus  nat.  deor. 
ap.  Gale.  p.  202.  Arisloph.  nub.  -49.  Tibuli.  1,  2,  40.  et  1,  8,  21. 
Lucem.  6,  499,  5oo.  /  irgil.  ecl.  8,  6 9.  Ilorat.  Kpod.  5,  46.  et  17,  4. 
Ovid.  met.  7,  2or\  12,  264.  Seneca  Ilippol.  420.  788.  Peli  on,  c.  J  34- 
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p.  641.  Claudian.  in  Iiufin.  1,  146.):  ut  non  solum  Lucianus  {phi- 
lops.  io,f-  T.  J  IL  p.260.)  explosam  lianc  fabellam  in  mendacio¬ 
rum  scenam  prodire  juberet;  sed  Propertius  etiam  (2,07)  facete  ca¬ 
neret  : 

Et  jam  L/una  negat  toties  descendere  coelo. 

5-  Finis  illarum  incantationum  quum  beneficus,  tum  perniciosus 
erat.  Ex  ipsis  enim  medicis  quosdam  superstitionem  istam  aluisse 
plura  exempla  non  solum  in  lioc  ipso  libro  docebunt ,  sed  ex  ve¬ 
teri  quoque  de  medicina  carmine  ( Fabric .  bibi.  Gr.  XIII .  p.  446) 

I 

lii  versus 

- „Namque  est  res  certa  saluti 

Carmen  ab  occultis  tribuens  miracula  verbis/( 

At  vero  alia  omnia  effici  credebant  carminibus  illis  quae  ad  ini¬ 
micos  exsecrandos  composita  essent  ,  quasque  Plutarchus  (in  Crasso 
p.  555)  „imprecationes  esse“  tradit  „secretas  et  vetustas ,  quarum 
vim  fuisse  tantam,  ut  nemo  unquam  exilium  effugerit,  cui  eae  I 
obnuntiatae  esscnt.“  Erant  verba  ex  genere  eorum  de  quibus 
Virgilius  ( Georg .  2,  129) 

„Miscueruntque  herbas  et  non  innoxia  verba/ c 
et  Seneca  (in  Med.  706) 

})Addit  venenis  verba  non  istis  minus 
Metuenda/1  -  -  -  - 

6.  Prima  incantationum  origo  non  impia  fuisse  videtur,  id  quod 
vox  ipsa  docet,  quae  omnino  latius  olim  quam  nunc  patebat.  Ca- 
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nebantur  eniin  vota  et  preces  diis  ( Virgil .  A  en.  III ,  408);  diique 
ipsi  futura  praecinebant  responsis.  Atque  ejusmodi  cantus  in  an¬ 
tiquissimorum  populorum  ritibus  observamus.  De  Aegyptiis  rem 
praeclare  testantur  scriptores  ($.  260).  De  Persis  jam  Herodotus 
(/,  102.  p.  166)  in  sacris,  inquit,  „magus  adstans  accinit  theogoni¬ 
am  quandam,  qualem  esse  incantationem  (tnamdyr')  dicunt44  ( conf. 
Pausan.  2,  12,  1  et  04,  4).  Atque  Orpliiei  hymni  non  nisi  preces 
erant ,  quibus  adesse  numen  imploraretur.  Similes  in  usu  fuisse 
Romanis  Horatii  docent  versus  ( epist .  2,  102): 

,, Castis  cum  pueris  ignara  puella  mariti 

Disceret  unde  preces,  vatem  ni  mitsa  dedisset? 

Poscit  opem  chorus,  et  praesentia  numina  sentit: 

Coelesteis  implorat  aquas  docta  prece  hiandus: 

Avertit  morbos:  metuenda  pericula  pellit: 

Impetrat  et  pacem  et  locupletem  frugibus  annum . 

Carmine  di  superi  placantur  carmine  manes. “ 

Pi  ’eces  Homerus  {11.  q,  5o2)  „ Jovis  magni  filias44  appellat,  eidem- 
que  „supplicum  patri44  {Curnut.  in  Gal.  opusc.  154)  arae  erant  con¬ 
stitutae.  Nihil  etiam  refert  cantataene  fuerint  solemnes  et  rece¬ 
ptae  illae  formulae,  an  solummodo  pronuntiatae.  A  precibus  enim 
solemnibus  incanlationes  originem  duxisse  mihi  quidem  persvasum 
est.  Eundem  etiam  effectum  precibus  tribuerunt,  quem  incanta¬ 
tionibus.  „Venemnt  ad  Severum44  ut  Damascius  tradit  {in  Photii 
bibi.  p.  1042)  „Braclimani;  dixerunt  illi  de  Brachmanis  montanis, 

11* 


84 


LIBER  I.  CAPVT  VI.  j.  76. 


quaecunque  de  iis  scriptores  divulgant:  eos  precibus  imbres  petere, 
famem ,  pestem  aliaque  mala  precibus  avertere."  -  -  „Habuere  et 
Athenienses"  Galeus  (ad  Jamblich.  282)  refert,  „tv<hjivc>jv  dvtuojv 
tv/us,  i.  e.  Varrone  (ap.  Nonium  c.  4.  $.  2.  Gothofr.  p.  616)  in¬ 
terprete  „ob  ventos  sudi  flaminis  preces."  Item  docet  ,, fuisse  pre¬ 
ces  xa$uyxTr/.as  contra  famem,  pestem  et  malas  tabes,  easque  in 
tejnplis  publice  descriptas"  (conf  Gitlher.  de  vet.  juro  ponti/  IJ  ,  3  3. 
Graev.  thes.  V.  201.  Creuzer  symbol.  I.  j6i.  i65.  710.  cui  add.  Pau¬ 
sem.  I,  2/(,  3  et  II,  3o,  6.  Horat.  II.  epist.  i,  1 35). 

Precibus  etiam  apud  Romanos  rustici  in  tutelam  divorum  fa¬ 
miliam  et  agros  commendabant,  quarum  formula  a  Calone  (scr. 
Ii.  Ii.  141.  p.  io5)  nobis  servata  liaec  est:  „Mars  pater  te  precor 
quaesoque,  uti  sies  volens  propitius  milii,  domo,  familiaeque  no¬ 
strae,  quoius  rei  ergo  agrum,  terram,  fundumque  meum  suoui- 
t auralia  circumagi  jussi,  ut  tu  morbos  visos  invisosque,  vi¬ 
duertatem  vastitudinemque,  calamitates,  intemperi¬ 
as  que  prohibessis,  defendas,  averruncesque,"  cct.  Ouae 
quidem  preces  quum  certis  ac  solemnibus  verbis  fuerint  conceptae 
($.  5y5.  5oo.  5 04)  sponte  ducebant  ad  amuletorum  formulas  quas 
illis  simillimas  esse  mox  videbimus.  Ita  Apollonium  Tyaneum, 
Pliilostralus  (3,  i3.  Oper.  p.  147)  ait,  didicisse  apud  Jarcliam  invo¬ 
cationes  illas,  quas  diis  gratissimas  esse  novisset.  Chaldaei  prae¬ 
sertim  invocationes  magni  faciebant:  Juliani  enim  libris  qualuor, 
quos  de  daemonibus  scripsit,  continebantur  phylacteria  sive  amuleta 
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pro  singulis  corporis  lminani  membris,  „  quales  sunt,**  incpiit  Sili¬ 
cias  ,  „operationes  sive  i  n  c  a  n  t  a  t  i  o  n  e  s  Chaldaicae.** 

Judaeos  daemones  adjurasse  testatur  Justinus  Martyr,  qui 
(Oper.  p.oii)  Tryphonem  sic  increpat:  „Si  vos  per  nomen  quod¬ 
vis,  qui  vobis  fuere,  regum  aut  justorum  aut  prophetarum  aut 
patriarcharum  adjuretis;  non  subjicietur  vobis  daemonium.**  Quam 
eandem  rem  propius  tetigit  Maimonides  (de  idolol.  12  sequ.  in 
Tossii  oper.  T.  i  .  f.  p.Go),  Judaeosquc  revocavit  ad  legis  (Dent. 
18,  10)  verba:  „Ne  inveniatur  inter  vos  incantans  incantationem.** 
Ac  pergit  deinde:  „Qui  vulneribus  incantavit  e  lege  versum  legen¬ 
do;  qui  ve  super  puero,  ne  conturbetur;  aut  qui  librum  legis,  vel 
phylacteria  puerulo  imposuerit,  ut  somnum  capiat:  hi,  ut  gene- 
rali  conjectorum  atque  incantantium  appellatione  continentur;  ita 
etiam  comprehenduntur  amplo  eorum  vocabulo,  qui  legem  negant.' “ 
Indulserat  tamen  superstitioni  idem  philosophus,  paulo  ante  scri¬ 
bens:  „Si  quem  scorpio  aut  serpens  momorderit,  possit  parti  cor¬ 
poris  laesae  adhibere  incantationem;  idque  vel  sabbatho  ipso:  nem¬ 
pe  ut  animus  sic  conquiescat  et  cor  firmetur.  Utcunque  enim  ni¬ 
tui  incantamentum  juvet,  permittitur  tamen,  quia  periculosum 
est  animo  persistere  sic  perturbato. “ 

Insignis  praeterea  apud  Josephum  (ant.  8,  2,  5.  p.  420)  de  Ju¬ 
daeorum  incantationibus  locus  est.  „Salomonem,  enim**  ait  „quum 
iexcanlationes  composuisset,  quibus  lenirentur  morbi,  etiam  formas 
adjurationum  reliquisse,  quibus  vincta  daemonia  ita  ejicerentur, 
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ui  nunquam  redirent;  atque  hoc  sanationis  genus  suo  etiam 
tempore  apud  Judaeos  plurimum  valere.44  Quin  Justini  quoque  | 
aetate  idem  valuisse  modo  ($.  78)  vidimus.  Atque  Lucianus  etiam 
( Tragoedopodagra  171.  T.  10.  p.  12)  Judaeos  his  versibus  attingit: 

'Alios  in  uoiitais  imStKOV  iunaPQzTou. 

i 

Iovdouos  irzoov  fiojQor  it-adti  laficov. 

Primo  sane  seculo  fuisse  Judaeos  vagantes,  qui  adjurarent  dae-  i 
mones,  ex  apostolorum  actis  (19,  10)  patet. 

Qua  in  re  astrologicae  etiam  artis  rationem  habuerunt  stulti  lio. 
mines,  ut  quibus  persvasum  esset,  quadam  .constellatione  optimum  ; 
nasci  „incantatorem,  qui  verborum  potestate  dolores  mitigare  pos¬ 
sit. “  Atque  ista  docebat  Julius  Firmicus  Maternus  ( Astronom . 
L.  VIII.  c.  26.  p.  777.254),  qui  idem  „de  errore  profanarum  religio¬ 
num4*  librum  scripsit.  Namque  Christiana  etiam  religione  recepta 
minime  omnes  incantationes  legibus  vetitae  fuerunt ,  sed  contra 
hominum  salutem  tantum  adhibitae  magicae  artes.  „Nullis  vero44 
sunt  verba  Constantini  M.  {in  coci.  Theod.  I.  5  de  malef.)  cri¬ 
minationibus  implicanda  sunt  remedia  humanis  quaesita  corpori- 
bus  aut  in  agrestibus  locis,  ne  maturis  vindemiis  metuerentur  im¬ 
bres,  aut  ruentis  grandinis  lapidatione  quaterentur,  innocenter 
adhibita  suffragia,  quibus  non  cujusque  salus  aut  existimatio  lae¬ 
deretur.44  Quae  quidem  iisdem  verbis  repetita  legimus  in  codice 
Justinianeo  {lege  4  de  malef.)  et  eandem  rationem,  qua  Maimo- 
nides  (^.  78)  sententiam  suam  firmavit,  habere  videntur;  quain 
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et  ipsam  Appulejus  (i de  magia  p.  491)  prodit  his  verbis:  „Nihil  quod 
salutis  ferendae  gratia  fit,  criminosum  est.“  Primus  Leo  impera¬ 
tor  in  onmes  incantationes  poenam  supremi  supplicii  ( constit .  65) 
statuit.  Sed  in  Francorum  regno  non  nisi  serius  haec  superstitio 
exstirpari  potuit,  id  quod  tot  imperatorum  et  regum  constitutiones 
testantur  ( Capital .  Carolomanni  1.  5.  Caroli  M.  a.  789.  c.  18. 
a.  8o5.  c.  2:5.  Addit.  i65.  Capitular.  L  I.  c.  21.  62.  L.V.  c.  2.69. 

L.  7  7.  c.  21 5.  074-  b.  7  II.  c.  128.  Add.  III.  c.  90.  Le.v  Salica 
emend.  ap.  Eccard.  p.  182  f) 

Quod  autem  exorcismos  quoque  gnosticis  in  crimine  posuit  Ire-  81. 
naeus  (ji.  74)  miror.  Num  forte  rariores  tum  in  ecclesia  Christiana 
exorcismi  fuere?  Profecto  eos  longe  ante  gnoslicos  in  usu  fuisse 
ex  eo  patet  quod  de  Orpheo  Justinus  Martyr  ( cohort .  ad  Gr.  p.  16) 
et  Cyrillus  (c.  Julian.  p.  55)  tradunt.  Inter  Graecos  et  Romanos 
qui  sanae  mentis  erant  vim  eorum  negabant.  Lucianus  eos  ride¬ 
bat  ( philopseud .  9  et  10.  T.  J II.  p.  258.  259).  Plinius  (28,  2.  p.  444) 
„valere,“  scribit  ,  „in  remediis  aliquid  verba  viritim  sapientissimi 
cujusque  respuit  fidem:  in  universum  vero  omnibus  horis  credit 
vita,  nec  sentit.**  Celsus  (/.  1.  p.  m.  icf )  „morbos“  docet  „non  elo¬ 
quentia,  sed  remediis  curari**  ( conf.  U462  f).  Mihi  quidem  videtur, 
non  gnoslicos  solos,  sed  Christianos  etiam  quemadmodum  plura 
alia  (§.  41  42.)  ita  et  exorcismos  philosophiae  Neo -Platonicae  ac¬ 
ceptos  referre.  Istis  enim  philosophis  eadem  cum  medicis  olim  con¬ 
tentio  fuit,  quam  nostris  adeo  temporibus  in  causa  quadam  famosa 
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fuisse  novimus.  Audias  velim  Psellum  (de  oper.  claem.  ap.  Sianlei. 
1,2,  17),  qui  de  iis,  quos  daemon  corripuerit,  agens,  „mcdicos,“ 
inquit  „conari  nobis  persvadere  ejusmodi  adfectiones  non  a  dae. 
monibus  profluere,  sed  potius  ab  humoribus,  articulis,  et  spiritibus 
male  adfectis,  adeoque  posse  curari  pharmacis  et  diaetis,  non  au¬ 
tem  incantationibus  et  expiationibus  --  medicos,  inquam,  conari  i 
hoc  nobis  persvadere,  mirum  non  est,  quoniam  praeter  ea,  quae  ! 
sensu  percipiuntur,  nihil  norunt,  sed  in  sola  corpora  inclinati  sunt.  j 
Morbi  quidem  plurimi  a  male  adfectis  humoribus  oriri  merito  cen¬ 
sentur:  enthusiasmos  vero,  insanias,  et  catochas,  quibus  qui  cor¬ 
reptus  est  niliil  quidquam  agere  potest,  neque  sermone,  neque 
phantasia,  neque  sensu,  sed  ab  alio  quodam  agitatur,  eaque  loqui¬ 
tur,  quae  ignorat,  futurumque  quidpiam  interdum  praedicit,  qua 
ratione  motus  materiae  vitiatos  dicamus  ?“  (conf  C  85.) 

Haec  ille:  et  eodem  fere  modo  Christiani  omnia,  quorum  cau¬ 
sam  et  rationem  perspicere  non  possent  ,  malo  daemoni  ad  tribue¬ 
runt.  Quem  daemonem  qui  exorcisandi  negotium  susceperant, 
quum  non  magis  noscerent,  quam  ipsa  quibus  homines  affliguntur  : 
varia  mala;  mirum  in  modum  solliciti  erant  de  multa  daemonum 
natura  et  de  malis,  quae  forte  in  eis  eminerent,  ut  ne  horum  ali¬ 
quod  111  formulis  suis  obliviscerentur.  Exemplo  sil  exorcismus  quem 
S.  Basibus  praescripsit.  Cujus  verba  quum  permulta  sint,  ex  iis 
non  nisi  haec  exscribere  placet  „Adjuro  te  -  -  Ilecede  daemo¬ 
nium  quodv is  malum  et  impurum,  sacrum  (tvayts) ,  subterraneum, 
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in  profundo  mersum,  tartareum,  mendacii  plenum  et  erroris,  de¬ 
ceptorium,  informe,  multiforme,  conspicuum  impudentia,  et  dissi¬ 
mulatione  inconspicuum ,  ubicunque  versaris  et  ubi  es ,  aut  quocun¬ 
que  abis,  sive  vocale,  sive  animantis  forma  aut  specie  draconis, 
aut  bestiam  referens ,  aut  apparentis  instar  fumi :  sive  mas ,  sive 
femina,  sive  reptile  vel  volatile,  aut  natatile:  loquens  et  mutum, 
stans  aut  subito  irruens,  convellens  impetu,  aut  somnum  inferens 
vel  insomnium  grave,  aut  in  morbo  vel  infirmitate,  vel  in  risum 
vertens  aut  lacrimas  voluptates  vel  foetores.  Sive  concupiscentiis 
deditum ,  sive  veneficiis  aut  amoribus  insaniens ,  astrorum  ve  di¬ 
vinationem,  magiam,  aut  oecomantiam  professum,  vel  rerum  amis¬ 
sarum  inventionem:  vinolentum,  ciens  tumultus,  impudens,  con¬ 
tentiosum,  instabile,  mutari  cum  Luna  aut  cum  tempore  certo 
alterari  solitum,  matutinum  vel  vespertinum,  vel  ab  infirmitate 
aliqua  vel  aliquo  splendore  vel  accessu  subito,  aut  e  mari  vel 
fluvio  aut  praecipitio  puteove  aut  fovea  vel  palude  aut  lacu,  ma- 
teriave  aut  loco  subterraneo  impuro  vel  silva  querna  vel  aliis  ex 
arboribus,  aut  ex  montibus,  vel  tonitru,  grandine,  fulgure,  vel 
domus  fundamentis  tectove  balnei  aut  piscinae,  vel  ex  sepulchro 
aut  idoli  templo  vel  undecunque  scimus  aut  nescimus,  nota  vel 
ignota,  nunquamque  visa  figura:  recede  et  abi,“  cet.  ( Fabric . 
bibi.  Gr.  J  III.  98  sequ.) 

Quodsi  primores  inter  Christianos  tam  enormem  et  anilem  83. 
j  superstitionem  aluerunt,  ut  in  omnibus  rebus,  in  quovis  loco,  in 
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quovis  morbo  daemonem  omnis  etiam  formae  el  indolis  latere  sibi 
pe rs vaderent :  quam,  quaeso,  superstitiosum  fuisse  illis  temporibus  \ 
imperitum  vulgus  censeamus?  Ex  portentosis,  quae  inde  exortae 
sunt,  historiis  quasi  summam  vel  potiora  capita  in  unum  coegisse 
videtur  Lactantius,  qui  (II,  i5)  „a  daemonibus44  inquit  „cultores 

i 

dei  metuuntur,  cujus  nomine  adjurati  de  corporibus  excedunt,  ; 
quorum  verbis  tanquam  flagris  verberati,  non  modo  daemonas  esse  | 
se  confitentur44  (quaenam  enim  probatio  melior  esse  potest 
quam  ipsius  daemonis  confessio)?  „sed  etiam  nomina  sua44  (haud 

ignota  sane)  „edunt. - Ita  maximis  saepe  ululatibus  editis44  (quos 

a  daemonibus  profectos  esse  nemo  dubitabit)  „verberari  se  et  ar- 
derc  el  jam  jam  que  exire  proclamant.44  O!  sanctam  simplici¬ 
tatem.  Dolcndum  est,  patrem  pium  nomina  daemonum  et  qua  lin¬ 
gua  prolata  verba  fuerint,  nobis  non  retulisse.  Diligentiores  alii  for¬ 
mam  accuratius  describunt,  nempe  „ex  ore  daemoniaci  egressos 
esse  daemones  corvorum  et  serpent um  figura44  (Fabricii  cod. 
apoer.  N.  T.  I.  1 76)  -  -  ex  quibus  volatiles  illos  citius  quam  reptiles 
hos  aufugisse  mihi  quidem  veri  simile  videtur.  Sed  operae  pretium 
erit  Pselli  (J.  81)  et  Lactantii  verba  conferre  cum  eis,  quae  Lucia- 
nus  (T.  V.  p.266),  ut  ridiculum  in  ejusmodi  fabellis  ostenderet, 
Pliilopseudem  de  Syro  quodam  daemoniacos  curante  sic  narrare 
finxit:  „Cum  adstat  jacentibus  et  interrogat,  unde  intraverint  dae¬ 
mones  in  corpus?  ipse  quidem  aegrotus  tacet:  respondet  vero 
Graece  vel  Barbare  daemon  tum  unde  sit  ipse,  tum  quomodo  at- 
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que  unde  venerit  in  hominem:  tum  iste  adjuratione,  et,  si  non 
paret ,  minis  daemonem  expellit.  Atque  ego  vidi  etiam  exeuntem 
nigro  colore  et  fumoso.“  --  Qua  eadem  de  re  philosophorum 
quoque  apud  Plutarchum  (m  Dione  p.  q 58)  sanum  omnino  hoc 
legimus  judicium:  „cordato  certe  nemini  daemonium  vel  spectrum 
unquam  comparuisse;  verum  pueros,  mulierculas,  et  deliros  ex 
corporis  imbecillitate  homines,  quum  aliquo  teneantur  mentis  er¬ 
rore  vel  intemperie  corporis,  opiniones  absurdas  admittere,  dum 
malum  daemonem  superstitiose  credant  se  invasisse; “ 

Sed  magis  etiam  superstitiosos  delirare  homines  festiva  docet  84. 
historia,  quam  de  daemone  dicto  non  audiente  et  muliere  quadam 
protulit  Tertullianus  ( de  spectctc.  c.  26  p.  85) :  „ea  theatrum  adiit  et 
inde  cum  daemonio  rediit:  itaque  in  exorcismo  cum  oneraretur 
immundus  spiritus,  quod  ausus  esset  fidelem  adgredi;  constanter 
et  justissime  quidem  daemon  inquit  feci ,  in  meo  enim  inveni  !u  At¬ 
que  haec  olim  sic  erant.  Nostris  certe  temporibus  daemones  magis 
urbanos  quin  etiam  humaniores  factos  esse  nemo  negabit,  qui  tot 
matronas  theatra  et  speclacula  impune  adire  viderit. 

Ejusmodi  fabellis  absurdis  et  anilibus  perlectis  profecto  non  85. 
est  quod  miremur,  Christianos  a  Romanis  superstitiosum  genus 
hominum  ( Sveton .  Ner.  16)  appellatos,  et  inprimis  ab  Ulpiano  pe¬ 
titos  esse  illa  lege  (1  5  de  extr.  cogn .)  qua  „non  sunt  ista  me¬ 

dicinae  genera ,“  edixit  ,  „si  quis  imprecatus  est,  si  ut  vulgari  verbo 
impostorum  utar,  exorcizavit.“  Longe  aliter  atque  haec  Ro- 
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mana  lex,  jus  Canonicum  (c.  4.  c.  33.  qu .  1)  disertis  verbis  exor¬ 
cismum  praescribit,  et  largiores  eleemosynas  dare  jubet,  si  per 
sortiarias  ac  maleficas  occulto,  sed  nunquam  injusto,  dei  judicio 
permittente,  et  diabolo  praeparante,  concubitus  matrimonium  non 
sequatur.44  Sed  hujus  legis  caput  esse  videtur,  ut  largiores  da¬ 
rentur  eleemosynae  secundum  illud  Dodonaei.  Aojqu  Stovs  midti. 
„At  vos44  Persius  (2,  (39)  exclamat 

,, Dicite  pontifices  in  sancto  quid  facit  aurum? 

Justa  igitur  Ciceronis  (cie  leg.  2,  9)  lex  „Impius  ne  audeto  placare 
donis  iram  deorum. 44  Ita  Zaleucus  legislator  (ap.  Diodor  ]2,  20) 
in  legum  suarum  prooemio  „clii  non  impensis44  inquit  „sed  hone¬ 
stis  moribus  gaudent.44  Optime  etiam  hac  de  re  Jesajas  (58)  scri¬ 
psit,  et  apud  omnes  certe  quos  legi  Judaeorum  prophetas  verba 
iis  saniora  reperi  nulla.  Philosophi  etiam  Graecique  Romaniquc 
hoc  modo  sentiunt,  ita  ut  Philostratus  (in  vita  Apollonii  1,  7,  p.  12) 
et  Porphyrius  (de  abstin.  2,  60.  p.  209)  superstitiosam  hominum 
de  diis  opinionem  notent  ,  qua  corrumpi  largitionibus  eos  posse 
credant;  et  Cicero  (de  leg.  2,  16)  pro  sententia  sua  Platonem  ad¬ 
vocet,  qui  (Alcibiad.  2)  „neque  enim,44  inquit,  „ejusdem  est  dei 
natura,  ut  ducatur  muneribus  quemadmodum  improbus  fenerator: 
etenim  grave  esset  si  deus  ad  donaria  et  sacrificia  nostra  respice¬ 
ret  potius  quam  ad  animum.44  Iisdem  fere  verbis  Demophilus 
(Gal.  opusc .  myth.  p.  621)  „nullum  donum44  scribit  „majus  virtute 
a  deo  accipi  potest.  Munera  et  victimae  nihil  honoris  deo  con- 
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ferunt,  neque  suspensa  templis  donaria  deum  ornant:  at  vero 
mens  pia  solide  nos  cum  deo  conjungit.*4 

Sed  ad  exorcismum  ut  redeat  oratio  nostra,  eo  superstitiosi  86. 
homines  etiam  in  anguillis,  vermibus,  insectis,  aliisque  anima¬ 
libus  noxiis  usi  sunt  ( Lambecc .  comm.  bibi.  Caes.  ed.  2.  P.  7.  p.  52 6. 
sequ.  Del  Bio  5,  2,  4,  8.  p.  460.  secju.)  vel,  quod  magis  est  ab¬ 
surdum,  illa,  ut  yocant,  excommunicarunt t  Ita  lepidam  profecto 
sententiam  legimus  latam  ( Charpentier  gloss.  nov.  2.  p.011)  ab  offi¬ 
ciali  Treeensi  his  quidem  verbis:  „Nos  auctoritate,  qua  fungimur 
in  hac  parte ,  praedictos  bruchos  et  erucas  et  animalia  praedicta, 
quocunque  nomine  censeantur,  monemus  in  his  scriptis  sub  poe¬ 
nis  maledictionis  et  anathemati  sationis,  ut  infra  sex  dies  a 
monitione  in  vim  sententiae  hujus  a  vineis  ert  territoriis  dicti  loci 
de  Villanoxa  discedant,  nullum  ulterius  ibidem,  nec  alibi  in  di¬ 
oecesi  Treeensi  nocumentum  praestitura.  Quodsi  infra  praedictos 
dies  jam  dicta  animalia  huic  nostrae  admonitioni  non  paruerint 
eum  effectu;  ipsis  sex  diebus  elapsis,  virtute  et  auctoritate  praefa¬ 
tis  ,  illa  in  his  scriptis  anathe m a t i s a m u s  et  eisdem  maledi- 
cimus!**  -  -  Nec  muscis  pepercerunt  heroes  illi.  Si  enim  fidem 
habeamus  S.  Guillelmo  abbati,  S.  Bcrnardus  (v.  ej.  vitam  L.  1  c.  12), 
j  deficiente  remedio  adversus  muscarum  multitudinem  „Excom- 
j  munico  eas**  dixit  „et  mane  omnes  pariter  mortuas  invenerunt.** 
Nonne  simillimus  hic  videtur  illi  313rty3  vel  certe  dnopvuo  Ju  ? 
Nonne  quaerendum  erat  hujus  fabellae  auctori  a  cujus  commu- 
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mone  interdictae  fuerint  excommunicatae  illae  muscae?  0!  stul¬ 
tum  miserumque  hominum  genus. 

87.  Non  autem  animalia  tantum,  res  etiam  inanimatas  exorcisa- 
hant.  Instar  omnium  exemplo  sit  haec  formula ,  qua  sal  exorcisari 
(in  Agend.  eccl.  Mogunt.  1699.  p.  72)  jubetur:  „Exorciso  te  creatura 
salis  in  nomine  dei  patris  omnipotentis  et  in  caritate  domini  nostri 
Jesu  Christi  et  in  virtute  spiritus  sancti.  Exorciso  te  per  deum  vi-  i 
vum ,  per  deum  verum ,  per  deum  sanctum ,  qui  te  ad  tutelam  (?)  j 
humani  generis  procreavit,  et  populo  venienti  ad  credulitatem 
(sic)  per  servos  suos  consecrari  praecepit,  ut  in  nomine  sanctae  ) 
trinitatis  efficiaris  salutare  sacramentum  ad  effugandum  (sic) 
inimicum." 

88.  Certe  rectius  usus  est  voce  credulitatis  Cornelius  Agrippa, 
qui,  „ut  religio"  inquit,  „fidem,  sic  credulitatem  requirit 
superstitio,  quae  religionem  imitatur  in  excommunicandis  vermi- 
bus  et  locustis,  ne  noceant  frugibus,  in  baptizandis  campanis  et 
imaginibus  (Occultae  philos.  L.  III.  c.  4  Op.  Lugd.  ed.  p.  255),  in 
excommunicandis  sepulturis  vel  exequiis  ad  exterminandos  mor- 
bos,  vel  serpentes,  mures,  vel  vermiculos,  quod  in  pluribus  lo¬ 
cis  sic  factum  legimus  et  adhuc  fieri  consvevit  (c.  33  f.  p.  3 17).“ 
Agrippae  igitur  temporibus  ista  adhuc  superstitio  viguit  ,  nec  pro 
certo  scimus,  an  nostra  etiam  aetate  omnes  Christiani  ab  ea  sibi 
temperent.  Sapientior  omnino  ille  Geoponicorum  compilator  fuit. 
Etenim  exscripsit  quidem  (AT///,  5.  p.060)  haec  ex  Appuleji  libro: 
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„chartam  accipe  et  in  ipsam  haec  scribe:  Adjuro  mures  omnes  hic 
prehensos  ne  me  injuria  afficiatis  ipsi,  neque  alium  sinatis;  do 
enim  vobis  agrum  hunc  (et  nominas  qualem):  si  vero  vos  dein¬ 
ceps  hic  deprehendero  per  deorum  matrem  distraham  vos  in  se¬ 
ptem  partes.  Haec  ubi  conscripseris,  chartam  in  loco  ubi  inures 
sunt  ante  Solis  ortum  agglutinato  (ita  ut  literae  foras  prospectent) 
ad  lapidem  sponte  naturae  productum sed  suam  deinde  com¬ 
pilator  sententiam  liane  addidit:  ,rNon  probo  omnia  ejusmodi,  ab- 
sit!  Immo  omnibus  idem  consulo,  ne  ulli  talium  risu  dignorum 
animum  advertant.64  Quod  reliquum  est  quanta  impietas,  quan¬ 
taque  fraus  subfuerit  Campanarum  baptismo  vel  consecrationi  et 
exorcismo  non  Wierus  solus  docuit  (in  oper.  p.  20  $.  5.);  sed  Chou- 
lius  etiam  (de  relig.  Rom.  p.  204)  ista  reprehendit  hisce  verbis: 
„Atque  illud,  quod  gentes  in  ridiculosis  eorum  superstitionibus,  nos 
ad  nostram  religionem  Christianam  transtulimus,  facientes  con¬ 
secrare  et  benedicere  parvulis  nostris  agnis  dei  ac  nostris  campanis, 
quae  illo  mediante  virtutem  acquirant  ad  tempestates  et  injurias 
coeli  arcendas;  aeque  ac  sal  et  aqua  per  benedictiones  et  exorcismos 
illorum  vigorem  atque  virtutem  accipiant  ad  spiritus  malos  fugan¬ 
dos.66 

Quo  nunc  quaeso  jure  gnostieos  solos  exorcismi  accusabimus?  89. 
Quo  jure  illos  inquam,  quum  ipse  pontifex  Romanus  Sixtus  V 
ingentem  obelisci  Aegyptiaci  molem  per  episcopum  exorcisandam 
curaverit  (Casal.  de  profanis  et  sacr.  ritib.  c,  3  f  p.  19.  Paw  re- 
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cherch.  sur  les  Egrpt.  I ,  24)?  Nonne  certo  certius  hinc  eliam  ad. 
paret  „unam  superstitionem  esse  cunctis ?“  --  Sed  bene  habet,  1 
quod  nostra  aetate  plerosque  homines  sanioris  mentis  esse  videmus. 
Mayero  igitur  (in  hist.  diaboli  p.5Qi)  quaerenti  „cur  hodie  rariora 
sint  obsessorum  exempla  ?“  respondemus  verbis  Ciceronis  ( divin .  j 
II,  57)  „  quia  homines  minus  creduli  esse  coeperunt.  “  Ipsi  enim 
daemones  jam  rarescunt:  Et  si  quod  est  genus  hominum,  cui  ! 
sanior  in  nostro  hoc  seculo  ratio  bene  ac  feliciter  evenerit,  sunt 
profecto  aniculae,  quibus  Thoinasium  nactis  patronum  hodie,  ut 
Friederici  M.  verbis  utar,  in  pace  senescere  licet .  Etenim  „dan- 

duina  Seneca  (de  ira  2,  22.  Op.  p.  5o)  inquit,  „semper  est  tempus; 
dies  veritatem  aperit. “  Egregie  quidem  et  vere :  temporis  enim 
haec  est  filia  { Plutarch .  qu.  Rom.  p.  2 66). 


CAPVT  VII. 

De  angelis  et  coelis  pluribus. 

Alia  a  patribus  in  gnosticos  jactata  criminatio  est,  immensam  an¬ 
gelorum  multitudinem  ab  eis  esse  introductam.  Siquidem  „Va- 
lentinianum ,“  Tertullianus  (adv.  Marcion.  1 ,  5.  p.  9)  ait,  „usque 
ad  triginta  aeonum  fetus,  tanquam  Aeoniae  scrofae  examen  (mul¬ 
titudinem)  divinitatis  effudisse. “  Basilidi  idem  (praescr.  c.  46.  p.  61) 
vitio  vertit  „infinitas  angelorum  editiones  et  probolas,  et  ab  istis 
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angelis  ccclxv  coelos  institutos.  “  Ipsa  etiam  Basilidis  verba  Epi- 
phanius  (haeres.  24  p.  69)  haec  prodit :  „  Angeli  angelos  rursum  alios 
propagarunt.  Qui  et  ipsi  secundum  coelum  fabricati  sunt,  et  alios 
insuper  angelos  produxerunt.  Ili  tertium  adjecerunt  coelum:  at¬ 
que  ita  singillatim  uno  post  aliud  coelo  identidem  constituto  ad 
ccclxv  perficiunt.**  Quae  denique  iisdem  fere  verbis  repetit  Tlieo- 
doretus  (haer.  fabul.  IV.  Op.  T.  4.  />.291.292).  Videamus  igitur 
num  ea  de  pluribus  et  angelis  et  coelis  opinio  gnosticis  solis  pro- 
pria  fuerit ,  et  peculiaris. 

Homines  nullum  sine  satellitibus  ac  ministris  regem  videntes  91. 
facile  sibi  persvaserunt ,  deum,  omnibus  regibus  longe  superiorem, 
non  posse  ejusmodi  comitatu  destitutum  esse.  Quin  ipsi  etiam 
patres  non  solum  hoc  exemplo  utuntur,  sed  angelis  ctilun  eadem 
munera  tribuunt  in  coelo  quae  illis  regum  ministris  in  terra  tri¬ 
bui  solent  (Epiphan.  haeres.  40.  p.  294).  Eandem  apud  se  opinio¬ 
nem  confirmarunt  homines  arbitrando  supremum  numen  magis 
decere  facere  per  alios  quae  facienda  essent  ,  quam  omnia  et  sin¬ 
gula  ipsum  curare.  Quo  factum  est,  ut  Romani  non  intelligerent 
Christianos,  qui  deum  ubique  praesentem  praedicarent.  Hanc  enim 
doctrinam  ridentes  „Discurrentem,**  inquiebant  (Minue  Felix  c.  10), 
„atque  ubique  praesentem,  molestum  illum  volunt,  inquietum, 
impudenter  etiam  curiosum :  siquidem  adstat  factis  omnibus,  locis 
omnibus  intererrat:  cum  nec  singulis  inservire  possit  per  universa 
districtus,  nec  universis  sufficere  in  singulis  occupatus.**  Similiter 
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Plinius  {II,  7 .  p.  72)  „Irriclenclum  ve ro“  scripserat  „agere  curam  re¬ 
rum  humanarum  illud,  quidquid  est,  summum.  Anne  tam  trisli 
atque  multiplici  ministerio  non  pollui  credamus  dubiteinusve  ?„  -  -»  , 
92.  Quibus  de  causis  quum  inferioribus  numinibus  liaec  magis 
convenire  homines  putarent;  eo  adducti  sunt,  ut  genus  lingerent  I 
angelorum.  Atque  hanc  hujus  opinionis  originem  nomen  ipsum 
prodit,  quod  in  antiquissimis  quibusque  linguis  ministri  discurrenlis  ; 
notionem  exprimit  ( Hyde  relig.  Persar.  c.  20.  p.  270).  Ita  unum 
idemque  Hebraeum  vocabulum  tum  ministrum  hominem 

( Gen .  02,  5.  Num.  24,  11) ,  tum  divinum  nuntium  (  Gen .  16, 
17.  24,  7.  Exod.  23,  20)  significat.  Pariter  apud  Graecos  vox 
dyytXos  quo  nuntius  denotabatur,  seriori  tempore  alteram  no- 
tionem  abgeli  divini  superinduit.  Quo  factum  est  ut  Martianus 
Capella  (L.  2  p.  09)  scriberet :  „Genius  quoniam  cogitationum  ar- 
cana  superae  annuntiat  potestati,  angelus  poterit  nuncupari. “  Ita 
Raphael  etiam  angelus  ( Tob .  12,  12)  hominum  verba  deo  referre 
perhibetur.  I11  his  atque  similibus  quemadmodum  deus  humana 
mutuatus  inducitur ,  vice  versa  terrarum  dominos  ministrorum 
suorum  beneficio  diis  quodammodo  aequiparatos  vidimus.  Nam- 
que  Medorum  regibus  quum  in  more  esset,  ut  exploratores  aus¬ 
cultatoresque  per  universam,  cui  imperabant,  regionem  constitu¬ 
erent  ( Herodot .  /,  100),  idem  mox  ad  Persas  transiit  {Id.  114.  Xe- 
noph.  Cyrop.  8,  2,  10  secju.  Pollux  2, 84  p.  195.  Aristoph.  Acharn.  96. 
Hehodor.  L.  8.  f.  Stanley  ad  Aeschyl.  Pers.  970.  Brisson.  oper, 
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p.  494).  Quod  enim  Plutarchus  ( de  curios.  f.  p.  522)  scribit,  „Da. 
rium  primum  fuisse,  cpii  coTuxovarag  usurpaverit"  parum  id  cum 
eis  cohaeret,  quae  Herodotus  de  Medis  ac  Persarum  Cyro  jam 
iradiderat.  „Erant“  igitur  „apud  Persas ,“  ut  Appulejus  (de  mundo 
p.  547.  Oudend.)  inquit  „in  comitatu  regio  homines,  quos  aures 
regias  et  imperatoris  oculos  vocabant,  per  quae  officiorum  genera 
rex  ab  hominibus  deus  esse  credebatur,  quum  omnia,  quaecun¬ 
que  gererentur,  ille  otacustaruin  relatione  discebat. “  Eadem  de 
Mida,  Phrygum  rege,  narrantur  ( Georg .  Sabin  ad  Ovid  mei.  XI, 
r8o).  Eademque  in  Neo  -  Platonicam  transierunt  philosophiam 
(}.  94.  et  Philo  Judaeus  de  somniis.  Op.  p.  586). 

Ad  Romanos  quod  attinet  notatu  dignus  est  apud  Plautum  93. 
locus,  (Rud.  in  prologi),  quo  Arcturum  introducit  loquentem: 

,,Qui  gentes  omnes,  mariaque  et  terras  movet 
Ejus  sum  civis  civitate  coelitum. 

Ita  sum,  ut  videtis,  splendens  stella  candida, 

Signum  quod  semper  tempore  oritur  suo 
Hic  atque  in  coelo.  Nomen  Arcturo  est  mihi. 

Noctu  sum  in  coelo  clarus  atque  inter  deos: 

Inter  mortales  ambulo  interdius. 

Et  alia  signa  de  coelo  ad  terram  accidunt. 

Qui  est  imperator  divum  atque  hominum  Juppiter 
Is  nos  per  gentes  alium  alia  disparat , 

Hominum  qui  facta,  mores ,  pietatem  et  fdem 
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Noscamus . 

Eorum  referimus  nomina  exscripta  ad  Jovem. 

Cottidie  ille  scit,  quis  hic  quaerat  malum Jc 
Deum  igitur  non  posse  carere  ministris  cuncta  sibi  subministranti¬ 
bus  et  imperio  suo  obedicnlibus ,  omnes  fere  homines  sibi  persva- 
serunt  atque  illos  ipsos  cleinde  angelos  appellarunt  ( Ifyde  p.  292).  ; 

Eandem  philosophorum  quoque  fuisse  sententiam  ( Plutarch . 
de  Is.  p.  36 1.  Minue.  Fel.  c.  2 G.f)  a  Platone  ( sympos .  p.  1194) 
discimus,  qui,  ut  Appuleji  (de  deo  Socrat.  Op.  II.  p.  i52)  verbis 
utar,  ,, quasdam  divinas  medias  potestates  esse  tradit,  per  quas 
et  desideria  nostra  et  merita  ad  deos  commeent  -  -  inter  terrico¬ 
las  coelicolasque  vectores  hinc  precum,  inde  donorum;  qui  ultro 
cilro  portent  hinc  petitiones,  inde  suppetias.  Quos  curare  sin¬ 
gula,  proinde  ut  sit  eorum  cuique  tributa  provincia.  --  Quae  cuncta 
coelestium  voluntate  et  numine  et  auctoritate ,  sed  daemonum  ob¬ 
sequio  et  opera  et  ministerio,  fieri. “  Similia  ex  Neo -Platonico-  I 

rum  numero -Philo  (l.  c.)  habet,  et  Porphyrius  (de  sacrificiis  p. 

1 

m.  5 10),  ihayyeXXovrag  illas  potestates  appellans.  Atque  eandem  do¬ 
ctrinam  tam  Sabii  fillyde  128)  quam  Samaritani  (Gesenii  carmina 

1 

Sam.  p.  65.  fi  79)  amplexi  esse  videntur. 

Quoniam  autem  assignandum  esse  videbatur  dei  apparitoribus 
domicilium,  idque  terra  elatius  deoque  propius;  sponte  natus  est 
error,  quo  ducti  singula  astra  ab  illis  habitari,  quin  etiam  guber¬ 
nari  putarent.  „Secundum  philosophos ,“  Servius  (ad  Aen .  II.  i53) 
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inquit,  „dicuntur  sidera  elementa  esse  et  habere  proprias  potesta¬ 
tes/4  Ita  apud  Ciceronem  (nat.  cieor.  2,  12  et  i5)  legitur  „animan- 
tem  esse  mundum  -  -  Solem  quoque  animantem  et  reliqua  astra“ 

-  -  quibus  „sensum  inesse  et  intelligentiam.“  (conf.  Philo,  de  mundo. 

Op.  p.  16).  Quas  igitur  Plato  vult  esse  potestates,  lias  idem,  et 
natura,  et  loco,  medias  inter  deos  atque  homines  ponit  (Appulej. 
de  m'ag.  Op.  II.  p.  498.);  easdemque  Jamblichus  ( S .  I.  e.  19.  p.  02) 
„conscendere  (impcuvew)  sphaeras  coelestes44  auctor  est.  Sed  oblo¬ 
cuti  sunt  Epicurei,  errorisque  causam  hoc  modo  Lucretius  (V.  1182) 
aperire  sibi  visus  est: 

,, Praeterea  coeli  rationes  ordine  certo 
Et  varia  annorum  cernebant  tempora  verti; 

Nec  poterant,  quibus  id  Jieret,  cognoscere  causis. 

Ergo  perfugium  sibi  habebant  omnia  divis 
Tradere ,  et  illorum  nutu  facere  omnia  flecti, 

In  coeloque  deiim  sedes  et  templa  locarunt, 

Per  coelum  volvi  quia  sol  et  lima  videntur “  -  - 
Sint  licet  ista  mera  philosophorum  somnia :  longe  tamen  in-  96. 
eptiora  esse  videntur,  quae  hac  de  re  sanctus  Isidorus  (cie  nat. 
rer.  c.  27.  Op.  VII.  41.  42)  disputat.  Postquam  enim  dixerat,  ab 
Augustino  (ad  Oros.  c.  11)  disquisitum  esse,  „utrum  Sol  et  Luna 
et  aliae  stellae  corpora  sola  sint,  an  habeant  rectores  quosdam 
spiritus  suos44  sic  pergit:  „Salomon  --  ostendit,  ipsum  Solem  spiri¬ 
tum  esse,  et  quod  animal  sit,  et  spiret,  et  vigeat.  --  Ouapro- 
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pter  si  corpora  stellarum  animas  habent,  quaerendum,  quid  fu¬ 
turae  sint  in  resurrectio  ne?“  Haud  scilicet  memor  erat  vir  pius 
canonis  in  quinta  synodo  oecumenica  a  Justiniano  convocata  his 
verbis  pronuntiati:  „Si  quis  dicit,  coelum  et  Solem  et  Lunam  et 
stellas  -  -  animatas  quasdam  esse  et  materiales  virtutes,  anathema 

i 

sit“  ( Nicephor .  17,  26.  /  ossi  i  idolol.  II,  5o.  Op.  T.  V.  p.  169).  Ne¬ 
que  Isidorus  ipse  ad  quaestionem  suam  respondere  est  ausus, 
quam  certe  jurisperitus  quisque  Domitianam  appellasset. 

Istas  autem  stellas  non  omnes  ejusdem  ordinis  esse  ab  anti¬ 
quissimo  tempore,  quo  primores  semper  Sol  et  Luna  habebantur 
($.009.311),  constans  fere  hominum  opinio  erat.  Unde  Manilius 
(in  fl.  operis)  gradus  eorum  hoc  pacto  descripsit  : 

,, Sunt  stellae  procerum  similes,  sunt  proxima  primis 
Sidera,  suntque  gradus ,  atque  omnia  juncta  priori. 

Maximus  est  populus,  summo  qui  culmine  fertur , 

Cui  si  pro  numero  Vires  natura  dedisset, 

Ipse  suas  aether  flammas  sufferre  nequiret, 

Totus  et  accenso  mundus  flagraret  Olympo.“ 

Sed  ne  patres  quidem  credidere  angelis  omnibus  aequalem  esse 
potestatem  ( Hieron .  ep.  ad'  Eplies.  1,  i,fl.)  Namque  „ii,“  Isidorus 
(etym.  7,  5,  6  et  7.  Op.  3.  p.  5i5)  inquit,  „qui  parva  vel  minima 
annuntiant,  sunt  angeli:  qui  vero  summa,  archangeli  dicti."  Arcli- 
angelos  angelis  praeesse  Zacliarias  propheta  testatur  verbis:  „Et 
ecce  angelus ,  qui  loquebatur  in  me ,  egrediebatur ,  et  angelus  alius 


DE  ANGELIS  ET  GOELIS.  $.  97. 


103 


egrediebatur  iu  occursum  ejus,  et  dixit  ad  eum:  Curre  et  loquere 
ad  puerum  istum“  cet.  Quae  licet  ex  humana  quantacunque  imbe¬ 
cillitate  traducta  essent  ;  nihilo  tamen  minus  in  ejusmodi  Judaeorum 
somniis  acquieverunt  patres.  Quis  enim  non  e  gnoslicis  aliquem 
audire  sibi  videbitur  legens  ab  illis  scriptum  „novein  esse  ordines 
angelorum,  angelos,  archangelos,  thronos,  dominationes,  virtutes, 
principatus,  potestates,  Cherubin  et  Seraphinu  ( Isiclor .  $.  4  p.ojo. 
Euseb.  [),  027)?  Aegyptiorum  denique  et  eorum  dogmata  praedi¬ 
cantium  philosophorum  de  variis  angelorum  generibus  commenta 
Jamblichus  (p.  41)  et  ad  eum  Gal-eus  (p.  206  sequ.)  tradiderunt. 

Ista  autem  de  corporibus  coelestibus  doctrina  quum  jam  Ae-  98. 
gyplii,  Chaldaei,  Graeci  (, Vossii  idolo/.  //,  5o.  Clericus  in  incl.  ad 
Stanleium  voc.  Aeg.  et  Stellae)  et  omnes  fere  populi  imbuti  essent, 
quid  mirum  ab  cis  denique  qui  Christianam  amplecterentur  reli¬ 
gionem,  regimen  illorum  corporum  angelis  assignatum  esse?  Quid 
mirum ,  quum  in  ipso  sacro  codice  (u.  Bellermann.  III.  28)  hanc 

| 

doctrinam  reperire  sibi  viderentur?  Quinam  enim  exercitus  illi, 

quorum  dux  atque  dominus  dicitur  deus?  Profecto  non  nisi  astra! 

Quae  quidem  infirmorum  et  invalidorum  militum  instar  fuisse  ne- 

cessg  est,  nisi  veras  in  iis  potestates  a  priscis  hominibus  creditas 

esse  statueris.  Non  desunt  igitur  ex  veteribus  ipsis  qui  vocem 

illam  nics  interpretentur  dvvafisis  ($.  480).  Nec  nostri  theologi 

sententias,  in  quibus  illud  vocabulum  legitur,  explicare  possunt, 

nisi  profitendo  confundi  in  sacro  codice  astra  cum  angelis,  ea  in- 

* 
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habitantibus  (v.  Gesen.  h.  vf  Nonne  autem  hoc  ipsum  est,  quoti 
alios  fecisse  modo  vidimus,  quodque  et  gnosticis  crimini  datur? 
99.  Qui  quidem  eo  minus  culpari  poterant,  quo  saepius  animati, 
vertebant  „Lunam  coelorum  reginam  appellari  ( Jerem .  7,  18.  44,  17), 
angelos  ascendere  et  descendere  ( Gcn .  28,  12),  hominibus  adparcre 
(16,  14),  eosque  custodire  (Genes.  24,  7.  Exod.  2 3,  20.  Ps.  04,  8. 
91,  11.  104,  4),  quin  etiam,  diis  illis  tleabusque  Homeri  similes, 
populis  inter  se  pugnantibus  alios  contra  alios  adstare  et  auxiliari 
(Daniel.  10)  -  -  „quotl  credere  stultissimi  esse“  observat  Cicero 
(N.  D.  2,  28)  -  -  „stellas  quoque  adversus  Sisaram  pugnare  (Judie. 

5,  20)“  -  -  pari  scilicet  modo ,  quo 

,, Mulciber  in  Trojam ,  pro  Troja  stabat  Apollo, 

Aequa  Venus  Teucris ,  Pallas  iniqua  fuil.“ 

Setl  in  novo  etiam  foedere  iidem  gnostici  quum  invenirent  fre¬ 
quenter  factam  angelorum  mentionem  (ep.  ad  Hebr.  1,  4.  sequ.  et 
14.  Act.  apost.  7,  55),  ipsum  Paulum  (Cor.  2.  12,  7)  conlitentem, 
colaphis,  ab  angelo  acceptis,  superbiam  sgam  esse  compressam, 
et  (Coi.  1,  16)  memorantem  „contlita  in  coelis  et  in  terra,  visibilia 
et  invisibilia,  sive  thronos,  sive  dominationes,  sive  principatus, 
sive  potestates quum  denique  confunderent  aiojvu ,  aevum,  fimi 
aeonibus,  angelis  (Tertull.  de  praes cr.  c.  7  et  53.  Isid.  etym.  VIII, 

6,  22.  Op.  III.  564);  et  eruerent  e  loco  (Eph.  5,  21)  male  intellecto, 
et  ex  alius  loci  (Joh.  5,  6)  verbis  „quod  natum  est  ex  spiritu  spi¬ 
ritus  est“  angelorum  ex  angelis  generationes :  iidem ,  inquam , 
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gnostici  confirmati  magis  sunt  in  illa  de  aeonibus ,  sive  angelis  coe¬ 
los  habitantibus  opinione,  ob  quam  patres  ecclesiae  tam  vehemen¬ 
ter  eos  accusant. 

Angelos  autem  alios  ab  aliis  genitos  esse,  uti  gnostici  statue-  100. 
bant,  vel  ipsorum  patrum  fuit  doctrina  ( Justin .  Martyi *  p.  44.  55 
aliique).  Quin  Lactantius  (II,  14.  p.  148)  etiam  poetarum  Judai¬ 
corum  figmentis,  quae  ipsam  Aegyptiacam  produnt  originem  ( Plu - 
tarch.  in  Numa  p.  62),  se  adduci  passus  est,  ut  cum  mulieribus 
angelos  concubuisse  statueret,  indeque  terrestres  daemones  procrea¬ 
tos,  quorum  parentes  in  coelo  essent!  Victum  scilicet  in  viro 
ceteroquin  docto  cl  egregio  judicii  acumen  videmus  imbecillitate 
humana j  alioquin  haud  tribuisset  coelestibus  naturam  corpoream, 
sine  qua  cum  filiabus  hominum  concumbere  vix  poterant.  Sa¬ 
niorem  certe  illius  loci  [Genes.  6,  2)  interpretationem  Symmachus 
olim  dederat. 

Quantumvis  denique  singularis  gnosticorum  de  angelorum  na-  101. 
tura  et  operibus  opinio  fuerit;  magis  tamen  mira  sunt,  quae  a 
patribus  ecclesiae  aliisque  theologis  hac  de  re  proferuntur.  Ita 
Lactantius,  postquam  „deum  creavisse  innumerabiles  angelos 
(17 ,  6),  quos  omnes  dei  spiritus,  filium  autem  dei  sermonem 
esse ,“  dixerat  (IV.  8.)  „difFerentiam  tamen“  ait  „intercedere  inter 
rlei  filium  et  angelos,  siquidem  spiritus  naribus  sermo  autem 
jre  procedat.  “  Quibus  quid  ineptius  fingi  ab  illo  potuerit,  haud 
facile  est  dictu. 
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102.  Ac  cie  operibus  muneribusque  angelorum  quot  et  quam  su¬ 
perstitiosa  homines  excogitarunt!  Detectae  fuerunt  Panormi  septem 
angelorum  imagines,  quibus  singulis  haec  aclscripta  erant:  „Mi- 
cliael,  victoriosus;  Gabriel,  nuntius;  Raphael,  medicus;  Uriel, 
fortis  socius;  Icliucliel,  remunerator;  Baracliiel,  adjutor;  Seal- 
licl ,  oratora  ( Cancellierius  de  secretariis.  II.  p.  1019).  Quodsi  ista 
a  bonis  Christianis  scripta  esse  novimus,  profecto  desinamus  mi¬ 
rari  necessc  est,  gnosticos  quoque  angelis  suum  cuique  munus  assi¬ 
gnasse?  Nec  tamen  eo  usque  progressos  eos  invenimus,  ut,  artem 
poeticam  quoque  angelorum  alicui  adtribucrcnt :  id  quod  pio  illi 
viro  accidisse  videtur,  qui  vitam  Bedae  Venerabilis  scripsit.  Ita 
enim  ille:  „Discipulus  ejus  quum,  ipso  ( Bcda )  defuncto,  titulum  se¬ 
pulcro  facere  disposuisset  unico  carmine  Leonino  sic  incipiens: 
Hac  sunt  infossa,  -  -  et  vellet  finire  Bedae  sancti  vel  presbyteri  os¬ 
sa ;  nec  metrum  stare  posset,  et  nullum  aliud  vocabulum  eidem 
occurreret;  attaediatus  tandem  ivit  dormitum.  Et  ecce!  mane  in  tu¬ 
mulo  manibus  angelicis  reperit  scriptum:  Hac  sunt  infossa 
Bedae  venerabilis  ossa.“  Itaque  in  malis  etiam  versibus  Leoninis 
faciendis  occupatos  fuisse  angelos  videmus !  Alius  cum  Paehomio 
disputationem  instituit,  quam  apud  Palladium  legere  licet  {JVoi- 
dii  notii,  codic.  Alex,  cura  Spohnii  p.  rjo.  74).  Alius,  otiosus  Arcri- 
similiter  et  vacuus,  aenigma  in  tabula  marmorea  inscriptum  ita 
proposuit,  ut  nomina  omnia  in  quartum  casum  inflecteret,  omis¬ 
sis  quidem  verbis  ad  illa  pertinentibus,  quae  legentium  deinde  sa- 
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gacilate  divinarentur  ( Salengrei  thesaur .  II.  j  250).  Atque  omnia 
ista  mullaque  alia  absurda  nequaquam  a  gnoslicis,  sed  ab  iis,  qui 
se  bonos  professi  sunt  Christianos,  licta  esse  legimus. 

De  immenso  denique  angelorum  numero  commentum  prole-  103. 
cto  non  gnoslicis  imputandum  erat.  Quantam  enim  angelorum 
multitudinem  enumeraverint  Judaei  Hydeus  (272)  et  Scaligerus 
(ad  Euseb.  244),  quantam  Saraceni  Kircherus  (Oedip.  II.  /.  140), 
quantam  Persae  idem  ille  Ilydeus  (i5q.  177  secju.  182)  et  Anquetilius 
(Mem.  de  Vacad.  Tom.  04.  p.  406)  docuerunt.  Zabiorum  etiam  et 
Samaritanorum  (Gesen.  carm.  p.  70)  scripta  satis  frequentem  mul¬ 
torum  angelorum  mentionem  faciunt.  Atque  ex  Christianis  Mi- 
jchael  Pse Ilus  (de  omnifaria  doctrina  cap.  19)  quaestionem  tractat 
Lpluresne  sint  homines  an  angeli  ?“  Eorum  denique  cultum  jam 
Christi  temporibus  tantum  fuisse  constat ;  ut  Paulus  apostolus  haud 
superfluum  duxerit  (Colos.  2,  18)  Christianos  ab  eo  dehortari.  Nec 
profecto  mira  videri  potest  inducta  angelorum  multitudo,  quum 
legatur  (Deuter.  55,  2)  „deum  apparuisse  cum  myriadibus  sancio. 
jrum,“  quos  angelos  fuisse,  pluribus  in  novo  foedere  locis  (Act.  7, 
j 55.  Ilebr.  12,22)  edocemur;  scribatque  Eusebius  (clemonstr.  ev.  J . 
c.  19.  f.  p.  246.  et  c.  Marcell.  II,  9.  p.  n5  ex  Dan.  6,  10)  „Millia 
I millium  angelorum  ministrabant  deo,  et  decies  millies  centena  millia 
assistebant  ei numeretque  apocalypseos  auctor  (9,  16)  angelorum, 
quod  mireris,  ec/uis  etiam  vectorum ,  vicies  millies  dena  millia !  Sed 
minime  contenti  tanto  exercitu  Thalinudistae  numerum  angelorum 
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haud  minorem  esse  quam  3oi655i72  tradiderunt  ( Kirckeri  Oedip. 
II.  2 55).  Quae  quamvis  rideret  Kircherus  Lojolita ;  istos  tamen 
superavit  Gasparus  Schottius,  ex  eadem  societate  Jesu  sodalis,  qui 
(magiae  P.  3  .p.  698)  evidentissime/4  ait,  „se  demonstraturum, 
omnium  angelorum  numerum  esse  270552529781499562853654849- 
6165479568800000000000000000000000.  Si  (piis  vero  de  enormi 
hoc  numero  dubitaverit ;  ingenue  fateor  me  istius  summam  ad 
calculos  neutiquam  revocasse. 

104.  0 !  felices  priscis  quidem  temporibus  angelos.  At  vero  Za- 

charias  pontifex  concilio  anno  dccxlv  Romae  convocato  omnes 
exulare  ore  hominum  jussit  exceptis  tribus,  Michaele,  Gabriele 
et  Raphaele,  quorum  nomina  enuntiare  fas  esset  (Mansi.  XII.  38o). 
Nihilo  tamen  minus  Caroli  M.  temporibus  Franci  praeter  hos 
etiam  Orihelein,  Raguelem  et  Tobihelem  in  litaniis  (Mabill.  anal. 
II.  68 2)  invocarunt,  quoad  Romana  illa  prohibitio  in  Capitularibus 
repeteretur  (Baluz.  I.  220.  5i5.  707.  857).  Romani  autem  ponti¬ 
fices  nequaquam  impedire  valuerunt,  quominus  Uriel  angelus  sa¬ 
cerdoti  cuidam  Antonio  dei  Duca,  ut  ipse  narrat,  „clarissima  in 
luce  refulgens44  (Virgilium  ab  eo  lectum  esse  vides)  adparuerit  ei- 
que  thermas  Diocletianas  in  honorem  septem  illorum  angelorum  quo¬ 
rum  supra  mentio  facta  est  ($.  102)  conversum  iri  praedixerit  ( Can - 
cellier.  II.  1025).  Nec  mentitus  est  angelus.  Pontifex  enim  Pius  IV, 
prohibitionis  antecessoris  immemor,  ea,  quae  Uriel  praedixerat 
facienda  curavit  (Cancellier.  1025.  sequ.)  nihil  moratus  canonem 
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illum  Antiochensem  (55.  Canis.  Icci.  ant.  II.  27 1.)  quo  sancitum 
est :  „Anathema  sit  quicunque  rehcla  ecclesia  angelos  colere  vel 
congregationes  facere  praesumserit.“  -  -  Sane  dolemus,  edita  non¬ 
dum  esse  ex  thesauro  Borgiano  fragmenta  libri  lingua  Coptica  a 
medico  quodam  scripti,  cujus  doctissimus  Rossius  ( etym .  Aeg. 
p.  164)  meminit.  Auctor  enim,  qui  ex  ipsis  fortasse  gnoslicis  fu- 
erit,  ad  morbos  sanandos  adhibet  hasce  angelorum  invocationes: 

„Pro  morbi  remedio  adjuro  te  angele“  -  -  et  deinde:  „Prodeat  medi- 
camen  ab  Vriel,  Gabriel,  Rapliael.u  -  -  Quae  certe  ad  amuletorum 
rationem,  et  remedia,  a  Marcello  Empirico  aliisque  tradita,  quam 
proxime  accedere  videntur. 

Facilius  etiam  ignoscendum  gnoslicis  erat,  quod  plures  cre-  105. 
derent  esse  coelos.  Ipsum  enim  vocabulum  Hebraeum  ow  plu¬ 
rali  numero  usurpatur;  quin  ( Deuter .  10,  14)  scribitur  etiam  oWn 
QWn  Wr  -  -  Ita  non  a  Romanis  tantum  philosophis  quaestio 
proposita  fuit,  „utrum  unum  coelum  esset  an  innumerabilia “ 

( Cic .  ad  divers.  9,  2 6  f.)\  sed  ex  patribus  quoque,  si  Ambrosium 
(ap.  Isidor.  de  nat.  ver.  c.  10.  Op.  VII.  20)  audias,  is  „ legimus,  in¬ 
quit,  in  David:  Laudate  eum  coeli  coelorum.  Utrum  enim  unum 
sit  coelum,  an  plures,  contentio  est,  dum  aliqui  multos  esse  as¬ 
serunt;  alii  praeter  unum  alios  esse  negant.  Philosophi  autem 
mundi  septem  coelos,  id  est  planetarum  globos  consono  motu  in¬ 
troduxerunt^  -  -  Pariter  septem  Clemens  Alexandrinus  (Strom. 

IV.  p.  538)  statuit.  „Siquidem,a  pergit  Ambrosius,  „in  ecclesia- 
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.sticis  libris  et  coeli  coelorum  leguntur,  et  apostolus  Paulus  usque  ! 
ad  tertium  coelum  fuisse  se  intelligit  raptum.44  Locum,  quo  apo¬ 
stoli  verba  leguntur  (II  Cor.  12,  2)  nemo  facile  ignoraverit:  ignorat 
forsan  non  nemo,  a  Carolo  Crasso  ( Ili  st  de  Vaccid.  T.  3zf.  p.  210)  i 
atque  a  recentiorum  etiam  aliquo  apostolum  imitatione  expressum  ; 

1 

esse.  Ita  enim  Post  elbis  (ap.  Fabric.  cod.  pseud.  V.  T.  56 1.)  seri-  ! 
bit:  „Si  dixero  me  in  coelo  vidisse  in  ipsis  linguae  sanctae  characte¬ 
ribus  ab  Esdra  primum  publice  expositis  ea  omnia  -  -  vix  ullus  j 
milii  crediderit.44  (Hactenus  vere  dixerat)  „Tamen  milii  testis  est 
deus  et  Christus,  quia  non  mentior,  sed  scio  certissime  me  fuisse, 
non  in  corpore,  sed  in  anima,  raptum  usque  ad  superiorem 
coelestium  orbium  partem,  et  ibi  vidisse  ea,  quae  si  velit  homo, 
licet  quidem  nunc,  sed  non  posset  homini  alteri  enarrare.' 44  Haec 
ille  liypernephelus !  Ex  gnosticis  tamen,  quantumvis  istos  insaniisse 
dixeris,  nullum  me  legere  memini  ad  tam  remota  vel  ultima  iter 
intendisse.  „Haud  enim  concolor  error  quam  vis  u  n  a  s  u  p  e  r  s  t  i  t  i  0 
cunctis !“ 

I 

j 

C  A  P  V  T  VIII. 

i)  e  n  o  m  i  n  i  b  u  s  b  a  r  b  a  r  i  .v. 

106.  Praeterea  reprehensi  a  patribus  gnostici  fuerunt  in  nominibus  bar¬ 
baris,  ab  ipsis,  aut  angelorum  appellandorum,  aut  suorum  dogma- 
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luin  causa  liciis  (Irenaeus  E.  i,  24,  5  et  7.  p.  102.  Epiphcui.  hae¬ 
res.  16,  2.  p.  04.  haeres.  26  p.  77.  78.  haer.  26.  p.  82.  85.  90.  91.  92. 
haer.  01.  p.  164.  i65.  171.  176.  haer.  56.  p.  265.  haer.  58.  p.  277. 
Theodorei,  haer.  f ah.  de  Basii,  cet.  Euseb.  hist.  eccl.  IJr.  11.  p.  124* 
126.  Augustin.  catal.  haer.  ah  init.)  At  vero  gnosticorum  pluri¬ 
mi  barbari  ipsi  erant.  Quidni  liomini  Aegyptio  Aegypliaca  voce, 
Syro  Syriaca,  cet.  uti  licuerit?  Quorum  nominum  quum  Hierony¬ 
mus  (ep.  29  ad  Theodoram)  liaec  attulisset:  „Armagil,  Barbelon, 
Abi  'axas ,  Balsamo,  et  ridiculum  Leusiboram;44  ad  ea  animadvertit 
,, magis  portenta  quam  nomina  esse,  quae  ad  imperitorum  et 
muliercularum  animos  concitandos,  quasi  de  Hebraicis  fontibus  hau¬ 
sta  sint,  barbaro  simplices  quosque  terrentes  sono,  ut  quod  non  in- 
telhgerent,  plus  mirarentur/4  --  Sed  non  omnia  haec  nomina  in¬ 
terprete  carent;  miramurquc  doctum  Bellerm annum  (/.  28)  ejusque 
censorem  (. Hali .  Lit.  Zeit.  1818.  II.  n.  192)  ad  nomen  Balsamo  non 
meminisse  Eusebii,  qui  ( praep .  ev.  I,  7,  p.  84)  Phoenices,  inquit, 
„deum  Solem  unum  coeli  moderato  rem  esse  credebant,  cum¬ 
que  propterea  BesXoafajv ,  id  est  Phoenicum  lingua  coeli  domi¬ 
num  nominabant/4  Romani  quidem  hoc  nomen  suo  more  ter¬ 
minantes,  gemmae,  in  qua  galea  cum  clypeo  et  gladio  conspiciun¬ 
tur,  inciderunt:  balsamo  (JVinckelm  caialog.  181.  n.  io5i).  Idem 
nomen  deae  etiam  tribuerunt  in  eujusdam  lapidis  titulo  (cip.  Gruter. 
1067,  2)  ,,m inervae  BELisAMAE44  sacro.  Atque  Hieronymum  ipsum 
non  fugisse  hanc  illius  nominis  significationem  ex  eo  colligimus, 
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quod  {in  Amos.  c.  3.)  dc  Sole  dicit  „quem  ethnici  Meitliram,  et  Ibe- 
rae  ineptiae“  (liaerelicos  intelligere  videtur  in  Hispania  degentes  (c. 
ips.  ad  Esaj.  66,  19)  „in  Balsamo  Barbeloquea  Petav.  ad 

Epipli .  p.  40)  „mirantur“  {conf.  Fabric.  cod.  pseudepigr.  V.  T .  II. 
188).  Certe  Phoenicium  illud  nomen  quum  ipsis  gnosticis  longe 
antiquius  sit,  de  reliquorum  etiam  nominum  origine  judicium 
suum  patres  suspendere  debebant. 

Quod  autem  Hieronymus  ait  ab  imperitorum  vulgo  peregrinis 
et  ignotis  vocibus  majorem  vim,  quam  iis,  quas  intelligerent,  at¬ 
tributam  esse ,  hoc  nemo  in  dubium  vocabit  ($.  sec/u.  5oo).  To 
$aoTov ,  Svnesius  (< encom .  calvit.)  inquit ,  xanaythuavzou  b  drpios  <hmu 
yaQ  TtQureias.  Quare  ipsum  Pythagoram  Lucianus  ( Gall .  c.  18.  Tom. 
VI.  p.oirj)  fingit  confessum,  se  nova  et  arcana  statuisse,  quo 
magis  admiratione  percellerentur  homines  in  obscuris  a  se  datis 
praeceptis:  et  sane  mirum,  quod  Plutarchus  quoque  {in  Numa 
p.65)  illum  philosophum  pro  impostore  habere  videtur.  Quumque 
Lucianus  {Pldlopseud.  12.  T.  J1I.  />.261)  fabulam  referret  de  Ba¬ 
bylonio  quodam,  qui  „pronuntiatis  ex  veteri  libro  sanctis  septem 
nominibus  {videatur  n5)  omnes  ex  praedio  serpentes  ejecerit; “ 
et  de  muliere  Syra  {dial.  meretr.  4.  T.  VIII.  p.  214)  „carmen  volu¬ 
bili  lin  gua  dicente  cum  barbaris  horribili busque  nominibus nec 
non  {Neyom.  9.  T.  III.  p.  12)  de  mago  „barbara  quaedam  et  ignota 
nomina  multasque  syllabas  pronuntiante non  nisi  insitam  illorum 
temporum  hominibus  superstitionem  describere  voluit.  Magos  enim 
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verbis  barbaris  usos  esse  vel  ex  poetis  constat  ( Lucan .  6,  577.  Va. 
ler.  Flctcc.  8,  69).  Unde  Heliodorus  quoque  (L.  VI.)  matrem,  fili¬ 
um  mortuum  excitaturam,  refert,  peregrinis  nominibus  precatam 
esse.  Atque  liancce  de  nominum  efficacia  superstitionem  Judae¬ 
orum  etiom  et  Chaldaeorum  fuisse  constat.  Cui  apud  illos  qui¬ 
dem  ansam  dederunt  multi  in  sacris  eorum  libris  loci  (2  paral. 

7,  14.  Jerem .  1 5,  16.  Joel  2,  02.  Ps.  20,  i.  44,  6.  107,  20),  quibus 
perperam  intellectis  fabulas  ipsi  finxerunt,  alii,  a  Mose  Aegyptium 
solo  verbo  interfectum  esse  ( Clem .  Alex,  strom.  I.  p.  044  Buxt. 
lex .  Chald.  24 36),  alii,  inscripto  dei  nomine  in  ipsius  baculo  ( Gale 
ad  J ambi.  006 );  alii  Cainum  ad  deum  locutum  esse  „quid?  si  surgat 
in  terra  frater,  atque  commemoret  nomen  tuum  magnum  (§.  478) 
ineque  interficiat44  ( Fabric .  cod.  pseud-ep.  V.  T.  II.  47).  Tantam 
aliis  etiam  nominibus  vim  inesse  stulti  sibi  persvaserunt ,  ut  a  Ju¬ 
liano  Chaldaeo  lapis  vi  verborum  divisum  fuisse  crederent  (Sozo- 
menus  in  hiet.  eccl.  1 ,  18  f.  p.  4 53);  et  in  Apolonii  Tyanei  nomine 
magicas  inesse  virtutes  fingerent  ( Euseb .  c.  Hierocl.  p.  541),  cet. 

Cui  quidem  rei  quum  major  lux  aliunde  afferri  nequeat,  quam  10S. 
ex  Anebonis  (Jamblichi)  tentata  refutatione  eorum,  quae  a  Por¬ 
phyrio  disputata  erant;  haud  gravabor,  praecipua,  quae  huc  spe¬ 
ctant,  argumenta  exscribere.  Etenim  Porphyrius,  postquam  in 
epistola  sua  (Euseb.  praep.  T .  7,  11.  p.  198)  multa  miracula  a  Chae- 
romene,  sacerdote  Aegyptio,  jactata  fuisse  dixerat,  sic  pergit:  „Jam 
preces  quid  tandem  rationis  habent?  --  jam  quorsum  tot  signifi- 

15 
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catione  carentia  nomina?  quorsum  ex  iisdem  b arb ara  pleraque 
potius,  quam  quae  propria  unicuique  sunt,  usurpant?  Nam  si  nu¬ 
men,  dum  vocem  exaudit,  ejus  ad  significationem  respicit,  pro¬ 
fecto  cujus  tandem  cunque  modi  sermo  fuerit,  si  modo  eadem 
sententia  manserit,  satis  per  sese  rem  illa  totam  aperiet.  JYec  enim 

| 

is,  opinor,  quem  evocant,  Aegyptius  erat  genere;  nec,  si  erat,  lin¬ 
gua  tamen  Aegyptiaca  vel  omnino  humana  voce  utebatur.  Ve.  i 
rendum  igitur,  ne  praestigiatorum  artes  istae  sint.“ 

109.  Quae  qui  refellere  conatur  Anebo  ( Iamblichus  S.  VII .  C.  4 
p.  i55  sequ.)  „ quaeris , “  scribit,  „quid  sibi  velint  nomina  niliil 
significantia.  Non  sunt  autem ,  prout  tu  existimas  significatione  de- 
slituta.  Verum  sint  nobis  ignota  (licet  quaedam  sint  nota,  quo¬ 
rum  solutiones  a  diis  accepimus)  sane  omnia  apud  deos  significant. 

-  -  Quicunque  autem  est  divinus  et  intellectualis  divinaeque  simi¬ 
litudinis  symbolicus  character,  hunc  debemus  in  nominibus  istis 
supponere;  et  quoties  a  nobis  intelligi  non  potest,  tunc  maxime 
ideo  est  venerandus;  praestantior  utique  est,  quam  ut  in  nostram 
notitiam  dividatur.  -  -  Sed  quaeris  quare  inter  divina  significativa  i 
nomina  b  a  r  bara  nostratibus  anteponimus  ?  Est  quoque  ratio 
hujus  rei  mystica:  quoniam  enim  sacrarum  ($.  110)  Jfentium  ve-  i 
luti  Aegyptioru  m  et  Assyrio  r  u  m  totum  dii  sermonem  s  a. 
erum  judicarunt,  hanc  ob  causam  colloquia  nostra  cum  diis  exi¬ 
stimamus  oportere  facere  in  sermone  diis  quasi  cognito.  -  -  Et 
paulo  post  (c.  V.  p.  i54):  „Sed  objicis:  qui  audit  vocem,  in  nomi-  j 
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ilibus  ad  significata  respicit,  atque  adeo  sufficit  si  eadem  sit  notio 
substrata  qualecunque  tandem  vocabulum  sit.  Non  est  prout  tu 
existimas.  Nam  si  nomina  essent  ex  liumano  instituto  posita,  ni¬ 
hil  interesset  his  an  illis ,  utereris ;  si  vero  rerum  naturae  accomo- 
data  sint,  sane  quae  huic  maxime  congruunt  ea  (his  sunt  maxi¬ 
me  amica.  Ex  his  igitur  patet,  sacrarum  gentium  sermonem  me¬ 
rito  ceteris  esse  praepositum.  Adde  quod  eandem  prorsus  mentem 
non  servant  nomina  in  aliam  Unguam  versa :  sunt  enim  singulis 
gentibus  quaedam  idiomata,  quae  ab  aliis  gentibus  suis  vocabulis 
significari  non  possunt;  et  si  forte  possint  verti,  non  tamen  eandem 
suam  vim  ac  potestatem  conservant.  Adde  quod  barbara  voca¬ 
bula  plurimam  habeant  emphasin,  et  brevitatem  non  minorem; “  -  - 

Quam  praeter  Aegyptiacam,  aeque  sacram  gentem  laudat  H0. 
Assyriam,  hanc  Chaldaicam  esse  sive  Babyloniam  arbitror.  Ita 
Strabo  (L.  2.  p.  m.  86)  Syros  et  Babylonios  eosdem  fuisse  demon¬ 
strat.  Ita  Appulejus  (de  mag.  p.  482.  Oudend.)  „magica  nomina 
Aegyptiaco  vel  Babylonio  ritu  recensita”  memorat;  et  Eusebius 
(praep.  q,  4,  to.  p.  410)  Assyrios  ait  Chaldaeos  esse.  Nomina  enim 
Chaldaeorum  et  Babyloniorum,  quamvis  ab  Herodoto  (7,  63.)  adhuc 
discernantur,  posthac  tamen  promiscue  usurpata  sunt.  Namque 
eundem  Bcrosum,  qui  ab  Africano  et  Tatiano  Babylonius  appel¬ 
latur,  alii  Chaldaeum  vocant;  et  Athenaeus  Berosum  laudat  in 
Bu@vXoviuy.ois,  quae  eadem  Josepho  et  aliis  scriptoribus  sunt  A u.X- 
dui/.u,  Syncello  X@uX8uiv.ui  uo/uioXoyiui  (Fabrie.  Bibi.  Gr.  A/7  .  202.) 

15  * 
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De  lata  nominis  Assyriae  significatione  alio  loco  (Bild  u.  Schr.  II. 
148)  multa  jam  verba  feci;  quibus  omnino,  quae  Cellarius  ( notit . 
orb.  ant.  II.  535.  762)  et  Vossius  ( idolol .  2,  6.)  clocte  digesserunt, 
addenda  et  liaec  etiam  observanda  sunt:  Herodotus  loco  laudato 
aperte  demonstrat  Syros  et  Assyrios  unum  eundem  que  populum 
fuisse  scribens  „quos  Graeci  Syros  vocant,  iidem  a  barbaris  Assy¬ 
rii  appellantur44  Et  haec  quidem  hodie  in  vulgus  nota  sunt.  Com¬ 
plectebantur  autem  sub  Assyriorum  nomine  quidam  et  Phoenices 

i 

et  Judaeos.  Quem  Deum  Adad  Sanchuniathon  (ap.  Euseb.  I,  7. 
p.  38)  Phoeniciis  tribuerat ,  eundem  Macrobius  (Scit.  1 ,  25.  f.)  As-  ; 
syriis  adscripsit.  Phoenicum  lingua  Tlior  significare  bovem  Plu- 
tarchus  (Sylla  p.  4 63)  refert  ,  quae  quidem  vox  niD  dialecti  sane 
Chaldaicae  est.  Phoeniciam  theologiam  Julianus  imperator  (Op. 
p.  i5o.  154)  Edessenorum  Syrorum  appellat.  Atque  haec  observent  ve¬ 
lim  viri  docti,  qui  nomine  nWN  aro  Judaeis  familiari  non  nisi  literas  j 
Hebraeas,  quibus  nunc  utimur,  olim  intellectas  fuisse  parum  caute 
a  quibusdam  rabbinis  sibi  persvaderi  sinunt  (v.  Ewald  gramm.  Hebr. 
1827.  p.  11.  $.  19.  not.  1).  Quidni  antiquiorem  scripturam  et  Baby- 

1 

Ioniam ,  et  Phoeniciam ,  hoc  nomine  comprehensam  esse  dicamus  ? 
111.  Judaeos  porro,  quos  equidem  persvasum  habeo  cum  Phoe¬ 
nicibus  ab  origine  unum  eundemque  populum  fuisse ,  haud  mirum 
est,  Assyrios  etiam  et  Syros  appellari  (Marsham  p.  i5o.  Fabric. 
coci,  pseudep.  p.  794.  795).  Micliael  Psellus,  qui  (ap.  Gregor.  Nan- 
zianz.  II.  1182),  „Assyrii“  inquit  „tesseris  quibusdam  infandisque 
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nominibus  mysticisque  literis  in  sacerdotalibus  bracteis  se  ipsos 
sanctificantur^  liaud  dubie  Judaeos  intelligit.  Nec  diversos  ab  his 
agnosco  apud  Herodotum  (II,  104  p.  078)  „Syros  Palestinam  inco¬ 
lentes,  professos  circumcidendorum  pudendorum  morem  se  ab  Aegy¬ 
ptiis  accepisse“  ( Celsus  ap.  Orig.  L.  5.  p.  267  conf.  Joseph.  c.  Apion. 
I.  22.  p.  455.)  Idem  nomen  ab  Ovidio  usurpatur  versu  ( art .  am. 
i,  416) : 

„ Culta  Palaestino  septima  festa  Syro" 
quem  alius  (v.  76) 

,, Cultaque  Judaeo,  septima  sacra  Syi'0.ee 
dilucide  explanat.  Veteres  enim  scriptores  haud  fugit  adscitirium 
nomen  Judaeorum  esse  ( Dio  Cass.  07,  16.  p.  122)  licet  forsitan  non 
omnes  veram  ejus  originem  nossent.  Clearchi  exempli  gratia  ( apud 
Eusebium  praep.  IX.  c.  5.  $.  5.  p.  409)  verba  haec  sunt :  „Ille  phi- 

t 

losophus  gente  Judaeus  erat  ex  Coelesyria.  Hi  apud  Syros  Ju¬ 
daeorum  nomen  a  loco  acceperunt.  “  Cetera  quae  addit  melius 
apud  Josephum  (c.  Apion.  I,  22.  p.  464)  leguntur.  Ouin  sermo  etiam 
Judaeorum  modo  Assyrius  appellatus  est  ( Themist .  in  orat,  ad 
T  alentem ,  et  in  alia  De  clementia  ap.  Fabric.  in  bibi.  Gr.  1 III. 
p.  8  et  12),  modo  Phoenicius  ( Choerilus  ap.  Joseph.  c.  Apion.  I,  22. 
p.  454.  sive  ap.  Euseb.  IX.  c.  4.  9.  p.  412).  Quapropter  Lucianus 

illas  linguas  discernere  non  potuit,  qui  ( pseudom .  c.  5.  T.  f  II. 
p.  77)  scripserit,  „impostorem  voces  obscuras  protulisse,  quales  fu¬ 
erint  forte  Hebraeorum  vel  Phoenicum.“  Sed  linguae  Phoeni- 
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cum  et  Hebraeorum ,  Syrorum  et  Chaldaeorum ,  dialecto  tantum 
diversae  facile  inter  se  confundi  a  scriptoribus  poterant.  Hoc  mi- 
ror,  a  Philone  (de  vita  Mos.  Op.  p.  65"])  Judaeo  ipso  dici,  „le- 
gem  scriptam  esse  lingua  Chaldaica !“  Neque  etymon  vocis  Man¬ 
nae,  quale  Josephus  (antiqu.  5,  c.  j.  $.  6.  Op.  p.  121)  profert,  cum 
Hebraea  dialecto  convenit,  sed  cum  eadem  illa  Chaldaica.  Adeo 
confusae  jam  olim  fuere  dialecti. 

Aegyptiacum  autem  sermonem  quod  attinet,  Herodotus,  post¬ 
quam  (II,  5o.  p.  524)  contenderat  „omnia  propemodum  deorum 
nomina  ex  Aegypto  in  Graeciam  pervenisse^  hoc  factum  (c.  52.  j 
p.  027)  refert:  „Pelasgos,  quum  didicissent  deorum  nomina  ex  Ae¬ 
gypto  adlata  esse,  oraculum  consuluisse,  an  nomina  adoptarent 
deorum  a  barbaris  adlata?  quibus  responsum  esse  datum,  uter  en. 
tur  illis. <c  Atque  hunc  sacrorum  nominum  fontem  in  Aegypto 

♦  '  |  j 

fere  perennem  fuisse,  recentiores  etiam  scriptores  docent.  „Me- 
moriae  proditum  esse“  Plutarclius  (de  Iside  p.  oq5)  ait,  „in  li¬ 
bris,  qui  Mercurii  dicti,  scriptum  fuisse  de  sacris  nominibus;^ 
et  Arnobius  (adv.  gent.  I.  p.  2 5)  „  Angelorum  potentium  nomina  ' 
ex  Aegyptiorum  adytis  hausta  esse. “  Quare  Lucianus ,  qui  cor¬ 
ruptos  seculi  mores  inprimis  autem  hominum  superstitiones  probe  j 
norat,  haec  impostoris  cujusdam  verba  (in  Philopseud.  c.  5i.  T.  7. 
p.  282)  tradit:  „At  ego  sumo  mecuin  libros  (sunt  autem  mihi  Ae¬ 
gyptiaci  plures)  ingredior  domum  --  adest  daemon  --  ego  vero 
depromta  allocutione  maxime  horribili ,  Aegyptiorum  s er- 
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mone  usus,  incantando  illum  redegi  in  angulum'*  cet.  Galenus 
etiam  {de  simpl.  medie.  VI.  prooem.  ap.  Tiedemannum  de  magia 
p.  14.  2 5)  „pleraque“  ait  „herbarum  nomina,  quae  a  medicis  ad¬ 
hiberentur,  et  in  quibus  applicandis  incantationibus  alliisque  su¬ 
perstitionibus  magicis  uterentur,  esse  Aegyptiaca.**  Ac  sane  no- 
bis  in  mentem  ea  revocant  Homerum,  qui  ( Odyss .  IV.  219-200) 
in  fertili  Aegypto  nasci  ejusmodi  pharmaca  auctor  fuerat  ( conf. 
Herodot.  II.  11 6).  Hinc  etiam  Aegyptiacam  linguam  magicam  Lu¬ 
canus  (5,  224)  appellat,  cujus  appellationis  causam  non  repere- 
runt  docti  illius  interpretes  ( p .  201.  n.22l{).  Ita  enim  ille: 

,, Nondum  flumineas  Memphis  contexere  biblos 
Noverat :  et  saxis  tantum  volucresque  fevaeque 
Sculptaque  servabant  magicas  animalia  linguas.*4 
Quid?  quod  Ruimus  {hist.  eccl.  II,  sive  NI  Euseb.  cont.  c.  26)  li- 
teras  sacerdotales  Aegyptiorum  magicos  esse  characteres  nobis 
persvadere  conatur. 

Quod  nomina  barbara  mutari  prohibet  Anebo  (§.  109)  id  su¬ 
perstitionem  sapit  vere  Chaldaicam.  I11  oraculis  ( Lambecc .  prodrom. 
p.  106.  f.  Cleric.  Op.  philos.  T.  II.  p.  m.  329.  v.  3 16)  enim,  quae 
sub  Zoroastris  nomine  circumferuntur,  legimus:  „Nomina  barbara 
nunquam  mutaveris.  Sunt  enim  nomina  apud  singulos  a  deo 
data,  vim  in  sacris  arcanam  habentia.**  Inter  ea  planetarum  pe¬ 
regrina  nomina  fuisse  ex  Apollinis  oraculo  (§.  245)  colligimus ,  quo 
„planetas  invocandos  esse  edicit  vocibus  illis  arcanis,  quas  ina- 
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gorum  maximus  septisonae  rex  reperisset.44  Quo  etiam  spectare 

l 

videtur  Damis  (cip.  Philostrat.  in  vita  Apolon.  III ,  i3.  p.  147),  qui 

* 

„arcanas“  ait  „libationes,  per  quas  astrologicam  facultatem  et 
divinandi  peritiam  inquirebant,  sacrorum  praeterea  rationem  et 
invocationum,  quas  diis  gratissimas  esse  noverant,  Jarcliam  cum 
solo  Apollonio  communicasse. 

114.  Atque  idem  de  nominibus  persvasum  erat  veteribus,  nempe 
aliud  alio  gratius  diis  esse ;  quippe  quorum  alia  sacra ,  alia  pro¬ 
fana,  alia  arcana,  alia  vulgo  nota  fuerint.  Certe  in  Orphicis  (foS. 
18,  84)  legimus:  „Tunc  vero  invocare  arcana  singula  deorum  ; 
nomina.  Delectantur  enim  quando  quis  in'  sacrificiis  mysticum 
cecinerit  cognomen  coelestium/4  Ilinc  est  quod  Orphei  hymnis 
nihil  fere  contineri  videmus  quam  ejusmodi  deorum  nomina  vel 
cognomina.  Quid?  quod  Lydus  [demens.  44.  p.  216)  refert  „pro- 
pe  trecentis  nominibus  unam  Venerem  in  hymnis  vocari;44  atque 
Varrone  (ap.  TerlulL  in  apolog.  c.  14  f.)  teste  ultra  trecenti  Joves 
luere.  Graecos  secuti  Romani ,  si  dubitabant  de  nomine ,  quod 
deo  alicui  gratissimum  esset,  pluribus  eum  compellabant,  optionem  i 
quasi  et  electionem  ei  concedentes.  Unde  in  pontificum  precibus 
(Serv.  ad,  Aen.  4,  206  „Jupiter  omnipotens,  seu  quo  alio  nomine  i 
appellari  volueris44  (conf  Macrob.  Satum.  5,  9).  Unde  et  illa  apud 
poetas,  Horatium  ( carm .  sec.  i5): 

>,Sive  tu  Lucina  probas  vocari ,  seu  genitalis 
et  (satyr.  2,  6,  20): 
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,,Matutine  Pater ,  seu  Jane  libentius  audis 
apucl  Virgilium  ( Aen .  4,  576): 

. „Sequimur  te  sancte  deorum 

Quisquis  es;“  -  - 
apud  Plautum  ( Bud .  1,  4,  57): 

. }}Quisquis  est  deus ,  veneror. “ 

Verbosiores  hac  in  re  fuere  Appulejus  (met.  L.  6  et  n.  Op.  I. 
p.  388.  760)  et  Martianus  Capella  (L.  2.  p.  07.  f).  Brevior  Ae¬ 
schylus  (Agam.  i55.  Blomf.)  Jovis  nomini  quasi  addubitando  addit 
6<ms  nor  iorir.  Similiter  apud  Lucianum  (Jupit.  trag.  c.  41.  T.  VI. 

274)  Euripides :  •  . 

„Ztvq,  baris  eanv  b  Zevs 

sive  apud  Clementem  Alexandrinum  (strom.  V.  p.  58i)  idem: 
no  navrcov  fubeovn  yotjv  nelavov  re  peqojv  Zevs ,  e  1%  dibrjs  broua^opyp 
ros  cireQyeig.“  Quem  quidem  locum  non  intellexisse  videlur  inter¬ 
pres  Latinus  di  bea  vertens  Ditem,  pro  quo,  ut  mihi  videtur,  hoc 
loco  vertere  debebat  „qui  cerni  nequit :  “  at  vero  Clemens  ipse  per¬ 
ridicule  Euripidem  ait,  illis  verbis  significasse  nare qu  xat  viov! 

Ad  illa  autem  oracula  Chaldaica  Psellus  (Clerici  op.  phil.  T.  11.  115. 
p.  m.  241.  5.  Stanlei  L.  1.  s.  2.  c.  29  f.)  „sunt  nomina*4  inquit 
„npud  unamquamque  gentem  divinitus  tradita,  quae  in  sacris  (iv 
relerais)  arcanam  vim  habent  ;  ne  autem  haec  unquam  in  Graecam 
dialectum  mutaveris.  Ejusmodi  sunt  Seraphim,  Chcrubim,  Mi- 
chael,  Gabriel,  quae  si  elferuntur  secundum  Hebraicam  dialectum 
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habent  in  sacris  vim  arcanam :  mutata  vero  in  Graeca  nomina 
nullius  sunt  efficaciae/*  Multus  in  liac  re  exponenda  inprimis  est 
Nicephorus  Gregoras  {in  Synes.  de  insomniis  p.  36 2)  quippe  qui 
ad  illud  praeceptum:  „Nomina  barbara  neutiquam  mutanda  esse“ 
liaec  addit:  „Sunt  enim  nomina  singulis  divinitus  imposita,  quae 
vim  et  efficaciam  incredibilem  in  sacris  habent:  veluti  Zuj3(/.at^, 
jLdojvai ,  Xegovftui ,  Ueyapiu ,  siftyaau  ,  Ioaaz ,  IuymS  et  cetera  ejus¬ 
modi,  quorum  vim  et  effectum  obscurares  --  si  ea  Graeca  diale¬ 
cto  exprimeres.  Ait  porro  Aesculapius,  Mercurii  Termaximi  dis¬ 
cipulus,  in  ea  oratione,  quam  ad  Aegypti  regem  habuit,  his  ver¬ 
bis:  Quantum  in  te  situm  est,  j'ex,  praecepliones  tibi  a  nobis  tra¬ 
ditas  observa ,  ne  vel  ad  Graecos  perveniant  tam  arcana  mysteria, 
vel  ampullata  eorum  oratio  et  compta  gravitatem  et  pondus  re¬ 
rum  comprimat  ac  debilitet  et  minus  efficacem  nominum  pronuntia¬ 
tionem  reddat.  Nam  ejusmodi  sermones  (loyoi)  patria  et  vernacula 
lingua  explicati  perspicuam  dictorum  intelligentiam  continent:  si¬ 
quidem  ipsa  vocis  qualitas  et  nominum  Aegyptiorum  vis  effectum 
eorum  quae  dicuntur  in  se  comprehendunt;  permutati  autem  et 
conversi  in  aliam  linguam  obscuri  et  inefficaces  fiunt.“  I11  pris¬ 
cis  etiam  Christianis  Celsus  (ap.  Orig.  VIII.  p .  402)  reprehendit, 
„quod  virtutem  tribuerent,  nominibus  barbaris  quidem,  non  item 
Graecis  et  Romams.“  Quibus  et  ille  respexisse  videtur  ad  nomina 
Jehova,  Sebaoth,  Adonai,  cet. 

Graeci  quo  facilius  illam  de  vi  ac  potestate  nominum  opinio- 
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nem  reciperent,  similitudo  forsan  effecit,  quam  inter  vocem  dropa 
et  verbum  dvrpu  deprehenderent.  In  sonis  ciiiin,  numeris,  aliis¬ 
que  ejusmodi  rebus  minutis  ac  levibus  vel  ipsorum  philosophorum 
animi  illis  quidem  temporibus  haerebant;  unde  a  Plutareho  ( de 
superst.  p.  166)  Graecos  reprehensos  legimus  in  „absurdis  nomini- 
bus  et  barbaris  vocibus,  quibus  inquinarent  et  perverterent  divi¬ 
nam  atque  a  majoribus  acceptam  religionis  auctoritatem.  “  Quod 
autem  Platonem  similiter  statuisse  quidam  arbitrati  sunt,  barbara 
illa  nomina  divinitus  esse  imposita  (SeoadoTa)  ,  hoc  ex  male  intel¬ 
lecto  apud  eundem  (in  Cratyl.  p.  426  ed.  Steph)  loco  ortum  esse  cen¬ 
semus.  Fuisse  enim  ille  significat,  qui  prima  nomina  a  deis  posita 
esse  crederent,  quive  in  eo  acquiescerent,  ut  a  barbaris  quibus¬ 
dam  illa  ad  Graecos  pervenisse  dicerent ,  p  a  r  u  m  accurati  sci¬ 
licet  ac  seduli  eorum  naturae  investigatores.  Socratem  igitur, 
quem  rectius  de  hac  re  disputantem  inducit ,  hisce  verbis  suam 
concludere  facit  sententiam:  „nisi  forte  sicut  tragoedi,  quum  non 
habent,  quo  se  convertant,  ad  machinas  profugiunt,  ac  deos  in 
scenam  deducunt,  ita  et  nos  rem  expedire  velimus  dicendo  prima 
nomina  posuisse  deos,  ideoque  recte  ea  habere,  omniumque  opti¬ 
ma,  (aut)  haec  nobis  videatur  ratio,  aut  altera  illa,  quod  a  bar¬ 
baris  quibusdam  nos  illa  acceperimus :  sunt  enim  nobis  antiquio¬ 
res  barbari /c  cet.  Longe  igitur  abest,  ut  „divinitus  nomina  esse 
imposita  rebus“  Platonem  dixisse  concedamus. 

De  vi  ac  potestate  nominum  barbarorum  vulgi  credulitatem  117. 
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Ovidius  {metam.  14,  565,  566)  tangere  videtur  versibus  : 

,, Concipit  illa  preces,  et  verba  venefica  dicit ; 

Ignotosque  deos  ignoto  carmine  adorat.<c 
liem  Martianus  Capella  (L.  2  p.  46)  Philologiam  virginem  lingit 
precantem  ,, vocabulis  sono  ignotis.es  Nec  certe  Graecos  Roma-  j 
liosque  ignorasse  barbara  Judaeorum  nomina  quum  ex  pluribus 
locis  colligitur  (\i.  106.  480)  tum  ex  Marcelli  Empirici  (de  medicam,  j 
Basii.  i556.  c.  21.  p.  verbis,  quae  adimendo  corci  dolori  tan- 
quam  remedium  offert:  „cane  corcu  nec  megito  (?)  cantorem,  utos 
utos  utos  (^.  267  sequi)  praeparabo  tibi  vinum  leve ,  libidinem ;  dis-  ; 
cede  anonnila  (a  nonila?)  in  nomine  dei  Jacob,  in  nomine  dei 
Sabaoth. “  Ille  Jacobi  deus  ex  psalmi  (20,  2)  verbis:  „ protegat  te 
nomen  dei  Jacob“  sumtus  esse  videtur  (confi  ij.  118.  119). 

118.  Gnostici  denique,  antecedentium  tantum  gregem  secuti,  non 
magis  culpandi  esse  videntur,  quam  patres  ecclesiae  ipsi,  qui  in 
eadem  circa  efficaciam  ac  virtutem  nominum  superstitione  luerunt. 
Justinus  enim  Martyr,  secundi  seculi  scriptor,  Judaeos  {in  dial. 
cum  Tryplt.  p.  5i  1)  alloquitur  hisce  verbis:  „Si  vos  per  nomen  quod-  j 
vis  --  adjuretis;  non  subjicietur  vobis  daemonium  aliquod:  cete¬ 
rum  si  quis  vestrum  adjuret  per  deum  Abraae,  et  deum  Jacobi, 
fortasse  subjiciatur. “  Quin  Irenaeus  {II.  6.  p.  122)  etiam  „suis  tem¬ 
poribus  a  Judaeis  nomine  dei  fugari  daemones“  tradit. 

Prae  ceteris  autem  Origenes  omnem  illam  superstitionem  pro¬ 
dit  {c.  Celsum  L.  I.  p.  19)  haec  scribens:  „Si  potuerim  in  hac  dis. 
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sertalione  profeiTe  naturam  nominum  efficacium,  quorum  ali¬ 
quot  utuntur  Aegyptiorum  sapientes,  aut  Persarum  magi  doctiores, 
aut  Indicorum  philosophorum  rei  Braclimanes,  rei  Samanaei, 
atque  ita  singularum  gentium :  valuerimusque  declarare,  quod  etiam 
magia,  quae  vocatur,  non,  ut  Epicurus  et  Aristoteles  existimant, 
res  incongrua  sit:  sed  constans  quidem,  habens  autem  rationes 
paucis  admodum  cognitas:  tum  demum  dicemus ,  nomen  illud  Sa¬ 
baoth  et  Adonai,  aliaque  apud  Hebraeos  cum  magna  veneratione 
tradita  -  -  occultam  quandain  continere  theologiam:  -  -  quapro¬ 
pter  nomina  haec  efficacia  sunt,  si  pronuntientur  quodam  ipsis 
congruenti  modo  et  ordine.  Alia  quoque  Aegyptiaca  lingua  pro¬ 
lata  daemonum  nomina  suam  quandain  vim  habent,  rursusque 
aliam  alia  linguae  Persicae.  “  Quibus  deinde  (/?.  20)  haec  subje¬ 
cit:  „Qui  autem  potuerit  de  nominum  secreta  ratione  phi¬ 
losophari,  multa  facile  inveniet  etiam  de  appellationibus  angelorum 
Dei,  quorum  alius  Michacl,  alius  Gabriel,  alius  Raphael  nomi¬ 
natur,  nomine  quisque  convenienti  suo  ministerio  ex 
voluntate  Dei.,  qui  universae  rerum  naturae  praesidet.  Ad  hujus¬ 
modi  de  nominibus  philosophiam  pertinet  noster  quoque  Jesus, 
cujus  nominis  eflicacia  jam  innumeri  daemones  conspecti  sunt  ma¬ 
nifeste  fugati  ex  arreptorum  corporibus  et  animis.  Ilis  addendum, 
quod  affirmant  incantandi  periti,  eandem  incantationem  pronun- 
ciatain  lingua  sua  propria  efficere,  quod  pollicetur:  sin  transferas 
eam  in  alias  quascunque  voces ,  evidenter  vim  suam  perdere :  adeo 
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yis  ea  non  in  significationibus  rerum ,  sed  in  ipsis  vocum  qualita¬ 
tibus  et  proprietatibus  inest,  ad  haec  vel  illa  efficax/4  Idem  paulo  ( 
inferius  (L.  IV.  p.  i85):  „Nomina  Abrahami,  Isaaci  et  Jacobi,  cum 
dei  nomine  conjuncta  habent  vim  tantam,  ut  non  solum  ab  eorum 
posteris  admisceantur  sacris  precationibus,  et  in  excantando  dae¬ 
monas  invocetur  deus  Abrahami,  Isaaci,  et  Jacobi;  sed  usurpen-  < 
tur  ab  omnibus  incantatoribus  et  magiam  tractantibus.  In-  j 
venitur  enim  saepe  in  magicis  literis  invocatus  hac  appella¬ 
tione  deus  et  conjuncta  sunt  cum  illo  horum  virorum  nomina  ut 
ipsi  familiaria  et  horrenda  daemonibus/4  -  -  Quae  nomina  (p.  i85)  ! 
porro  ait  esse  obscura  quidem  et  non  multis  cognita ,  Christia¬ 
nis  autem  nota,  etiamsi  usurpentur  ab  hominibus  a  Christi  cultu 
alienis,  quippe  quae  (p.  17)  „in  ipsorum  Aegyptiorum  libris,  qui 
de  mirae ulosarum  operationum  et  exorcismorum  arte  et  disciplina 
tractent,  reperiantur  inspersa/* 

Nec  recentiores  inter  Christianos  omnes  isti  superstitioni  re¬ 
nuntiasse  acta  Sanctorum  testantur,  quibus,  ut  legerentur,  Legen. 
dorum  nomen  a  clericis  est  inditum.  Certe  ex  illis  Basilius  poetas 
veteres  (Jurgii .  Aen.  IV.  489.  Lucari.  VI.  470.  Ovid.  Ileroid.  VI.  87. 
Amor.  III,  6,  44.  Apollonium  cet.)  et  inprimis  illa 
Cedere  jussit  aquam:  jussa  recessit  aqua(( 
legisse  videtur  quia  (de  Spir.  S.  c.  29)  de  Gregorio  Neo- Caesariensi 
narrat:  „ille  et  fluminum  cursus  in  diversum  vertit,  praecipiens 
eis  in  magno  nomine  Christi,  et  paludem  exsiccavit ?“  Quae  quan. 
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tumvis  pia  videri  historia  poterii ;  inulto  tamen  magis  placet  Chry- 
sostomi  sententia,  qui  (in  serm.  de  mulier,  ornatu )  scribit:  „putan- 
tes  se  excusari  dicunt  -  -  excantantem  nihil  aliud  loqui  quam  dei 
nomen.  Propterea  enim  magis-,  aversor,  quod  dei  nomine  ad 
contumeliam  dei  utitur.“ 

« 

Sed  dixerit  fortasse  aliquis,  mullum  interesse  inler  nomina  a  121 
gnoslicis  usurpata,  el  illa,  quibus  patres  utuntur.  Cerle  Hierony¬ 
mus  (}.  106.)  non  nisi  barbaram  nominum  formam  urgere  videtur. 

At  vero  oblitus  erat  vir  doctissimus  eorum  quae  ab  Herma,  quem 
patrem  apostolicum  appellant,  quemque  ipse  in  catalogo  scripto¬ 
rum  ecclesiasticorum  laudat,  scripta  sunt  (pctst.  1  vis.  4.  2.  Fa- 

bric.  cod.  apocr.  N.  T.  III.  81 5):  „Propter  hoc  misit  dominus  ange¬ 
lum  suum,  qui  est  super  bestias,  cui  nomen  est  Hegrin, 
et  obturavit  os  ejus,  ne  te  dilaniaret !“  Nonne  hoc  angeli  mon¬ 
strum  majus  est,  quam  omnia  illa  gnosticorum  Armagil,  Balsamo, 
cet.  Nonne  jure  quaeramus,  unde  illum  bestiarum  principem  pius 
pater  noverit,  el  ubi  portentosum  nomen  Hegrin  legerit?  Una 
igitur  in  hac  quoque  re  superstitio  erat  et  gnosticorum  et 
ipsorum  ecclesiae  patrum ! 

Dixerat  Ori  genes  „nomina  esse  angelis  suo  cu  jusque  minis  te-  122 
rio  convenientia  ($.  119).  Neque  aliter  sonant  plurima  eorum  quae 
in  amuletis  sunt  obvia:  quaeque  tantum  abest  ut  impii  aliquid  con¬ 
tineant,  ut  virtutes  vel  dona  divina  plerumque  exprimant  omnia 
fere  syllaba  bxy  vel  n',  terminata  (ji.  194),  quibus  syllabis  auctores 
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horum  nominum  (sive  gnostici  sive  alii  fuerint)  respexisse  viden¬ 
tur  ad  pentateuchi  locum  ( Exod .  XXIII.  20, 2 1 ),  quo  dei  haec  verba 
afferuntur:  „Mittain  angelum  -  -  et  est  nomen  meum  in  illo.ef 

123.  Ac  magis  profecto  quam  gnostici  hac  in  re  reprehendendi 
erant  Judaei ,  ex  quibus  non  solum  Essaei  jure  jurando  interposito 
spondebant  angelorum  nomina  se  diligenter  observaturos  esse  (Por- 
phyr.  de  abstin.  4,  i5.  p.  040);  sed  cabbalistae  etiam  suas  ad  hanc 
rem  addiderunt  nugas.  Ita  ex  nomine  magno  lxxii  prodire 
jusserunt  angelos  (Reuchlin.  cirt.  cabb.  p.  55  et  58  vers.)  quorum 
plures  ignobiles,  nobis  certe  ignoti  sunt,  quemadmodum  multi  , 
inter  eos,  quorum  nomina  in  anathematis  formula  (ap.  Buxt.  in 
lex.  Chald.  p.  829)  hisce  verbis  leguntur:  „Sit  maledictus  ex  ore 
Addiriron  et  Achtariel,  ex  ore  Sandalphon  et  Iladraniel,  ex  ore 
Ansisiel  et  Patchiel,  ex  ore  Seraphiel  et  Sagansael,  ex  ore  Mi- 
chael  et  Gabriel,  ex  ore  Raphael  et  Mescharetiel.  Sit  anathema¬ 
tizatus  ex  ore  Zafzavif,  et  ex  ore  Hafhavif,  qui  est  deus  ille  ma¬ 
gnus,  et  ex  ore  septuaginta  nominum  regis  ter  maximi,  ex  ore 
denique  Tzortack ,  cancellarii  magni.  Absorbeatur  sicut  Korah  et 
caetus  ejus  --  stranguletur  ut  Achitophel  in  consilio  suo:  sicut  lepra 
Gechasi  sit  lepra  ipsius”  cet.  Atque  hanc  formulam  in  antiquo 
Judaeorum  libro  scripto  Buxtorfms  repererat. 
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C  A  P  y  T  IX. 

De  Jehova  deo  non  supremo. 


Sed  majoris  momenti  esse  videntur  ea,  ex  quibus  peregrinorum  124. 
nominum  non  nulla  a  gnosticis  aliter  quam  ab  ecclesia  explican¬ 
tur.  Siquidem  illos  docuisse  ajunt  patres,  Jelioyam  non  esse  deum 
supremum,  sed  Judaeorum  tantum  numen,  omnino  diversum  ab 
illo  patre  ignoto  ($.  417.  418)  dyevvtjrcp  et  summo,  (pii  Jesum  lilium 
suum  misisset.  Neque  ab  lioc  summo  mundum  creatum  esse,  sed 
ab  angelis,  quorum  novissimum  illum  Jeliovam  esse  ( Just .  mctrt. 
apol.  maj.  p.  70.  92.  Epiphanius  haeres.  2 5.  p.  65.  24.  p.  69.  Ire - 
naeus  1 24.  p.  101.  Theocloret.  haer.  fab.  p.  292.  290.  Tertull. 
praescr.  c.  46.  p.6 1.  Augustini  catal.  haer.  de  Cerdonianis.  Mos- 
lieim  hist.  Chr.  ante  Const.  sec.  2.  §.  44.  45.  46.  47.);  quibus  Ter¬ 
tullianus  etiam  addit,  deum  summum  a  Basilidianis  appellatum 
Abraxan  (c.  04.  p.  40) ;  a  Marcione  autem  praeter  deum  creat  o- 
rem  alium  deum  solius  bonitatis  inductum  esse,  qua  doctrina  novum 
testamentum  a  veteri  prorsus  separari  (c.  3o.  p.  07).“  Sed  Ter¬ 
tullianus,  qui  sua  ab  Irenaeo  et  Epiplianio  habet,  liunc  perperam 
intellexisse,  certe  non  bene  Latine  hujus  verba  reddidisse  videtur. 
Epiphanius  enim  (haer.  24,  7.  p.  7 3)  postquam  procreatorum  a  ^o- 
vi]ai  dvrafiEcos  xou  aopias  meminerat,  addidit,  hisce  superiorem 
dvvaiuv  v.ai  appellari  Abraxan.  Atque  hunc  mundi  crealo- 
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rem  esse  sequentibus  (24,  8)  affirmat.  A  deo  igitur  supremo  seu 
patre  illo  ignoto  Abraxan  omnino  diversum  fuisse  cogitur;  et 
omnia  mihi  quidem  in  eo  congruere  videntur,  quod  Abraxan  po¬ 
tius  patrem  omnibus  notum,  Solem  ($.  460.  566),  esse  putarint, 
quippe  qui  et  uqxv  et  omnia  gignere  dici  potuerit.  Atque  hoc 
loco  alius  nec  minor  virorum  doctorum  error  detegendus  est,  qui 
perperam  reo  luco  locum  assignant  in  supremo  coelo  (in  Musco  ! 
Corion,  p.  55),  Latina  scilicet  versione  verborum  Epiphanii  ( haer . 
26,  io.  p.  91)  in  errorem  inducti.  Quum  enim  scribunt  in  coelo 
supremo  residere  tov  Ium;  Epiphanius  aliter  tw  zTQonw  ovquvm  dixe¬ 
rat,  quod  vertere  Petavius  debebat  „in  primo  coelo ,“  quod  nobis 
nempe  est  proximum,  ideoque  a  supremo  vel  remotissimum.  Id 
quod  non  solum  quae  sequuntur  Epiphanii  verba  dilucide  demon¬ 
strant;  sed  Irenaeus  etiam  confirmat,  qui  (1,  24,  4.  p.  101)  „ex 
gnosticorum  sententia  angelorum  principem,  Judaeorum  deum, 
illud  coelum  inhabitare44  refert,  „quod  a  nobis  videatur'4  sive  quod 
in  nostro  sit  conspectu. 

125.  Jam  vero  ex  accusatione  illa  ipsa  facile  intelligitur ,  unde 
gnosticorum  opinio  oriri  potuerit.  Non  enim  philosophi  tantum, 
sed  populi  etiam  fere  omnes  praeter  notos  sibi  deos,  superiorem 
«aliquem  et  ignotum  esse  credebant  (. Mem .  cie  Vacad.  des  inscr. 
IV.  56o.  XXI  II.  Hist.  p.  85.  XXIX.  292).  Ac  mihi  quidem  prae 
aliis  sapuisse  videntur  illi ,  qui  deum  quidem  esse ,  sed  qualis  sit, 
mortalem  neminem  unquam  intellecturum  ingenue  confiterentur. 
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Hominis  eniin  mentem  hebetiorem  esse,  quam  ut  deum  compre¬ 
hendere  valeat,  sapiens  quilibet  persvasum  habebit:  quamvis  sub¬ 
limior  illa  veterum  sententia  esset,  quam  ut  eam  caperet  Tertul¬ 
lianus  ,  qui  certe  ( ad  nation.  2,  9)  Varronis  mentem  parum  assecu¬ 
tus  sit.  Sed  olim  jam  Orphicus  (in  Justini  mcirt.  op.  interpr. 
Lango.  p.  i5.  et  ap.  Cypr.  c.  Julian.  p.26)  deum  illum  canit,  qui 

}}nulli  e  mortalibus  unquam 
Lumine  conspectus ,  mortales  conspicit  omnes 
Hunc  ego  non  video ,  nubes  quia  densa  resistit  : 

Namque  homini  cuivis  acies  obtusa  videndi 
Atque  deum ,  mundi  rectorem ,  cernere  non  est.<( 

Quam  eandem  doctrinam  Aegyptiorum  quoque  luisse  ex  eis  colli¬ 
gere  licet,  quae  apud  Plutarclmm  (de  lsid.  354)  Manetlios  et  lle- 
cataeus  de  etymo  nominis  Ainun  disputant. 

Aegyptios,  alitem  secutus  Pythagoras  principium  omnium  re-  126. 
rum  non  sensile ,  sed  solo  intellectu  perspici  posse  docebat  ( Plu- 
tarch.  in  Numa  p.  65).  Ac  pariter  Neo-Platonici  sibi  persvaseranl, 
hominibus  solum  innotescere  hujus  mundi  creatorem ,  ex  lactis 
nempe  ipsius ,  eo  autem  longe  antiquiorem  esse  (rov  utqw-t ov  vovv ) 
deum  supremum ,  quem  ipsis  semper  obscurum  et  ignotum  ma¬ 
nere  necesse  sit  (Eu  seb .  XI ,  10.  $.  18.  p.  53q);  sive  ut  Ciceronis 
\(N.  D.  I,  14  f.)  verbis  utar  „deum  illum,  quem  mente  noscamus, 
nusquam  apparentem*4  (conf.  114.  457):  quem  etiam  ab  opere 
omni  vacantem  principem  esse  et  regem  universi;  alterum  autem 
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opificem  coelum  permeando  cuncta  moderari  (Euseb.  p.  53 7).  Unde 
ad  Porphyrii  quaestionem  de  prima  causa  „utrum  sit  eadem  cum 
mundi  opifice,  an  superior  opifice ?“  Iamblichus  (p.  i5y.  i58)  re¬ 
spondet:  „Est  deus  unus,  prior  etiam  primo  deo  et  rege  (Sole?) 
Est  ille  vere  bonus  et  immobilis Ita  Galcus  quidem  Graecum  d/.i-  \ 
vijTos  vertit,  quamvis  milii  Jambliclius  dicere  voluisse  videatur  „ab 
omni  opere  vacans.44  Ipse  autem  Porphyrius  ( ap .  Cyrill.  c.  Juliam  j 
L.l.  p.  04)  „esse  supremum  deum,44  ait,  „bonum;  post  ipsum  et 
alterum  creatorem  seu  opificem/4  Chaldaeorum  denique  ora¬ 
cula  (y.  27.  28  ap.  Clevic.  p.  m.  607)  similiter  enuntiant  „rudes  lio-  j 
mines  mentem  nuncupare  primani,  quae  tamen  sit  secunda  (quia 
primam  non  nossent).44  Quem  eundem  deum  Martianus  Capella 
etiam  (L.  2.  p.  4 3.  45)  „patrem  ignotum44  appellat  ,,et  infinibilem, 
empyrico  mundo  gaudentem.44  Atque  Germanos,  Tacitus  (Gemi. 

9. /Q  refert,  colere  „secretum  illud,  quod  sola •  reverentia  videri 
possit.44 

127.  Eandem  quidem  sententiam,  sed  paulo  aliter  protulerunt  ex 
Graecis  non  nulli,  dei  nempe  majestatem  majorem  esse,  quam 
ut  mortalium  quisquam  eam  perferre  vel  tolerare  possit.  Hinc  Se¬ 
melae  fabula:  hinc  Herculi  Jupiter  non  nisi  personatus  arietis  ca-  | 
pile  apparere  voluit  (Herodot.  2.  42) :  hinc  ex  Homeri  sententia  Pau¬ 
sanias  (10,22,  10)  conterlit,  non  posse  hominum  cuiquam  bene 
vertere,  cui  deos  perspicue  cernere  contigerit.  Quam  eandem 
rem  Judaei  suis  coloribus  ornarunt  (Exod.  33,  20)  tradentes  Je. 


hovam  Mosi  dixisse  „  videbis  posteriora  mea,  faciem  meam 
videre  non  poteris. “ 

Ex  illa  denique  de  deo  ignoto  sententia  sponte  fluit,  ipsi,  qui  128. 
ultra  captum  humanum  sit,  nullum  esse  nomen.  Etenim  quod 
plerumque  soli  Judaeorum  opinioni  tribui  solet,  dei  nomen  esse 
ineffabile,  hoc  ab  incultis  non  solum  Aethiopibus  affirmari  ( Slrabo 
L.  17.  p.  m.  949),  sed  a‘b  omnibus  etiam  omnium  populorum  phi- 
t  losophis  doceri  legimus.  Quos  inter  Plato  (ap.  Minue.  Felie.  e.  20 
et  Euseb.  in  demonstr.  evang.  III.  p.  129)  „parentem  quidem  atque 
opificem  hujus  universi ,“  ait,  „et  invenire  difficile  esse,  et  quum 
inveneris  pronuntiari  non  posse  (ddvvuTov  Xsyeiv).  Atque  in  Apol¬ 
linis  responso  (ap.  Lactant,  i,  7)  dei  nomen  ne  capi  quidem  ora- 
tione  posse“  (ovvofia  uryh  Xoyco  yoQovutvov)  legitur.  Nec  minus  apud 
Porphyrium  (v.  Cypr.  c.  Jul.  I.  p.  5i)  reperies  „nullum  ei  conve- 
s  nire  nomen.  “  Quae  similia  a  Trismegisto  dicta,  quum  verbosa 
ac  multa  sint,  apud  Cyprianum  (l.  c.)  legas  velim  (conf.  Gal.  ad 
t  Jambl.  p.  006.  f).  Sibyllina  quoque,  quae  circumferuntur,  carmina 
(ap.  Gallaeum  p.  19.20)  haec  habent: 

JlavTO ■/, q wi (o q  }  doQUTog ,  bycov  fiovog  uvtos  dutavTa 

. 

Mutos  F ov  fiXsvtsTai  Srryrjs  vtco  oaquos  dcxaoi]S.ce 
In  illo  etiam  apud  Lucianum  loco  ($.  114)  Euripides,  postquam  di¬ 
xerat  „ootis  io-Tiv  d  Zevsec  addidit:  ,,ov  yct()  olda ,  rthjv  Xoyco  xXvcov.“ 

Atque  sexti  fere  seculi  scriptor,  Lutatius  Placidus  (ap.  Ileyn.  in 
op.  acad.  III.  p,  007)  „sed  hoc“  inquit  ,,dei  maximi  vocabulum  a 
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nullo  hominum  sciri  potest."  Quam  eandem  sententiam  Synesius 
hymn.  4.  p.  009)  liisce  versibus  exponit : 

IlaTtQ  ayvcocrue 
lIuTty  UQyrjve 
siyvtoOTe  voco 
Xoyco 

Noog  iooc  voov 

i 

*Pvyuv  ijjvya 
0vai£  ti  qsvauov! 

Tacemus  permulta  alia  Graecorum  loca  similia,  silentioque  prae-  j 
termittimus  decantatas  Atheniensium  aras,  quarum  ex  historia  et 
accuratius  investigata  origine  interpretatio  falsa  jam  pridem  est  ex¬ 
plosa:  hoc  unum  ex  omnibus  colligentes,  verisimiliter  Aegyptios 
quum  dei  nomen  ineffabile  esse  pariter  sentirent ,  pro  eo  maluisse 
septem  illis  sonis  (^.  260)  uti,  quos  puros  et  consonantibus  non 
additis  ineffabiles  ($.  2 65)  a  sapientibus  dictos  esse  Nicomachus 
Gerasenus  ( harm .  manual.  II.  p.  37.  interpr.  Gesnero  in  commentar .  i 
Gott.  I.  25o)  tradidit. 

129.  Ad  Romanos  qui  respexerint  videbunt  lios  quoque  illius  deae, 
quae  Romae  urbi  peculiaris  esset,  nomen  ne  profanaretur  gra¬ 
vissimo  supplicio  proposito  prohibuisse  ( Plin .  5,  5,  9).  Neque 
aliorum  deorum  dearumque  nominum  certam  semper  notionem 
habuisse  illi  videntur  ($.  114).  Unde  e  precationum  formula  illa  so- 
lemni:  sive  deus,  sive  dea  ( Brisson .  cie  form.  1,  89.  p .  5o)  trans- 
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lata  in  lapidis  cujusdam  titulo  ( Grciev .  thesaur.  V.  906)  verba  legi¬ 
mus  haec: 

SIVE  DEO 
SIVE  DEAE 
C.  TER.  DEXTER 
EX  VOTO  POSVIT. 

Maximi  praesertim  numinis  nomen  effari  verebantur,  cujus  rei  in 
mediis  etiam  poetarum  fictionibus  vestigia  deprehenduntur.  Quo 
referimus  illud  Papinii  Statii  ( Theb .  4,  5i6): 

„Et  triplicis  mundi  summum  x  quem  scire  nefastum  est. 

Illum  sed>  taceo. “ 

Hinc  Thessalae  (cip.  Lucan.  in  Pharsal.  6,744)  minae: 

....  Paretis?  an  ille 
Compellandus  erit,  quo  nunquam  terra  vocato 
Non  concussa  lremit?(C  -  -  - 

suppresso  scilicet  ejus  nomine.  Quae  quidem  in  memoriam  nobis 
revocant  illud  Graecorum  fiu  rcov  (Aristoph.  in  1074  ibi- 

que  Brunck.J 

*  Atque  inserere  hoc  loco  juvat  lucernae  cujusdam  ( inter  feti-  130. 
les  musei  Passeriani  I.  Tab.  1)  imaginem  sane,  quae  consideretur 
atque  examinetur,  non  indignam: 
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Puer  vel  adolescens,  qui  liic  conspicitur,  digito  labia  premit, 
caputque  Aegyptiaco  more  ita  ornatum  est,  ut  pro  Harpocrate  j 
haberi  possit.  Sed  alae  in  humeris  et  Latina  inscriptionis  verba 
DEO  Q Vi  est 
MAXIMus 

paulo  accuratiorem  significationis  investigationem  svadere  videntur. 
Passerius  quidem  ex  epitheto  „maximi“  colligit,  deum  pantlieum 
hic  repraesentari,  id  quod  temere  repetit  Muratorius  (1977,  1):  at 
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vero  neque  imago,  neque  vox  „maximus“  sufficit,  ut  illam  opinio¬ 
nem  probare  possimus.  Verbis  potius,  si  cum  imagine  ea  contu¬ 
leris,  significari  videtur  „deum  maximum  silentio  esse  colendum. “ 
Similiter  alius  lapidis  titulus  ( Gruter  17,  9)  incipit  ab  iisdem  verbis: 

„Deo  qui  est  maximus“  pariterque  liujus  dei  nomen  reticetur. 

Deus  autem  maximus,  qui  silentio  colendus,  in  liac  imagine  non 
pater  ille  ignotus  esse  videtur,  sed  Amor  alatus,  ceteros  deos 
omnes  domans  ( Ilesiod .  theog.  120  sec/u.  Orph.  hymn.  5 7.  Vivg. 

1,  664),  ideoque  deorum  maximus  ille  a  Thespiensibus  certe  est 
habitus  ( Pauscin .  9,  27).  Ipsum  etiam  Harpocratem  seriori  tempore 
Amoris  specie  fictum  fuisse,  gemmae  testantur  ( Gorl .  II.  468. 

Cifflet.  11 5.  Montf  II.  160  et  170).  Quapropter,  ut  illis  tempo- 
ribus  heri  solebat,  plurimum  gentium  opiniones  conjunctas  et  con¬ 
fusas  in  nostro  monimento  esse  conjicere  licet. 

Illud  autem  praeceptum,  solo  silentio  colendum  esse  summum  131. 
numen,  ab  Aegyptiis  jam  traditum  fuit,  (Porpltyrius  cie  antro,  e.  27. 
p.  2 5.  et  de  sacrif.  ab  init.  Jamblichus  de  myst.  Aeg.  8,  5.  p.  i5c)). 

Unde  Trismegistus  (in  Pimandro )  „deus  ineffabilis ,“  inquit,  „solo 
1  silentio  praedicandus  ab  eo ,  qui  fallacias  verae  cognitioni  contra¬ 
rias  decimare  vult.u  Quo  silentio  veteres  intellexerunt  puram 
mentem  (Porphyr.  de  abstinentia  11.  c.  61.  p.  210.  Cic.  leg.  2,  10), 

[sine  ullis  verborum  ambagibus.  Romanorum  quoque  Numa  (Clem. 
j  Alex. .  Strom.  9  p.  004)  non  lingua  sed  mente  sola,  id  quod  opti- 
i  mum  sit ,  deum ,  attigi  posse  docuit.  Martianus  igitur  Capella, 
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hujus  rei  haud  ignarus,  (II.  /?.  46)  Philologiam  virginem  fingit 
„cxtra  mundanas  beatitudines  juxta  ipsum  extimi  ambitus  murum 
annixam  genibus,  ac  tota  mentis  acie  coartatam  diu  silentio 
deprecatam  esse.a  Pie  omnino  Porpliyrius  (de  cibst.  L.  2.  c.  04. 
p.  164)  „sacrificemusa  inquit  „nosmet  ipsos,  sed  sacrificemus  sicut 
decet,  --  deo  sane  illi,  qui  supra  omnes  est,  nihil  quod  sensi-  j 

1 

bile  neque  suffientes,  neque  dicentes.  -  -  Idcirco  neque  verbum  j 
huic ,  quod  voce  exprimitur,  est  accomodalum.  -  -  Sed  pura 
mens  purisque  de  eo  notionibus  ipsum  adoremus."  Aurea  sane 
verba  ac  digna  quae  notentur  ab  iis  inprimis,  qui  caeremoniis  J 
rituque,  quin  etiam  precibus,  quae  conceptis  verbis  sint  praescri¬ 
ptae,  deum  adorari,  et  ex  homine  ratione  praedito  machinam 

• 

fieri  velint.  „  Animadverto  etiam  “  sunt  verba  Plinii  (pariegyr.  ; 

4 ./.)  „dcos  ipsos  non  tam  accuratis  adorantium  precibus ,  quam 
innocentia  et  sanctitate  laetari:  gratioreinque  existimari,  qui  delu¬ 
bris  eorum  puram  castamque  mentem,  quam  qui  meditatum “ 
(maxime  ab  aliis!)  „ carmen  intulerit."  Ac  profecto  haec,  quam¬ 
vis  Graeci  Romanique  et  invisus  ille  Christianis  Porpliyrius  pro  tu-  ' 
Ierint,  sunt  commendanda  dignisque  rei  laudibus  efferenda.  Quae 
enim  frugi,  quae  pura,  quae  optima  sunt,  approbamus  celebra- 
musque,  a  quo  illa  cunque  sint  prolata. 

13?.  Qui  vero  recentem  Christi  doctrinam  amplexi  erant  quum 
mundum  non  optimum  esse  viderent,  hujus  rei  culpam  opifici  tri¬ 
buerunt,  minime  deo  supremo.  Atque  istam  eorum  opinionem 
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excusandam  svadent  tot  de  causa  mali  quaestiones  a  summis  etiam 
philosophis  theologisque  motae  sed  nunquam  solutae;  nisi  libi 
qualiscunque  fictio  rei  Typhonis  alicujus,  Arel  Arimanni,  vel  Sa¬ 
tanae,  yel  Pandorae  etiam  pyxidis  forsan  arriserit.  Pliilo  Judaeus 
{de  mundo,  p.  16)  a  dei  in  creando  mundo  adjutoribus  malum 
traxisse  originem  docebat.  Similiter  angelo  id  tribuerunt  gnostici, 
quibus  magnum  discrimen  Addebatur  esse  inter  Are teris  et  novi  te¬ 
stamenti  praecepta.  In  hoc  enim  a  Christo  praecipi  legerant  exi. 
inimn  virtutis  studium,  ita  ut  inimicis  etiam  ignoscendum  esset; 
tradique  disciplinam  justi  et  recti,  ac  summae  aequitatis  et  pietatis: 
in  illo  contra,  approbata  esse  Judaeorum  furta  in  Aegypto  com¬ 
missa  (Er od.  12,  36),  mandatas  eis  in  terris  occupandis  caedes  fa¬ 
ciendas  ad  internecionem  usque,  a  ei  ipsorum  innocentium  puero¬ 
rum  infantium,  nec  non  virginum  etiam  rapinas  [Num.  51,17.18)! 
!--  Ex  novo  illo  testamento  cognoverant  Christum  semper  clemen¬ 
tem  et  quam  maxime  mansAretum  ac  mitem :  ex  veteri  autem  Je- 
hovam  praecipitem  ad  iram  {conf.  Plutareh.  de  stoic.  p.  io5i),  dele¬ 
turum,  evervescenti  illi  Joau  ( Ovid .  metcim.  1,  188)  similem,  homi¬ 
nes  ad  unum  omnes  {Genes.  6,  7).  Quae  qui  secum  reputarent  ne¬ 
que  auderent  fidem  denegare  iis,  quae  in  Judaeorum  libris,  quan- 
jtumvis  impia  et  maledica  {conf.  Plutareh.  de  superst.  p.  170)  in 
summum  et  optimum  numen,  scripta  essent,  omnino  a  Jehova  di¬ 
versum  conjecerunt  deum  illum  esse,  qui  hebete  humanae  mentis 
acie  haud  cognosci  posset,  quemque,  quum  Christo  magis  similem 
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esse  sibi  persvasissent ,  ejus  patrem  fuisse  docuerunt.  Quae  qui. 
dem,  et  id  genus  alia  quibusdam  in  Aegypto  theologis  in  causa 
forsan  fuere,  cur  vetus  testamentum  recipere  nollent  ( Fabric .  bibi . 
Gr.  VIII.  355);  id  quod  neque  Cerdonianos  recepisse  Augustinus 
(/.  c.)  tradit,  neque  gnosticorum  plurimos  (Mosheim  hist.  Chr.  vel. 
ante  Const.  see.  2.  $.  4 b.f). 


C  A  P  V  T  X.  •  ! 

I 

De  astr  olo g  ic  is  artibus, 

133.  Astrologicas  quoque  artes,  de  quibus  infra  (t).  276  sequ .)  plura 
trademus,  in  gnosticis  reprehenderunt  patres  ecclesiae  ( Ter  tuli . 
adv.  Marcion.  1,  18.  et  de  praescr.  c.  45).  Manichaeos  praesertim, 
Epiphanius  ( haeres .  66.  /^629)  ait,  „11011  abhorrere  a  curiosis  illis 
artibus,  quin  potius  astronomiae  scientiam  prae  se  ferre  ac  de  ea 
gloriari.^  Sed  ad  illas  artes  non  gnostici  solum  incubuerunt ;  ve¬ 
rum  perpetuo  inde  ab  antiquissimis  temporibus  in  usu  eas  fuisse 
ex  omnibus  fere  populorum  scriptis  elucet.  De  Aegyptiis  testes 
sunt  Herodotus  (II,  4,  82)  et  Diodorus  (/.  28)  de  Chaldaeis  idem  I 
Diodorus  (II,  5o).  I11  ipso  Judaeorum  templo  duodecim  panibus 

signa  Zodiaci  et  septem  candelabri  lampadibus  septeni  planetae  re¬ 
praesentabantur  ($.  244).  Et  ad  'astrologicas  artes  jam  respexisse 
videtur  Job  pluribus  locis  (IX.  9  XXXVIII,  3i.  52)  atque  Jesaias 
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(X,  2) ,  qui  ,;signa  coeli  ,“  inquit ,  „nolite  timere ,  quae  timent  gen¬ 
tes  apertius  etiam  dum  Babylonem  (47,  10)  sic  increpat:  „Sal- 
yent  te  nunc  augures  coeli,  qui  contemplabantur  sidera  et  sup¬ 
putabant  nova  (onsnn)  ut  ex  eis  annuntiarent  ventura  tibi.“ 

Celeberrimus  ille  Graecorum  vates  astronomiam  suis  jam  tem¬ 
poribus  notam  fuisse  manifeste  declarat  ( Iliaci .  18,  488)  caelata  in 
Achillis  clypeo  describens  „Solem  et  Lunam  ommaque  signa,  qui¬ 
bus  coelum  coronatum ,“  expressisque  verbis  nominans  „Plejades, 
Hyades,  Orionem,  Ursamque  sive  Currum. u  Quare  haud  intelligo 
Goensium  ( ad  Porphyr.  de  cintro  nymph.  p.  1 15)  qui  scribere  po¬ 
tuerit:  „  Homerus  parum  meliercle  de  astronomia  novit. “  Iimno 
non  solum  asironomum,  sed  etiam  astrologum,  cum  fuisse  Cupe- 
rus  ( apoth .  Hom.  p.  91)  docet.  Omitto  nunc  alios  scriptores  et 
veteres  et  recentiores:  omitto  argumenta,  quae  ex  necessitate  coeli 
in  primis  hominum  negotiis  observandi  assumi  possunt.  Nec  di¬ 
rimere  litem  audeo  de  quaestione  motam  Aegyptiine  an  Babylonii 
vel  Phoenices  primi  artem  illam  exercuerint,  qua  de  re  consulendi 
sunt  Herodotus,  Diodorus,  Aristoteles,  Clemens  Alexandrinus, 
Plinius  (L.  5.  c.  12.  p.  2 5q),  Strabo  (L.  16.  p.  757.),  Martianus  Ca¬ 
pella  (L.  8.  p .  274),  Goensius  (/.  c.  p.  11 5)  alii.  Lucianus  quidem 
{ astrol .  c.  5.  T.  /.  216)  ab  Aethiopibus,  artem  inventam,  atque 
3xcultam  ab  Aegyptiis  contendit,  quos  demum  secutos  esse  Babylo¬ 
nios:  sed  cave  veros  Aethiopes  inlelligas.  Ratio  enim,  quam  ad 
stabiliendam  suam  sententiam  alfert  „ Aethiopibus  semper  coelum 
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esse  serenum,  neque  anni  vices  eos  pati,  sed  in  una  eos  eadem, 
que  tempestate  habitare44  profecto  magis  in  Aegyptum  quadrat  i 
(flerodot.  3,  io.  Plutarch.  de  facie  Lunae  p.  909.  Lactant.  2,  i5. 
Philo,  vit.  Mos.  Op.  p.  6 20.  Ammian.  Mare.  22.  p.  246.  Clau- 
dian.  de.  Nilo.  5)  quam  in  Aethiopiam  ubi  certis  anui' temporibus 

1 

imbres  quam  maximi  cadunt  ( Jablonsk .  panth.  II,  164).  Quapro-  | 
pter  superioris  Aegypti  incolas  a  Luciano  nomine  Aethiopum  de-  I 
signatos  esse  crediderim.  Thebais  enim  non  nunquam  Aethio-  ■ 
piae  nomine  a  veteribus  appellatur  ( Mcirsham  can.  chron.  p .  141); 
Et  Callistratus  (in  statuis,  adj.  Philostrati  op.  ed.  Morell.  p.  876.) 
celeberrimam  Memnonis  statuam  ab  Aethiopibus  confectam  in  Ac- 
tliiopia  esse  affirmat,  ubi  sane  intelligi  voluit  Aegyptios  et  Aegy¬ 
ptum  ( conf.  Jablonsk.  de  Memnone  S.o.  c.  2.  p.62  sec/u.)  Jam  enim  ; 
Herodoti  ( II,  i5,  16,29.  con  f.  Ceis.  ap.  Orig.  L.b.  p.  20lf)  tem¬ 
poribus  Graeci  prorsus  incerti  in  determinandis  Aegypti  limitibus 
erant.  Aegyptiis  autem  a  Graecis  astrologicam  artem  traditam  esse, 
hi  quidem  fabulantur  ( Diodor .  V.  bn). 

135.  Nobilissimam  artem  astronomicam  a  primis  inde  temporibus  ‘ 
cum  superstitiosa  illa,  quam  nunc  astrologiam  appellant,  conjun¬ 
ctam  fuisse,  Jesajae  locus  (J.  i35)  satis  declarat.  Qua  quum  sae¬ 
pius  homines  deciperentur,  id  quod  monimenta  etiam  publica 
( Fabretti .  709.  /2.507)  testantur;  ejus  vanitatem  philosophi  argu¬ 
mentis  certissimis  refellerunt,  qua  de  re  locus  classicus  exstat 
apud  Gellium  (14,  1),  et  antiquius  etiam  testimonium  vita  prae- 
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bet  Alexandri  M.  ( Diodor .  17,  112).  Haud  quidem  injuria  Tacitus 
{hist.  1,  22)  astrologos  appellat  „genus  hominum  potentibus  infidum, 
sperantibus  fallax,  Romae  semper  quidem  vetitum,  semper  nihilo- 
minus  retentum. 44  Nec  defuere  qui  artem  ipsam  defenderent 
( Lucian .  de  ctstr.  T.  7.  p.  21 5).  Atque  ex  iis  Manilius  {IV,  914) 
his  utitur  argumentis: 

,,An  minus  est  gacris  rationem  ducere  signis , 

Quam  pecudum  mortes ,  aviumque  attendere  cantus? 

-  -  Ipse  vocat  nostros  animos  ad.  sidera  mundus: 

TSec  patitur ,  quia  non  condit,  sua  jura  latere. 

Quis  putet  esse  nefas  nosci ,  quod  cernere  fas  est?u 
Sed  ipse  „  Au  gustus  geniturae  suae  thema  vulgavit  numumque  ar¬ 
genteum  nota  sideris  Capricorni,  quo  natus  erat,  cudi  curavit44 
Sveton.  c.  94  f  p.  89.  Zornii  bibi,  antiqu.  865.  Agostini  dial.  I. 
1.  11.  Spanheim  I.  209.  Ecldiel  f  i.  109.  Mus.  Flor.  IV.  Tab.  4. 
E aillant  num.  aer.  I.  09).  Unde  a  Manilio  {II,  5ocj)  Capricornus 
ippellatur  „in  Augusti  felix  qui  fulserit  ortum.44  Quam  notam  in 
remmis  saepe  repetitam  videmus  {Museum  Florent.  II.  Tab.  90. 
1. 5.  Augustin.  gemm.  p.  48.  Passer.  I.  Tab.  162.  TVinckelm. 
aial.  p.  5 12.  et  200.  Montf.  V.  Tab.  128),  in  quibus  praesertim 
lolalu  digna  illa  est  qua  Augusti  consecratio  continetur  ( v.  Le 
1-oy  achat.  Tiber.).  Permulti  alii  praeterea  cusi  sunt  numi  astro- 
ogici  {Eckhel.  IV.  70.  III .  256),  quos  apud  scriptores,  qui  rem 
mmariam  tractarunt,  videre  licet;  ex  quibus  prae  ceteris  Barthe- 
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lemyus  ( Mem .  de  Vacad.  des  inscr.  XL1 .  5io)  adeundus  est.  Eo- 
rum  plurimi  ex  Aegypto  manarunt.  Namque  Ammiani  Marcellini 
adliuc  aetate  ( L .  22 ,f)  Alexandriae  viguit  „sciententia ,  quae  va- 
torum  vias  ostenderet,  “  quibus  verbis  astrologiam  ille  denotavit 
( Beck  de  Ut.  et  auct.  Gr.  p.  go). 

136.  Christianos  astrologiae  non  minus  deditos  fuisse  quam  alios,! 
prolixa  non  indiget  demonstratione.  Sunt^enim  permulta  scripta : 
aslrologica,  quae  Christianos  agnoscunt  auctores.  Neque  illicitam 
hanc  artem  putabant,  qui  praesidium  in  Geneseos  (1,  14)  verbis 
perperam  intellectis  habere  sibi  viderentur.  Certe  eam  non  dis.; 
plicere  deo  putasse  videtur  Morinus,  qui  „  astrologiam  “  suam 
,, Gallicam  ( Hag .  Com.  166 1)“  dedicaret:  „Regi  regum  et  domine 
dominantium  Jesu  Christo,  Clio  dei“  subscriptis  lus  verbis:  „Tuae 
superexcclsae  Majestatis  vilissimus  et  abjectissimus  servulusa!  Cu 
jus  „ vilissimi  et  abjectissimi  servulia  ex  libro  satis  apparet,  non 
gnosticis  solis,  sed  veris  etiam  Christianis  hanc  quoque  commu¬ 
nem  fuisse  superstitionem. 

_  _ _ _  \  Sfl  L 
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137.  Culpatos  denique  videmus  Basilidianos  ( Iren .  1, 24,  6.  p.  102.  Epi 
phan.  hcier.  24,5.  p.  72)  Valentinianos  ( Epiph .  h.  o\,  5.  p.  i65 
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Tertull.  c.  i.  OpcAI.  143)  et  Priscillianistas  ( Augustin .  liaer.  c.  63) 
[uod  Occultarent  doctrinam  suam.  Verum  enim  vero  apud  omnes 
ere  populos  secretior  quidam  cultus  divinus  mysteriis  involutus 
Tat  ( Cuper  Harpocr.  p.  20) ;  neminique  ignota  sunt  ea  quae  apud 
Aegyptios,  Persas,  Graecos  ac  Romanos,  quin  Germanicae  etiam 
tirpis  populos  ( Tacit .  c.  40  /?)  in  usu  fuerunt.  Atque  arcana 
laec  revelare  aut  „flda  silentia  sacris“  rumpere  tanta  religio  fuit, 
it  scriptores  veteres  de  iis  vix  hiscere  quidquam  auderent  ( liero - 
tot.  II,  3,  46,  47,  61,  65,  86,  102,  171.  Diodor.  3,  62.  et  5,  49.  Pau- 
an.  I,  14,  2.  37,  3.  38,  6.  II.  3,  4.  17,  4.  IT  .  53,  5.  IX.  2 5,6.  27,2. 
0,  3.  Plutarch.  de  Isid.  p.  554-  56o.  064.  de  garrulo  p.  5o5  f.  de 
iber.  educ.  p.  10  f  Numa  p.  66.  Lucian.  Menipp.  2.  T.  5.  p.  5.  4. 
kdt.  i5.  T.  5.  p.  i55.  Lysid.  ad-  Hipparch.  in  Gallei  opusc.  p.  qoq. 
laneth.  apotel.  2,  199.  Ileliodor.  IX.  p .  /;?.  879.  Synes.  de  provid. 
,f.  p.  1 15.  Cicero  ad-  Attic.  5  f.  cie  I 'carus p.  resp.  17.  18.  Ilorat. 
W.  5,  2,  25.  T  irgil.  Aen.  3,  112.  Catuli.  260.  Senec.  nat.  qu.  7, 3 1 . 
'p.  p.  811.  Macrob.  Satum.  1,7.  Appulej.  met.  11.  Op.  /.777.779. 
o5,  811.  de  mag.  II.  biq.  520.  Festus  voce  Arcani ),  quorum  prin- 
pem  Herodotum  adeo  caute  videmus  ac  timide  versatum ,  ut 
lutarcho  (</<?  07-ac.  c/c/;  p.  417.  et  sympos .  II,  3.  p.  636)  ,,Herodotea 
iciturnitas“  in  proverbii  consvetudinem  venerit.  Quid?  quod  Ae- 
diylum  («p.  Aelian.  var.  hist.  7 ,  19)  vix  poenam  capitis  effugisse 
l  Igimus,  quod  mysteria  in  theatro  propalasset  ( Clem .  Alex.  str.  11. 
887.  Fabricii  bibi.  Gr.  7.  606).  Diris  quoque  imprecationibus 
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Alcibiadem  exsecratum  esse  ( Justin .  5,  i)  legimus,  quod  mysteria 
revelasset.  Apud  Aegyptios  etiam,  quorum  sacerdotes  arCanain 
theologiam  habebant,  quam  studiose,  ne  in  vulgus  manaret,  oc- 
cultabant  (Mosheim  c.  i  (J.  17)  mysteriaque  sphingibus  ante  templa 
collocatis  significabant  ( Plutarch .  de  Is.  p.  554),  maxima  formido  1 
erat  si  quis  denuntiaret  „se  Isidis  occulta  velle  divulgare  aut  ar-  ; 
canum  in  afivaruo  reconditum  propalare  (. Iambi .  6,  5.  p.  147.  Inter  j 
Judaeos  denique  Essaei  juramenti  lide  adstringebantur ,  se  nullo 
modo  decreta  sua  aliis  tradituros,  nisi  quo  ipsi  ea  accepissent 
( Porphyr .  de  abstin.  4,  10.  p.  040). 

138.  Causam  hujuscemodi  involucris  utendi  nobis  aperuisse  videtur 
Macrobius,  qui  (sonui.  Scip.  1,  2)  „mysteria  figurarum, “  inquit, 

„  cuniculis  operiuntur,  ne  adeptis  nuda  rerum  talium  se  natura 
praebeat;  sed  sumatibus  tantum  viris  sapientia  interprete  veri  ar¬ 
cani  consciis,  contenti  sint  reliqui  ad  venerationem,  figuris  defen¬ 
dentibus  a  vilitate  secretum.  “  Cui  loco  addenda  esse  videntur 
quae  de  Pythagora  Plutarchus  (de  Isid.  p.  554)  et  (^e  a^s  Graecis 
Pausanias  (8,  8,  2)  tradiderunt.  Altiora  igitur  sapientum  prae¬ 
cepta  et  veriorem  dei  cognitionem  non  nunquam  mysteriis  tradita 
fuisse  admodum  probabilis  est  conjectura.  Saniora  certe  de  diis,] 
quam  quae  vulgus  opinabatur,  initiatos  ibi  audivisse,  a  Cicerone 
(quaes.  Tuse.  1,  i5)  discimus,  qui,  postquam  majorum  gentium 
deos  non  nisi  homines  olim  fuisse  affirmaverat,  ita  dicere  per¬ 
git  ,  „reminiscere ,  quoniam  es  initiatus ,  quae  traduntur  mysteriis : 
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tum  denique,  quam  lioc  late  pateat,  intelliges.44  Similia  colligere 
licet  ex  Platonis  epistola  ( ad  Dionys.  conf  Clem.  Alex.  p.  579) 
qua  scribit  „de  natura  primi  (dei)  aenigma tice  loquendum  esse, 
ut  si  forte  terra  marive  periclitentur  literae,  legantur  quidem,  sed 
non  intelligantur. 44  Sane  miror  Mosheimium,  qui  (c.  i.  io) 
Romanis  nulla  fuisse  ante  Christum  mysteria  contenderit,  oblitus 
scilicet  Ciceronem  [ad  Alt.  b.2\,f  6,  \,f.)  „ Romana  mysteria 44 
jam  memorantem. 

Nec  audiendi  sunt  patres  ecclesiae  a  Justino  Martyro  inde  139. 
usque  ad  Arnobium,  qui  omnia  illa  mysteria  damnant.  Aegyptii 
certe,  ut  ipsius  Clementis  ( strom .  5.  p.  566)  verbis  utar  „minime 
quibuslibet  quae  apud  ipsos  erant  mysteria  committebant,  nec  re¬ 
rum  divinarum  cognitionem  deferebant  ad  profanos:  sed  ad  eos 
tantum,  qui  judicati  fuerant  probatissimi. “  Quae  quidem  de 
iisdem  Aegyptiis  confiteri  cogitur  ipse  ille  Justinus  Martyr  ( Oper . 
p.  406),  scribens  „non  cum  quolibet  ex  plebe  communicata  esse 
illa  mysteria,  sed  cum  eximiis  tantum  et  delectis.44  Quod  au¬ 
tem  ad  Graecos  attinet  ab  initio  certe,  Diodoro  (3,  64  et  5,  49) 

teste,  „Dionvsiaca  et  Samothracia  cum  piis  tantum  et  justam  de- 
* 

gentibus  vitam  communicabantur  -  -  iitpie  qui  in  Dionysiacis  libi¬ 
dinis  causa  Bacchas  circumduci  et  ritus  initiorum  ac  mysteria  ob 
mulierum  exoticarum  stupra  doceri  dictitabant  extemplo  poenas 
incurrebant;  in  Samothraciis  etiam  initiati  pietate  et  justitia  reli¬ 
quis  hominibus  praecellebant.44  Quibuscum  qui  conferatur  dignus 
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est  locus  apud  Plutarchum  uxorem  consolaturum  (p.  6n).  Sed  ex 
Romanis  audiamus  virum  primarium;  ita  enim  sentit  judicat, 
que  Cicero  (de  legib.  2,  14):  „Mihi  quum  mulla  eximia  divinaque 
videntur  Atlienae  peperisse  atque  in  vitam  hominum  attulisse,  tum 
nihil  melius  illis  mysteriis,  quibus  ex  agresti  immanique  vita  ex- 
culli  ad  humanitatem,  et  mitigati  sumus “  (conf.  Stobaeum  in 
serm.  119.  p.  602). 

140.  Atque  veterum  haec  testimonia  confirmata  etiam  lactis  esse 
novimus.  „ Neronem, “  Svetonius  (04)  refert,  „ Eleusiniis  sacris, 
quorum  initiatione  impii  et  scelerati  voce  praeconis  submoveren¬ 
tur,  interesse  non  ausum. “  Antoninus  contra  philosophus,  ut  se 
innocentem  probaret,  Cereris  templum  adiit  et  sacrarium  solus  in¬ 
gressus  est  (Capitol.  27).  Celeberrimo  quidem  Apollonio  Tyaneo 
Athenis  sacris  se  initiari  cupienti  nihilominus  sacrorum  antistes 
respondisse  fertur,  minime  se  Eleusinem  patefacturum  ei,  qui  pu¬ 
rus  a  daemonibus  non  esset  ( Philostr .  vit.  Apollonii  4,  6.  p.  176). 

141.  Nec  eas  tantum  quae  ad  religionem  spectarent  res  reticendas 
esse;  sed  philosophorum  etiam  dogmata  sine  scelere  prodi  non 
posse,  veteres  (Clem.  Alex.  p.  b^b.  Jul.  Firniic.  astronom.  L.  VII 
ab  init.  p.  ig5.  Iamblichi  vita  Pythag.  c.  55.  Synes.  in  Salengre 
thesauro  III.  qr)  arbitrabantur.  Medicus  quoque  Alexander  Trallia¬ 
nus  (/.  10.  p.  bcp  ed.  Henr.  Petr.),  postquam  amuleti  adversus  do¬ 
lores  colicos  conficiendi  rationem  demonstraverat,  addit:  „ admo¬ 
neo  vos,  ne  quibuslibet  hujusmodi  ostendatis:  virtutis  autem  stu- 
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diosis,  et  qui  ejusmodi  possunt  conservare  communicate:  quod 
etiam  Hippocrates,  divinissimus,  cum  novisset,  praecepit  his  ver¬ 
bis:  Res  quae  sacrae  sunt  sacris  hominibus  ostenduntur,  profanis 
autem  non  fas  est.“ 

„ISa?n  majestatem  minuit,  qui  mystica  vulgat 

TSec  secreta  manent,  quorum  fit  conscia  turba “ 
canit  Marbodaeus  ( ap .  Gronov.  ad  Gorl.  p.  5).  Maxime  denique 
j  astrologi  arcana  sua  servabant,  et  si  qua  literis  mandabant  adju¬ 
rabant  lectores  ne  ea  propalarent  ( Sctlmas .  ann.  clim.  p.  788.  Sel- 
den.  de  synedr.  L.  2.  c.  4.  Op.  Vol.  1.  p.  iq58.  Jul.  Firmic.  L.  7. 
p.  193.  194.  L.  8.  p.  244  in  fi  Fabric.  bibi.  Gr.  V.  76).  Similia  in 
chemicorum  libris  reperies  ( Fabric .  p.  78.  et  XII.  762.  771  n.  46). 

Ad  mysteria  denique  referuntur  nugae  illae,  quae  iaoxpi]- 
piov,  anagrainmatis ,  acrosticliidis ,  vel  cabbalae,  nomine  circum¬ 
feruntur.  Ac  primum  quidem  non  nisi  pro  ingenii  lusibus  ista 
labita  sunt,  et  eo  consilio  proposita  ut  intelligendi  acuerent  pru- 
lentiam  quemadmodum  aenigmata  illa  Salomonis  regis,  nec  non 
jraecorum  Romanorumque  poetarum  quorum  exempla  inferiori 
oco  (J.  226  sequ.)  obvia  erunt.  Progressu  autem  temporis  super¬ 
stitiosis  hominibus  majoris  momenti  ea  visa  sunt,  adeo  ut  quae 
n  Sibyllinis  oraculis  atque  in  Apocalypsi  leguntur  divino  afflatu 
>rta  esse  sibi  persvaderent.  Sanioris  profecto  judicii  Cicero  erat. 
,Quod  enim  arle  Iit  ac  diligentia  in  literis  et  numeris  componen- 
lis  divinitus  indi“  ille  ( divin .  2,  54)  pernegat  omnique  jure  renuit. 
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143.  Ac  ne  ab  istis  quidem  nugis  alienos  fuisse  patres  ex  Barna- 
bae  apostolici  scriptis  constat.  E  numero  enim  cccxyiii  virorum, 
ab  Abrahamo  circumcisorum,  eliciturus  nomen  ihsv  cruci  affixi, 

! 

ille  docet  numero  xvm  literas  IH  notari,  quibus  Iijcov  significetur;  j 
numero  autem  ccc  lileram  T  exprimi,  nempe  crucem.  Quas  j 
quidem  nugas  esse  nemo  profecto  negabit.  Sed 

„Una  superstitio  cunctis,  haud  concolor  error. “ 

144.  Eo  autem  magis  patres  miramur,  gnosticos  in  eo  reprehen¬ 
dentes,  quod  numerum  ccclxv  cum  literis  nominis  Abraxas  con- 
Inierint.  Si  enim  veram,  quam  infra  ({.  462  sequi)  explicare  cona-  i 
bimur,  causam  perspexerimus,  profecto  non  erit,  quod  offendamur 
in  re,  quae  probe  intellecta  et  perpensa  amplam  meditandi  mate¬ 
riam  nobis  suppeditare  possit.  Utinam  idem  de  numero  dclxvi 
dicere  liceret,  de  quo  apocalypseos  quidem,  auctor  (c.  10  f)  wJf 

7)  Gopta  ia-nv  scribit;  quam  tamen  sapientiam  sapiens  nemo  adime 
intellexit.  Sed  Judaicae  cabbalae  specimen  esse  ex  eo  patet,  quod 
nomen  quoddam  isto  numero  contineri  dicitur.  Atque  istud  a 
mullis  frustra  quaesitum  esse  haud  quidem  miramur;  vatis  enim 
in  calculo  error  subesse  potuit:  hoc  miramur,  credidisse  patres 
ecclesiae  hodieque  esse  theologos,  qui  credant,  auctoii  divinitus  | 
inditum  fuisse  hunc  librum,  nec  videant,  omnino  nefas  esse,  nu¬ 
merorum  lusus  et  de  bestiis  aenigmata ,  quibus  nugis  non  nisi  otiosi 
homines  delectari  solent,  summo  numini  adseribere.  Scilicet  cri¬ 
tica  arte  sanaque  mente  plus  valet,  nulloque  non  tempore  valuit, 
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el  apud  plurimos  liomines  semper  valebit  penitus  eis  insita  super¬ 
stitio!  Ac  multum  prolecto  interest ,  ipsaque  res  ut  intersit  po¬ 
stulat,  inter  viros  vere  crilicos  atque  theologos,  quales  esse  hodie 
quidem  volunt.  Quae  enim  de  Hermae,  patris  apostolici,  libro 
judicavit  Mosheimius  ( Christ .  hist.  ante  Const.  p.  i63),  eadem 
profecto  omnia  et  singula  in  apocalypsin  etiam  cadunt. 

De  cabbala,  quam  Judaei  exercere  assolebant,  vere  Maimoni-  145. 
des  (L.  1.  c.  6 2,  More  Nevoch.)  „  Fatui ”  inquit  „et  mali  quidam 
homines  de  supra  dictis  nominibus  (divinis)  ansam  arripuerunt 
plura  mendacia  componendi,  literas  aliquas  pro  lubitu  in  dictio¬ 
nem  unam  colligentes,  ac  hominibus  persvadentes ,  illam  hoc  vel 
illo  modo  scriptam  hanc  vel  illam  habere  operationem  vel  effectum.” 

Atque  haec  ipsa  sunt,  quae  in  recentioribus  amuletis  deprehendi¬ 
mus,  quorumque  exempla  plura  apud  Agrippam,  Reiclieltum, 
Kircherum,  Molinetum,  alios,  prostant.  Certe  si  in  hoc  cabbalae 
genere  sani  quidquam  inesset,  Hebraea  nomina  in  aliam  linguam 
({.  109.  110.  11 5)  nequaquam  erant  vertenda.  Si  enim  voces  r®12”, 
quae  per  literarum  transpositionem  ex  nWD,  b$yn  nascun. 
tur,  si  nomen  yzw  ,  quod  ex  similitudine  numeri,  qui  idem  in 
literis  rmr  latet,  deductum  est,  in  Latinam  vel  in  quamcunque 
aliam  linguam  vertere  volueris;  primam  et  veram  significationem 
nequidquam  eruere  conaberis :  id  quod  Reuchlinus  quoque  ( de 
arte  cabbal.  p.  74)  demonstrare  studuit.  Cui  quidem  scriptori  in 
fine  operis  sui  contendenti  „prorsus  innocentia  quae  scripserit  esse” 
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hoc  facile  concedimus,  quippe  quae  absurdiora  sint,  quam  ut  sa¬ 
nae  mentis  quispiam  in  eis  immorari  possit. 

Judaeorum  enim  vulgus,  sua  religionis,  vel  sapientiae,  ut  vo¬ 
cant,  mysteria  cabbala  involvens  minus  curamus:  Christianos  au¬ 
tem  esse,  qui  istas  illorum  nugas  probent,  hoc  mirari  licet.  Ex 
quibus,  praeter  Reuchlinum  aliosque,  instar  omnium  notamus 
Gasparem  Scliottum  (m  technica  curios.  L.  12.  p.  906)  haec  pro¬ 
ferentem:  „Quod  autem  deus  Moysi  praeter  literalem  legem,  quam 
ipse  scripsit,  dederit  etiam  spiritualem,  hoc  est  revelaverit  ipsi 
mysteria  in  lege  contenta  -  -  probatur  manifeste  (?)  ex  libro  IV 
Esdrae  cap.  14,  qui  liber,  tametsi  apocryphus  sit,  magnae  tamen 
auctoritatis  semper  fuit,  et  etiam  num  est  in  ecclesia,  ubi  narra¬ 
tur,  quod  quum  apparuisset  dominus  Esdrae  -  -  dixerit  ei:  „reve- 
latus  sum  Moysi  -  -  et  enarravi  ei  mirabilia  multa,  et  ostendi  ei 
temporum  secreta  et  Unem  et  praecepi  ei  dicens:  Haec  in  palam 
lacies  verba,  et  haec  abscondes.  -  -  Petiit  Esdras  immitti  sibi  spi¬ 
ritum  sanctum,  ad  scribendum  omnia.  -  -  Ad  (piae  respondit  do¬ 
minus:  Vadens  congrega  populum  et  dices  ad  eos,  ut  non  quae¬ 
rant  te  diebus  quadraginta.  Tu  autem  praepara  tibi  buxos  mul¬ 
tos,  et  accipe  tecum  -  -  quinque,  qui  parati  sunt  ad  scribendum 
velociter !  -  .  Scripti  sunt  autem  per  quadraginta  dies  libri  ducenti 
quatuor.  -  -  Locutus  est  Altissimus  dicens:  Priora  quae  scripsisti, 
in  palam  pone;  --  novissimos  autem  septuaginta  (libros)  conserva - 
bis,  ut  tradas  eos  sapientibus :  -  -  in  liis  enim  est  vena  intelle- 
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cius  et  sapientiae  fons  et  scientiae  flumen.“  -  -  Quae  qui  legimus 
haucl  scimus  utrum  magis  reprehendendae  sint  imbecillitas  et  ine¬ 
ptia  ejus  qui  (ex  Num.  XI,  16,  17)  haec  finxerit,  an  dementia  et 
insipientia  eorum ,  qui  veram  esse  hanc  fabellam  crediderint. 
Namque  Picus  Mirandulanus  (in  cipol.  Op.  p.  82.  Fabricii  cocL 
pseudep.  Tr.  T.  11 55)  „Hi  sunt inquit  „libri  scientiae  cabbalae, 
in  quibus  merito  Esdras  venam  intellectus  -  -  et  scientiae  flumen 

-  -  esse  -  -  pronunciavit.  Hi  libri  Sixtus  IV ,  pontifex  maximus 

-  -  maxima  cura  studioque  curavit  ,  ut  in  publicum  -  -  Latinis  li¬ 
teris  mandarentur.  -  -  Hos  ego  libros  -  -  cum  perlegissem,  vidi 
in  illis  (testis  est  deus)  religionem  non  tam  Mosaicam,  quam  Chri¬ 
stianam;  ibi  trinitatis  mysterium,  ibi  verbi  incarnatio,  ibi  Messiae 
divinitas,  ibi  de  peccato  originali  (sic),  de  illius  per  Christum  ex¬ 
piatione,  de  caelesti  Hierusalem^  cet.  Sed  taedet  plura  exscribere. 

Quodsi  recentioribus  etiam  temporibus  tantam  in  hominibus  147. 
credulitatem  et  superstitionem  animadvertimus;  quidni  eandem 
obscuris  illis  prioribus  post  Christum  natum  seculis  excusandam 
esse  censeamus?  Quum  vero  Tertullianus  de  Valentinianis  (c.  1) 
„quod  tacent  pudor  est“  dicit;  iniquum,  immo  ineptum,  judicium 
profert:  siquidem  temere  a  nobis  vituperatur  quod  nescimus 
vel  perspicere  nequimus.  Consideratius  profecto  responsum  erat 
(piod  Momo,  de  mysteriis  Aegyptiorum  disserenti  Jupiter  dedit: 

„ Pleraque  illorum,  Mome,  sunt  aenigmata,  neque  omnino  deri¬ 
denda  a  non  initiato  “  ( Lucian .  concil.  deor.  XI.  T.  IX.  p.  187). 
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Haiul  majori  jure,  quam  Tertullianus,  Romani  ( ap .  Minucium. 
Fel.  io)  Christianorum  mysteria  sic  censuerunt:  „quocl  colunt  et 
interprimunt  aut  puniendum  est ,  aut  pudendum.”  Sua  certe  Chri¬ 
stianis  quoque  mysteria  erant  ( Mosheim  c.  i  i5.  n,  5  et  sec.  2. 

36.  Clem.  Alex,  strom.  i.  p.  27 5,  et  in  libro:  Quis  dives  salutem 
consequi  possit?  p.  17.  Creuzeri  Symbol.  /.41.  IV.  5oi).  Namque  ■ 
ut  taceamus  quod  de  „occultis  quibusdam  notis  et  insignibus,  qui-  | 
bus  sese  noscerent”  (Minue.  Fel.  9)  perhibetur  ($.  149);  plures  ex¬ 
stant  patrum  loci,  in  quibus  Christianorum  mysteriorum  mentio 
fiat.  Atque  ipse  ille  gnosticorum  mysteriorum  vituperator  Tertul¬ 
lianus  (apol.  c.  7) ,  Christiana  mysteria  defendens ,  scribit :  „Samo- 
tliracia  et  Eleusinia  reticentur :  quanto  magis  talia ,  quae  prodita 
interim  etiam  humanam  animadversionem  provocabunt.  ”  Sed 
Christianorum  religioni  inesse  mysteria  ex  eorum  ritu  aeque  ac 
doctrina  patet.  Et  Apostolus  ipse,  „0!  Timothee,  scribit,  de¬ 
positum  custodi;”  idemque  (II  Cor.  12,  4)  „se  audiisse,”  ait, 
„verba  arcana,  quae  non  liceat  homini  loqui.” 

148.  Lactantium  (5,  18)  si  audias  „deus  idcirco  virtutem  ipsam  sub 
persona  stultitiae  voluit  esse  celatam,  ut  mysterium  veritatis  ac 
religionis  suae  esset  arcanum.”  Qua  de  causa?  non  explicat  vir 
ceteroquin  disertissimus.  Sed  sanior  Irenaeus  (II,  26.  p.  1 54)  ceu- 
set  „non  esse  scrutandum,  neque  fieri  posse  ut  ratione  confirma¬ 
rentur  aut  intelligerentur  omnia  Christianae  religionis  praecepta. 
Et  Christiano,  Tertullianus  (de  anima  2.  f.)  inquit,  „  amplius 
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quaerere  non  licet,  quam  quod  inveniri  licet.“  Mysteria  certe  il¬ 
la  qui  explicare  conetur,  operam  eum  perdere  nobis  est  persva- 
sum.  Eadem  scilicet  theologiae  est  conditio,  ac  philosophiae,  ut 
certi  utrique  disciplinae  fines  sint  positi,  quos  ultra  progredi  ne¬ 
mini  unquam  continget.  Nam  quo  curiosiores  in  abscondita  illa 
penetrare  cupierimus,  eo  incertiores  nos  redire  necesse  est.  Utris¬ 
que  igitur,  et  ethnicis  et  Christianis,  sua  erant  religionis  mysteria, 
sed  discriminis  hoc  interfuisse  videtur,  quod  qui  in  Graecis  vel 
Romanis  fuerint  initiati  ea  intellexerint,  Christianorum  vero  my¬ 
steria  nemo  quisquam  perspiciat. 

Aliam  praeterea  celandi  sacra  causam,  tam  haereticis,  quam  149. 
catholicae  ecclesiae  addictis ,  communem  fuisse  suspicor.  Constat 
enim  Christianos  primis  post  Christum  natum  seculis  vehementius 
saepe  ab  ethnicis  vexatos  esse.  Qua  quidem  tempestate  fuere,  qui 
mortem  pro  fide  subeundam  minime  reformidarent.  Fuere  contra 
alii,  qui  fidem  abnegarent  ( Plin .  io  ad  Trajan.  ep.  97.  Lactant. 

5,9.  Minue.  Fel.  c.  28.  Epiphan.  haer.  68.  $.  2.  p.  717.  J  ales, 
ad  Euseb.  hist.  eccl.  p.  174).  Fuere  denique  qui  vitam  cum  bonis 
servare  satius  ducentes  dissimularent  fidem;  id  quod  Bardesani 
i  Syro  svadere  conatus  est  Apollonius ,  Aurelii  Antonini  amicus 
( Baron .  XI.  725  ad  T.  II.  010.  a.  189).  Quare  et  symbolis  Chrb 
stianos  usos  esse ,  sibi  quidem  notis ,  reliquis  autem  haud  agno¬ 
scendis  ($.  110)  arbitratur  Muratorius  ( thes .  inscr.  IV.  i85o.  10). 

Ita  et  gnosticis  lex  erat,  ut  verbis  Irenaei  (1.  24,6.  p.  102)  utar 

20* 


156 


LIBER  J.  CAPVT  XI.  149. 

„Tu  omnes  cognosce,  te  autem  nemo  cognoscat atque  Priscillia- 
nis  praesertim  ( Augustin .  cat.  haer.  f)  „Jura,  perjura,  secretum 
prodere  noli!“  Unde  isti  quidem  statuerunt  „1  i  citum  esse  fidem 
ore  negare  dummodo  in  corde  retineretur^  ( Lcunbecc .  prodrom.  247. 
Epiphan.  haeres.  19,  1.  f.  p.  4°*  haer.  24,  4-  P*?1,  p •  72.  Tertull. 
c.  gnost.  c.  i.  Nicephor.  Callist.  hist.  eccl.  1J ,  2.  p.  19°*  ^ u' ’ 

seh.  hist.  eccl.  IV ,  7.  p.  120.  Augustini  catal.  haer.  de  Elceseis). 

Sed  finem  tandem  imponamus  taediosae  de  omnibus  illis  con¬ 
troversiis  disquisitioni.  Quae,  quantumvis  molesta  lectoribus  lue¬ 
rit,  liaud  tamen  omnino  praetermittenda  erat;  siquidem  ejus  rei 
prorsus  ignarus,  neque  discernere,  quaenam  amuleta  a  gnosticis 
profecta  sint,  quaeve  perperam  iis  tributa,  neque  ea,  quae  vere 
gnostica  sunt,  interpretari  poterit.  -  -  Jam  vero  bene  mecum  esse 
actum  sentio,  qui  istud  negotium  absolverim.  Scripta  enim, 
quae  legenda  erant,  conviciis  quidem  abundant,  sani  autem  judi¬ 
cii  in  plerisque  vix  quidquam  reperitur ;  ita  ut  si  quis  velit  ab¬ 
stergere  ab  eis  omnia,  quae  superstitionem  redoleant,  nesciam  an 
Augiae  stabulum  purgare  labor  major  fuerit.  Atque  utinam  mihi 
nunc  contingat  ,  quod  apud  Martialium  Capellam  (L.  II.  p.  35) 
Philologiae  virgini  evenisse  legimus,  ab  Athanasia  adactae  ad 
evomendos,  antequam  ad  coelum  adseenderet,  omnes  fibros,  qui 
bus  refertum  pectus  gessisset! 
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LIBER  II. 

Quo  via  interpretibus  sternitur. 

C  A  V  V  T  I. 

De  varia  materia ,  e.r  qua  amuleta  sunt  facta. 

Absoluta,  quae  praemittenda  erat,  historica  introductione,  ad  ex-  151 
positionem  et  descriptionem  eorum  jam  transire  licet,  quorum 
cognitionem  quum  ad  amuleta  tum  ad  alia  quoque  mollimenta 
barbare  et  alienis  a  sermone  literis  inscripta  melius  intelligenda 
conducere  in  me  ipso  expertus  sum.  Quod  argumentum  ita  tra¬ 
ctandum  suscepimus,  ut  in  hoc  primo  capite  (§.  162-162)  agere¬ 
mus  „de  varia  materia,  ex  qua  amuleta  sunt  facta:  secundo 
(§.  1 63-224)  de  scriptura  in  eis  obvia tertio  (§.225-275)  „de 
muneris  mysterio  vel  superstitione  insignibus quarto  (§.  276-557) 

„de  signis,  inprimis  astrologicis :i(  quinto  (§.  558-075)  „de  linguis 
variis,  maxime  de  corruptis sexto  (§.076-445)  „de  ortliogra]diia 
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et  ratione  scribendi  corrupta septimo  ($.  444-520)  „cle  variis 
amuletorum  argumentis octavo  denique  ($.  521-587)  „de  via 
quam  tenendam  esse  censemus  iis,  qui  ejusmodi  mollimentis  in. 
terpretandis  operam  dare  velint. 

152.  Materia  qua  veteres  in  amuletis  conficiendis  usos  esse  com¬ 
pertum  habemus,  varia  quidem  fuit;  sed  majorem  eorum  partem; 
gemmis  contineri  certum  est.  Neque  id  mirum  :  siquidem  magnam j 
natura  ipsa  eis  insitam  vim  esse  liomines  persvasum  habebant. 
Quam  quidem  eorum  opinionem  quum  multi  exposuerunt  scripto- ; 
res  ( Plin .  07,  5,  14.  p.  772.  Psellus  de  lapid.  virtut.  Lugd.  Bat.  • 
1745.  Marbodaei  carm.  de  Ictpid .  pretios.  edit,  cum  Gorlaei  da- 
ciri,  a  Gr oiioo.  Galeus  ad  Jambl.  245.  248.  TVierus  de  praesiig. 
daemon.  L.  5.  c.  21.  $•  5-  °P-  P •  sequ.  Jrossii  physiol.  L.  6. 
c.  19.  Op.  V.  6qg.  Reichelt.  de  amul.  46.  sequ.  Fabric.  bibi.  Gr.  7, 
p.  425)  tum  antiquior  nullus  mihi  quidem  est  notus,  quam  Orphi- 
corum  auctor ,  ( myi  XiS-ow) ,  qui  in  describendis  gemmarum  virtu¬ 
tibus  multa  de  iis  generaliter  disserit  antequam  gemmas  singulas 
recenset.  Eum  nimirum  prooemii  sensum  esse  arbitror:  neque  cie  | 
solo  sapientiae  studio,  ut  viris  doctis  visum  est,  ibi  agi  quum  ar¬ 
gumentum  ipsum  docet  tum  totum  carmen,  cui  illud  est  praeposi¬ 
tum,  arguit.  Fingit  enim  reperiri  gemmas  in  antro  Mercurii 
(v.  18,  19),  sed  viri  esse  laboriosi,  qui  singula  promte  experiatur, 
aveatque  laboretque  (v.  84,  85).  Ex  antro  enim,  inquit,  „amba- 
bus  manibus  innumera  reportans  munera  domum  discedat  effu- 
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giens  lacrimabiles  aerumnas.  Hunc  neque  morbus  vehemens  do¬ 
mi  conficiet,  neque  inimicorum  metuens  gravem  impetum,  domum 
redibit  exutus  laeta  victoria.  Neque  contra  ipsum  athletam  luc¬ 
tantem  in  ludis  viribus  quemquam  animus  stimulabit  insurgere, 
neque  si  alieneorum  membrorum  et  inflexibilis  roboris  vir  esset, 
contra  ipsum  coronae  desiderio  pugnans  certet.  Profecto  ipsum  et 
ieris  montanis  leonem  timendum,  et  populis  daemoni  similem 
( intelligo  semper:  gemmarum  virtute)  praestabo.  Et  ipsum  tam 
regibus  a  Jove  educatis  quam  aliis  hominibus  facile  faciam  vene¬ 
rabilem.  Illum  etiam  juvenes  teneri  cum  desiderio  semper  certa¬ 
bunt  amplecti  manibus.  Et  mollis  aureum  ad  lectum  sollicitabit 
assidue  puella,  amorem  illius  desiderans.  Cumque  preces  (ille) 
fuderit,  ad  aures  deferentur  immortalium  ejus  vota.  Et  turbulen¬ 
tum  pontum  despiciens  incedet  per  continentem  inoffensis  pedi¬ 
bus.  Illum  etiam  praedones  implacabiles  vel  solum  iter  facientem 
fugient,  et  famuli  tanquam  patrem  suum  colent,  domumque  sui 
diligent  domini.  Scire  si  desiderabit,  sciet  quaecunque  homines 
i  occulta  in  mentibus  suis  machinantur:  et  quaecunque  clangent 
non  sine  ratione  aerivagae  hominibus  occultam  resonantes  vocem 
aves,  magni  Jovis  veloces  vates.  Impetumque  cohibere  humum 
i  petentis  draconis  noverit  et  serpentum  exstinguere  venenum  repti¬ 
lium.  Dabo  ipsi  et  hominem  momento  cadentem  lunae  sanare 
et  pestilentem  eleplianticum  morbum;  et  animam  abigere  mortui 
Isi  quando,  nigro  ex  erebo  egressa,  appropinquet  cuiquam. “  -  -  Non- 
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ne  dona  haec  majora  sunt  quam  quae  sapientiae  soli  debeantur? 

Prolecto  mira  gemmarum  virtus  intercesserit  necesse  est.  Confir. 

.  | 
mat  meam  de  hoc  prooemio  sententiam,  quod  illorum  miraculo¬ 
rum  plura  repetita  leguntur  in  gemmis  singulis,  quemadmodum 
in  Crystallo  (i,  5)  et  Neuriti  (lq,  5)  de  precibus  a  diis  exaudien¬ 
dis;  in  Opallio  (q,  8)  de  adipiscenda  omnium  quae  gerantur  sci-; 
entia;  in  Opliite  (n,  ^5  et  120)  de  innoxio  serpentum  morsu;  in 
Haematite  (iq,  io5)  de  intelligendo  avium  sermone,  cet.  Atque 
hi  sce  addas  velim  alium  Orphei  locum  (n,  64)  quo  Apollinem: 
ipsum  inducit  lapidum  virtutes  praedicantem  et  prae  herbarum 
facultatibus  extollentem.  Et  id  Marbodaeus  {in  praefatione ,  ai 
init .  p.  5)  significat  versu: 

}>lngens  est  herbis  virtus  data }  maxima  gemmis.“ 

Cui  quidem  scriptori  generalis  lapidum  virtus  adeo  erat  persvasa 
ut  ad  Chrysoprason  {p.  12)  animadverteret 

,,Quas  habeat  vires  nondum  cognoscere  quivi. 

Sed  tamen  esse  reor :  nec  enim  fas  omnia  7iosse.“ 

153.  Atque  per  longum  inde  tempus  observari  potest  superstitiosufj 
gemmarum  usus.  Cujus  exempla  inter  alia  Plinius  haec  tradit 
„Molochitae  infantium  custodiam  tribui  innato  contra  periculc 
ipsorum  medicamine  ( 07,  q,  56.  p.  782 ) ;  Jaspidem,  quam  a  totr 
oriente  pro  amuletis  gestari  (5o,  q,  07)  refert  ( conf  Dioscorid 
5,  160),  coneionantibus  utilem  credi  {p.  785);  Amethystum  resi 
stere  ebrietati  (784);  Achatem  contra  araneorum  et  scorpionum 
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iclus  prodesse  (786),  variisque  praeterea  ejusdem  gemmae  generi¬ 
bus  varias  etiam  inesse  virtutes ,  ut  tempestates  et  fulmina  aver¬ 
tant,  invictos  athletas  reddant,  impetus  hominum  et  iracundias 
doment,  et  contra  effascinationes  auxilientur  (787).  Porro  Gorgoni- 
am  emolliri  maria,  et  fulminibus  Typhonique  resistere  (790);  Ham¬ 
monis  cornu  praedivina  somnia  repraesentari  (791);  Ananchitidem 
in  liydromantia  evocare  imagines  deorum;  Synochitidem  umbras 
inferorum  evocatas  tenere;  Dendritide  alba  defossa  sub  arbore, 
quae  caedatur,  securis  aciem  non  hebetari  (795).  Quibus  omnibus 
(p.  791)  haec  quoque  addit:  „Zachalias,  Babylonius,  in  his  libris, 
quos  scripsit  ad  regem  Mithridatem,  humana  gemmis  tribuit  fata: 
Haematiten  non  contentus  oculorum  et  jocinerum  medicina  deco¬ 
rasse,  a  rege  etiam  aliquid  petituris  dedit  et  litibus  judiciisque  in¬ 
terposuit:  in  proeliis  etiam  ex  ea  ungi  salutare  pronunciavit.a 

Haec  quidem  deridens  Plinius:  sed  serio  Psellus  (de  lapidum  154. 
virtut.  Lugd.  Bat.  1745.  p.  6.  secju .)  „  Adamantem  “  ait  ,,  suspen- 

sum  aut  alligatum  restinguere  febres  semitertianas;  Haematiten  sa- 
nare  morbos  oculorum;  Amethystum  sedare  dolores  capitis  et  bi- 
baculos  hac  gemma  reddi  sobrios;  Carbunculum  mederi  morbis 
capitis;  Achaten  sanare  oculorum  fluxiones  capitisque  dolores,  si¬ 
stere  mulierum  menstrua  et  hydropi  adversari ;  Beryllum  cu¬ 
rare  convulsiones,  oculorum  dolores,  auriginem;  Galactiten  mu¬ 
lieribus  attrahere  lac  et  inducere  oblivionem  malorum,  vulneribus 
etiam  a  bclluis  acceptis  esse  contrarium,  Electrum  sedare  urinae 
!  21 
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difficultatem,  sanare  febrem,  collibere  stomachi  fluxiones  et  juvare 
oculorum  aciem;  Jaspidein  tollere  capitis  fluxiones,  et  expellere 
malum  illud,  quo  qui  laborat  is  gravi  mole  se  opprimi  noctu  pu¬ 
tat  (incubum),  adversari  praeterea  pestiferis  morbis  et  epilepticis; 
Jdaeum  dactylum  maturare  procreatos  ex  justis  nuptiis  foetus; 
corrumpere  eos  qui  contra  leges  generentur;  Crystallum  prohibere 
tremores  et  dissolutiones  nervorum ;  Lychnitem  sistere  oculorum 
fluxiones;  Onychem  abigere  phantasmata  nocturna  et  prodesse 
dentibus  fluxione  laborantibus;  Caprirum  (/.  Sapphirum)  etiam  si¬ 
stere  oculorum  fluxiones;  Sardonycliem  cohibere  infantium  in  utero 
casus,  et  prodesse  illum,  qui  variegatus  est,  melancholicis;  Chry¬ 
solithum  adversari  oculorum  doloribus;  Chryselectrum  pellere  fe¬ 
bres;  Clirysoprasum  praebere  visus  acuitatem,  mederi  stomachi  at¬ 
que  cordis  doloribus,  et  dissolvere  inflamationes  ac  tumores;  Cha- 
lazian  mederi  scorpionum  plagis;  Topazium  restituere  in  pristi¬ 
num  statum  furibundos.' “ 

Ex  medicis  Dioscorides  (5,  i5g.  p.  588)  refert  „Selenitem  mu¬ 
lieres  sibi  pro  amuleto  alligare.  “  Atque  ipse  Galenus  in  quibus¬ 
dam  lapidibus  medendi  virtutem  inesse  arbitratus  est,  quamvis 
longius  abfuerit  a  superstitioso  eorum  usu,  quem  medicorum  alii, 
Sextus  Placitus  ( Fabric .  bibi.  Gr.  i5,  416)  Alexander  Trallianus 
($.  536.  620  et,  passim)  et  Marcellus  Empiricus  (ji.  i58.  55y.  5j5. 
5ig.  568)  commendare  sunt  ausi.  -  -  Ac  ne  patres  ecclesiae  omnino 
praetereamus,  Hieronymus  ( ad  Jesaj.  66,  14)  refert  „Amelhysto 
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omnia  venena  superari/4  Epiplianius  autem  ( de  12  gemm.  6. 

Op.  II.  228)  „a  Jaspide"  tradit  „ expelli  phantasmata  noxia,  et  per 
eam  in  metu  poni  venenatas  bestias  et  spectra et  haec  quidem 
fabulas  esse  ait;  de  aliarum  contra  geminarum  vi  medica  serio 
disserit.  -  -  Atque  hi  quidem  homines  erant,  a  quibus  humani 
nihil  alienum  esse  scimus.  Magis  mirum  videtur ,  credidisse  viros 
doctos  animalibas  etiam  gemmarum  virtutes  cognitas  esse.  Qua 
de  re  qui  dubitet,  eum  legere  jubeo  Aelianum  (in  hist.  animal. 

1,  55)  Pliilostratum  (vit.  Apoll.  2,  7,  p.  74),  Philen  (de  anim.  propr. 
c.  5o  v.  87  secjii.  p.  124.  126)  et  Marbodaeum  (in  carm .  ad  Gorl. 
app.  p.  16  de  Aeiite). 

Crystalli,  in  amuleti  usum  olim  adhibiti,  exemplum  ipse  vi-  156. 
di.  Globum  enim  crystallinum,  una  cum  quibusdam  capitibus  leo¬ 
ninis  ex  auro  confectis  in  Fionia  repertum,  (de  c/uo.  v.  Bech.  ali- 
gem.  Repertor.  1821.  1.  p.  77)  ostendit  milii  Hafniae  vir  humanissi¬ 
mus  ThorlaciuSf  Cui  globo  quum  inscripta  sit  formula  frequenter 
in  amuletis  obvia  (§.  58o  ser/u.)  eum  huc  referre  haud  dubito.  Is- 
que  in  memoriam  nobis  revocat  globum  aeque  crystallinum,  in 
sepulcro  Chihlerici  regis  repertum  ( Chifflet .  anast.  p.  240).  At¬ 
que  aliis  etiam  ex  sepulcris  crystallinos  globulos  erutos  esse  M011U 
fauconius  (diar.  Itat.  120)  tradit,  additque  (p.  447)  morem  antiqui¬ 
tus  viguisse,  ut  crystalla  in  sepulcris  includerent;  se  autem  ne¬ 
scire  qua  religione  ducti.  Quibus  exemplis  addendum  est  testa¬ 
mentum  Everhardi  comitis,  quo,  referente  Eclvharto  (Franc.  orient. 

21  * 
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1.  417)  legatum  erat  Berengario  ^phylacterium  ex  crystallo  cum 
auro  paratum. “  Recentiora  exempla  alii  suppeditant  (Del  Hio 
L.  4.  c.  2.  qu .  6.  s.  4.  $.4.  p.  546). 

157.  Porro  amuletorum  in  usum  adhibebantur  etiam  metalla.  Ex 
quibus  nuini,  vel  veri,  vel  ad  eorum  similitudinem  efficti,  gem¬ 
marum  formis  propius  accedunt,  quam  cetera  amuletorum  genera.  \ 

1 

Illorum  plures  ex  variis  metallis,  auro,  argento,  aere,  et  plumbo' 
fabricatos,  tum  impressos,  tum  fusos,  delineandos  curarunt  Mo- 
linetus  {cabinet  de  la  bibi,  de  S.  Genev.  p.  104)  Reicheltus  (dt\ 
amul.  Algentor.  1776)  Kirclierus  (Oedip.  II.  II.  p.  460)  Seguinus 
{sel.  num.  p.  2).  Sed  laminae  etiam  huc  referendae  sunt  vario  ex 
metallo  paratae.  „Adversus  ictus  noxios“  inquit  Arnobius  (adv. 
gent.  L.  2.  p.  65.  66)  „et  venenatos  colubrarum  morsus  remedia 
saepe  conquirimus;  et  protegimus  nos  laminis ,  Psyllis  et  Marsis 
eas  vendentibus.' “  Certe  non  labiis  legisset  Joannes  Auratus  hoc 
loco,  qui  bene  se  habet,  si  tot  laminas,  quae  amuletorum  vicem 
sustinent  vidisset,  aliorumque  de  iis  scripta  evolvisset.  Ita  enim 
et  Origenes  {in  Job.  L.  5.  p.  270):  „p’lerique  nunc  -  -  phylacteria 
-  -  aut  in  charta  scribunt,  aut  in  stanno ,  aut  plumbo,  et  alli¬ 
gant  ei,  qui  aliquem  dolorem  sustinuerit.  “  Ita  etiam  Eusebium  in¬ 
terpretor,  cpii  {demonstr.  ev.  L.  5.  p .  127)  „nullum“  ait  ,, Christia¬ 
num  colligatione  usum  esse ,  neque  magicis  nugis  neque  lamina¬ 
rum  laboriosis  inscriptionibus  (mvahov  <uvcov  mQisyycov  imy^apais)." 
Ne  vero  exempla  desiderentur,  audiamus  Grulerum,  qui  (in 
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inscr.  app.  p.  XXI)  ,, effossam  esse"  ait  „anno  mdxli  ex  sepulcro 
quodam  arcam  plumbeam;  qua  aperta  agnitum  fuisse  corpus 
humanum,  cujus  sola  in  lucem  protracti  restasse  ossa:  sed  re¬ 
pertam  esse,  qua  parte  pectoris  humani  cor  locum  habet,  bra¬ 
cteam  ex  purissimo  auro  parvam  et  perquam  tenuem,  cui  inscri¬ 
ptae  essent  septem  vocales  Graecae,  totidem  repetitae  versibus  sed 
ordine  seinper  alio  ($.  260).“  Audiamus  et  Lambeccium,  qui 
( commentar .  bibi.  Caes.  ed.  II.  L.  I.  p.  170)  „  erutam  esseu  ait 
„ Vindobonae  anno  mdclxii  arcam  lapideam,  in  qua  praeter  ossa 
corporis  humani  inter  alia  repertum  etiam  esse  parvum  involu¬ 
crum  rotundum  et  ex*  puro  auro  confectum,  quo  aliud  esset  invo¬ 
lutum  ex  aere,  sicut  in  aereo  aliud  ex  argento  et  in  argenteo  de¬ 
nique  tenuissimam  laminam  auream,  inscriptionem  continentem, 
tanta  subtilitate  exaratam,  ut  vix  vestigia  literarum  apparerent. 
Eodem  fere  modo  amuletum  conficiendum  et  servandum  Marcel¬ 
lus  Empiricus  (c.  29.  Bcisil.  i536.  p.  207)  his  verbis  docet:  „Ad 
coli  dolorem  scribere  debes  in  lamina  aurea  de  graphio  aureo  in¬ 
fra  scriptos  characteres  luna  prima  vigesima ,  et  laminam  ipsam 
mittere  intra  tubulum  aureum ,  et  desuper  operire  vel  involvere 
jlubulum  ipsum  pelle  caprina"  cet.  Aliud  etiam  exemplum  sup¬ 
peditavit  sepulcrum  M  ariae ,  Honorii  uxoris ,  quo  inter  alia  con¬ 
tinebatur  lamella  aurea  inscripta  nominibus  MIXAIli .  IA B Pl- 
II A.  PA0AIIA.  OYPIIIA  ( Gruter .  287,  4.  Gi  'aev.  thesaur. 
X.  190.  Cancellier.  de  secretar.  II.  1000).  Ceterum  haud  scio,  an 
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huc  etiam  referenda  sint  «phylacteria  tenui  argento  fabricata  vi. 
lique  panno  de  collo  suspensa4*  quorum  meminit  Joannes  diaconus 
in  epistola  ad  Carolum  (. Diss .  philol.  qua  monim.  ex  museo  J  icto 
vio  depromta  illustr.  p.  57).  Amuletum  plumbeum  infra  repraesen¬ 
tabimus:  causam  quoque  cur  tam  varia  metalla  in  amuletorum 
usum  adhibita  fuerint ,  suo  loco  ({.  295  sequ.)  explicabimus. 

159.  In  pergamena,  et  viliori  nonnunquam  materia,  scripta  erani I 
illa,  quae  nuncupabant  «brevia  pro  frigoribus44.  Quae  quamquam 
serioris  aevi  esse  constat  ( Baluz .  capitulcir.  /.  1287.  {.  5.  Cangim 
v.  Bi  -eve))  in  charta  tamen  amuleta  jam  a  Romanis  exarata  fuisse, 
supra  (<J.  62)  vidimus.  Quin  ex  foliis  etiam  arborum  ea  confecta! 
esse,  Alexandri  Tralliani  ( 32.  p.  qSq)  praeceptum  hoc  docet 
„In  folium  oleae  ex  communi  atramento  inscribito:  KA.  POL  A. 
Capito  autem  folium  oleae  ante  solis  exortum  et  collo  suspendito/4 
Id  quod  appensum  adversus  febres  remedium  esse  multis  experi¬ 
mentis  a  se  probatum  contendit. 

160.  Vix  ulla  igitur  materia  est,  quae  non  aliquando  pro  amuleto 
usurpata  fuerit;  unde  apud  Epiplianiuin  ( Jiaer .  ig,  2.  p.  41.  haer.b>Z.\ 
/?.  461)  legimus  «Ossenos  Martin  cujusdam  et  Martlianae  vel 
sputa  ipsa  caeterasque  corporis  sordes  ad  morbum  remedia  circum- 
ferre  solitos  esse.44  Sanctorum  igitur  suorum  istas  etiam  reliquias 
amuletorum  loco  habuisse  videntur.  Primorum  Christianorum 
amuleta,  Celsus  (v.  supra  ^.66)  ait  «fuisse  in  vestibus,  numeris, 
lapidibus,  plantis  et  radicibus,  diversorum  generum; “ 
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Quaenam  materia  fuerit  eorum,  quae  ab  Apollonio  Tyaneo  161. 
„contra  impetum  maris  et  Tentorum  vim,  et  murium,  bestiarum¬ 
que  incursiones"  confecta  esse  ferunt  ( Justin  Mart.  Quaest.  24. 
p .  4o5)  non  constat.  Nec  magis  notum  est,  quaenam  fuerint  illa, 

(piae  idem  multis  in  locis,  ut  tute  habitarentur,  erexisse  dicitur 
( Isidor .  Peius  iot.  epist.  098  ad  Zachaeum  p.  100.  Chron.  paschale 
ad  a.  C.  90.  p.  25o),  vel  quae  Arabs  quidam  ( apud .  Selden.  de  diis 
Syris.  C.  2.  S.  1.  p.  117)  in  urbibus  orientis  celebrioribus  ab  illo 
collocata  fuisse  testatur.  Sed  marmoreis  ciconiis  Apollonium  ve¬ 
ras  Byzantio  expulisse  narrant  ( Codin .  orig.  Consi,  p.  4  et  ad  eum 
Lambecc.  p.  109.  Tzetzes  chil.  2.  hist.  6),  aquila  ex  aere  confecta 
serpentium  morsus  prohibuisse  (A  icet  a  in  Fabric.  bibi.  Gr.  VI.  411)? 
et  aeneo  scorpione  Antiochenses  a  culicibus  et  scorpionibus  libe¬ 
rasse  ( Reichelt .  de  amul.  40).  Fabulosa  etiam  si  qua  alia  ea  sunt 
quae  Anastasius  episcopus  (ap.  Reichelt.  p.  40)  refert:  „quibusdam 
n  locis  ad  hunc  usque  diem  Apollonii  stare  opera,  et  suam  ha- 
lere  efficaciam:  alia  quadrupedibus  et  volucribus  damnosis  ever- 
endis:  alia  ad  inordinatos  animorum  excursus  inhibendos;  -  -  ne- 
pie  eo  tantum  vivo  daemones  per  ipsum  tot  et  talia  egisse,  sed 
pso  etiam  mortuo  ad  monumentum  ejus  perseverasse."  Admi¬ 
ratu  sane  digna  illa  est  daemonum,  ceteroquin  malignorum  ,  con- 
tanlia  ac  fidelitas! 

I11  marmore  certe  incisa  fuit  pervulgata  illa  inscriptio,  qua  ffiV. 
dilesii  urbem  suam  munire  sibi  visi  sunt  ( Spon  voyage  Amsterd. 
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1779.  I.  p.  422.  TVheler  voy.  Amst.  1689.  p.  277.  Commentar.  Got-  j 
ting.  /.  257.  Memoir.  de  Vacad.  des  inscr.  41.  p.  522).  Moenibus  j 
eliain  Haclrianopoleos  ( Spon .  recherch.  p.  144)  insculptum  erat: 
E1IIIKETI2  EIIIZKEVAL  TEIN.  IIOAIN.  IOY.  Ita  etiam  ex  j 
Arabe  quodam  scriptore  Bochartus  ( liieroz .  P.  II.  L.  2.  c  6.  p.  388)  j 
refert  ..Emesam  urbem  talismanis  custoditam  esse,  ut  nulli  eam  ; 

I 

serpentes  aut  scorpiones  ingredi  possent ,  quin  si  ad  portam  ci-  j 
vitatis  inferrentur  statim  exspirarent.  In  quadam  etiam  testudine 
lapidem  esse  infixum,  scorpionis  figura  insignitum,  cujus  tactu  sa¬ 
nari  eum  quem  scorpio  pupugerit  aut  momorderit. “  -  -  Ad  amu-  i 
leta  generaliori  quidem  sensu  liacc  refero,  quum  amuletum  ab 
amoliendo  malo  dictum  sit,  sive  terrae  infixum  moveri  nequeat, 
sive  hominibus  appensum  circumferatur.  Appendendi  autem  mo¬ 
dum  admodum  varium  fuisse  ex  eo  colligitur,  quod  Augustinus 

I 

( 'epist .  73  ad  Possid .)  scribit:  „Execranda  autem  superstitio  ligatu, 
ravum ,  ($.67  sequ.)  in  quibus  etiam  inaures  virorum  in  suminis 
ex  una  parte  auriculis  suspensae  deputantur  non  ad  placendum 
hominibus,  sed  ad  serviendum  daemonibus. “  Ouo  loco  quid  ver¬ 
bis  ,,in  summis  ex  una  parte  auriculis  suspensae <e  significare  vo- 
luerit  bonus  pater,  equidem  invenire  frustra  studui. 

••  m 
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Omnis  scripturae  ea  est  ratio,  ut  signis  quibusdam  perspectis  163. 
lotiones  in  mentem  revocentur,  quarum  illa  vicem  sustineant. 
Quapropter  nexus  quidam  sit  necesse  est  inter  signa  atque  res 
nente  percipiendas.  Qui  quidem  nexus  vel  in  ipsa  signorum  cum 
ebus  similitudine  inest,  vel  in  arbitraria  quasi  lege  et  tacita  qua. 
lam  conventione.  Quod  enim,  ad  scriptionis  originem  attinet, 
el  res  ipsas  illa  depingit,  vel  in  rerum  locum  arbitraria  signa 
ubstituit.  Priorem  naturalem ,  posteriorem  artificiosam  appellare 
iceat. 

Naturalis  quidem  scriptura  signa  omnia  respuit  arbitraria  164. 
[uandoquidem  nemo  eam  intelliget  sublata  signorum  cum  rebus 
imilitudine.  Artificiosa  vero  arbitrariis  quidem  signis  utitur;  sed 
onstituta  semel  el  recepta  eorum  signilicalione ,  quae  ab  origine 
rant  arbitraria,  si  postea  mutantur,  periculum  est,  ne  quae  va- 
iatis  signis  scripta  sint,  haud  intelligantur.  Cave  autem  existi- 
les,  omnem  scripturam,  quae  hodie  nullas  exprimit  rerum  ima- 
ines,  semper  artificiosam  ab  initio  fuisse,  neque  fieri  potuisse 
uin  a  naturali  originem  caperet.  Quem  quidem  errorem  viro- 
um  etiam  doctissimorum  satis  mihi  visus  sum  refutasse  exem- 

lo  scripturae,  qua  in  paeninsula  Corca  utuntur,  nunc  quidem 

oo 
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alphabeticae,  sed  quae  originem  traxerit  ex  antiquissimis  Sinen. 
sium  imaginibus,  mediantibus  eorundem  recentioribus  signis,  quae 
ex  imaginibus  sensim  emanarint.  (Bilcl.  u.  Schrift,  der  Vorzeit 
II.  86.  Jen.  cdlg.  Lit.  Zeit.  1824.  Ergtinz.  Blci/t.  Jun.  65.  S.  5 16. 
Heidelb.  Jahrb.  1822.  n.  5q.  S.  53 1.) 

165.  Esi  autem  et  alia  scripturae  partitio,  ab  ejus  vi  et  effectu  ; 
repetita.  Aut  enim  res  notantur  imaginibus  aliisve  signis :  aut  j 
vocis  soni  literis  pinguntur,  ex  quibus  lingua  agnoscatur,  quo 
(acto  mente  demum  percipiuntur  quae  scripta  exstant.  Illud  qui-  ; 
dem  scripturae  genus  nulla  indiget  lingua,  quia  signis  visis  statim 
percipitur  res  significata.  In  hoc  autem  non  nisi  mediante  lingua 
aliqua  intelligi  possunt  ea  quae  scripta  oculis  subjiciuntur. 

166.  Nostris  quidem  temporibus  omni  fere  sermoni,  vel  ab  anti¬ 
quis  inde  temporibus ,  vel  recentiori  demum  aetate ,  sua  cuique 
scriptio  assignata,  suaeque  literae  peculiares  sunt.  Ac  facilior  j 
profecto  intellectu  est  lingua  suis  ipsius  literis  mandata,  quam 
alienis.  Quicunque  enim  characteres  Graecos  Ilebraeosve  con¬ 
spicit  ,  ejus  mens  Graecis  Hebraeisve  locutionibus  jam  intenta  i 
sententiam  illis  literis  consignatam,  si  verba  quoque  ejusdem  lin¬ 
guae  sint,  citius  hauriet. 

O  ?  | 

167.  Quam  ob  rem  valde  dubito  profuturam  viris  doctis  esse  scri¬ 
pturam  omnibus  linguis  adaptatam,  cujus  inveniendae  opus  post 
alios  frustra  molitus  olim  erat  Buttnerus,  Germanus,  et  quam 
componendam  nostra  etiam  aetate  viris  hujus  rei  peritis  commen- 
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daverat  Yolneyus,  Franco- Gallus.  Quodsi  enim  suam  cuique 
sono  figuram,  vel  literam  signo  quodam  diacritico  ab  aliis  distin¬ 
ctam,  adfinxeris;  spectata  immensa  ominum  in  tot  linguis  sono, 
rum  multitudine,  illico  sublatum  ridebis  mirum  alpliabeti  artifi¬ 
cium  ,  „quo,“  ut  Ciceronis  (Tuse.  1 ,  2 5)  verbis  utar,  ,, soni 
vocis,  qui  infiniti  videntur,  paucis  literarum  notis  terminantur." 
Nexum  praeterea  inter  linguam  et  scripturam  ei  propriam  majo¬ 
rem  esse  probe  videbunt,  qui  illam  norint,  quam  alii  minus 
ejus  gnari  unquam  sibi  persvadeant:  quo  nexu  interrupto  obscu¬ 
rior  fiat  necesse  est  scriptio  ipsa.  Fac  Latinis  literis  signo  diacri¬ 
tico  quantumvis  frequenti  distinctis  scriptum  esse  sermonem  Ara¬ 
bicum:  quotusquisque  erit,  qui  (juae  sic  scripta  sint,  intelligat, 
quamvis  linguam  illam  bene  calleat.  Ipsum  adi  Silvestrem  de 
Sacy:  ingenue  ille  fatebitur,  et  molestum  ita  fieri  legendi  nego¬ 
tium  et  saepius  in  alienis  a  lingua  literis  incertum  se  haerere. 

At  dixerit  fortasse  aliquis,  Latinas  lit eras  adaptatas  jam  esse  168. 
diis  linguis,  Italicae,  Gallicae,  Anglicae,  Polonicae,  cet.  Fieri,  igi. 
ur  posse,  ut  reliquis  omnibus  adaptentur.  Minime  vero.  Quam¬ 
vis  enim  Italus,  Gallus,  Angliis,  Polonus,  literis  utantur  Lati- 
lis;  varie  tamen  eas  pro  suae  quisque  linguae  indole  pronuntiat; 
leque  eadem  earundem  literarum  vis  ac  potestas  est  Gallis,  quae 
Adonis,  neque  eadem  Anglis,  quae  Italis,  celerorumque  qui- 
msvis. 

Veram  igitur  pronuntiationem  vix  quisquam  assequetur,  qui  169. 
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peregrinum  sermonem  alienis  ab  eo  literis  viderit  scriptum.  Grae- 
cis  literis  neque  Aegyptii,  neque  Russi,  linguarum  suarum  sonosj 
exprimere  omnes  poterant;  quapropter  necesse  erat  addere  illisi 
alios  characteres ,  quibus  sonos  sibi  maxime  peculiares  supplej 
rent,  literis  simul  receptis,  quae  quamquam  non  eundem,  simi-j 
lem  tamen  suae  pronuntiationi  sonum  ederent.  Sermonem  autem. j 
cui  peregrina  scriptio  obtrusa ,  liaud  leve  inde  detrimentum  capere 
nemo  non  videt.  Hinc  equidem  Copticam  linguam,  cui  prae 
terea  tot  Graecae  voces  pro  Aegyptiacis  sunt  admixtae,  a  prisca! 
Aegyptiorum  longius,  quam  vulgus  opinatur,  recedere  arbitror 
Nemo  enim  quisquam  sermonem  illum  purum  ac  suis  literis  seri 
ptum  adhuc  legit.  Sufficit  quidem  Copticae  linguae  cognitio  ac 
intelligendos  Coptitarum  codices,  quippe  qui,  quum  lingua  Aegy-j 
pliaca  corrupta  jam  esset,  sint  scripti:  sed  minime  eam  sufficere 
ad  interpretandas  ad  amussim  antiquioris  sermonis  reliquias,  in 
quibus  Rosettani  (s.  Raschidani)  lapidis  titulus  esse  videtur,  mihi 
quidem  est  persvasum.  Nec  est  quod  in  hac  inscriptione  discre 
pantem  passim  a  Coplica  linguam  miremur.  Quingentis  enim, 
et  quod  excurrit,  annis  antiquior  est  omnibus,  quae  ad  nos  per¬ 
venerunt  ,  Copticis  fragmentis.  Jam  vero  quisque  sermo  naturo! 
est  ita  comparatus,  ut  ipso  usu  mutetur.  Quod  si  de  reliqui.4 
omnibus  linguis  affirmare  licet,  quanto  certius  de  sermone  in  Ac 
gypto  olim  usurpato?  In  Aegypto,  inquam,  quae  omni  fere  tein 
pore  peregrinorum  incursionibus  patebat;  quam  inhabitabant  c! 
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Hebraei  et  Graeci,  et  Persae  Medique,  et  Romani;  cui  non  erat 
liber  sacer,  quo  semper  retento  lingua  immutata  potuerit  servari, 
qualis  aliorum  est,  vel  Pentateuchus ,  vel  Iving,  vel  Ivoran;  et 
si  quis  erat,  cerle  ille  non  omnibus,  sed  solis  sacerdotibus  (Dio- 
dor.  16,  5i.  Clem.  Alex,  strom .  6.  p.  65 3)  patebat. 

Haud  quidem  me  fugit  doctissimos  esse  viros,  qui  in  omnia  1 
alia  abeant:  quos  inter  Champollion  primo  loco  milii  nominan¬ 
dus  est,  quia  verbis  haud  dubiis  sententiam  prorsus  contrariam 
edixit.  Quae  quidem  in  libro  suo  ( VEgypte  sons  les  Phar.  I.  2i.) 
haec  sunt:  ,,Tous  ceux,  qui  connaissent  le  copte  -  -  sont  inti- 
nwment  convaincus  de  son  identite  avec  la  langue  des  anciens 
habitans  de  Thebes  et  de  MemphisA  Rationes ,  quas  praeter  suam 
aliorumque  auctoritatem  affert,  maxime  tres  sunt;  primum  plu¬ 
rima  eorum  verborum,  quae  ut  Aegyptiaca  nobis  a  Graecis  tra¬ 
dita  sint,  cum  Copticis  concinere;  deinde  multa  verba,  quae 
Rosettana  inscriptione  contineantur  ipsa  Coptica  esse :  Coptitarum 
denique  grammaticam  vere  philosophicam  et  omnibus  suis  nume¬ 
ris  absolutam  eo  ipso  antiquitatem  prodere  admodum  remotam. 
Haec  ille  (p.  21-20),  vir  sane  hisce  rebus  multum  versatus,  qui, 
si  inventa  sua  literis  mandanda  nonum  premere  in  annum  con- 
svesset,  certe  tam  saepe  non  retractaret  quae  prius  affirmaverat. 
Sed  argumenta,  licet  a  tanto  viro  prolata  sint,  cui  priores  ego 
facile  tribuo,  haud  tamen  satisfaciunt.  Fac  enim  Aegyptiacorum 
[verborum ,  quae  a  Graecis  accepimus  plurima  vere  Coptica  esse ; 
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I 

certe  illorum  a  Graecis  traditorum  numerus  ipse  adeo  exiguus j 
est,  ut  ab  iis  ad  integram  linguam  non  magis,  quam  a  parte  j 
ad  universum,  argumentari  liceat.  Ac  ne  illorum  quidem  verbo¬ 
rum  plurima  apprime  cum  Coplica  lingua  congruere,  indefessa 
Jablonslvii  industria  ( Opusc .  T.  L)  docuit,  qui  vir  egregius  non 
semel  in  virorum  doctorum  animadversionem  incurrit,  quod  com-! 
paratio  ab  eo  instituta  saepe  vaga  videretur  ac  longius  repetita.: 
Et  si  qua  verba  Coplica  in  lapide  Rosettano  viri  docti  reperire 
sibi  visi  sunt,  profecto  a  Pliaraonum  temporibus  adeo  remotus! 
ipse  ille  lapis  est,  ut  nihil  inde  sumi  possit  ad  probandam  sen-j 
tentiam  „  Pliaraonum  linguam  fuisse  eandem  quae  recens  Coplica 
est!“  Sed  in  ipsis  illis  verbis  ex  inscriptione  Roseltana  sumtis,  j 
saepenumero  dubius  haereo,  nec  adeo  certam  eorum  lectionem 
fuisse  longa  dies  docebit.  Ita  quod  Champollion  (/;.  2 3)  se  legisse 
affirmat  verbum  NNO\"f,  sic  scriptum  mihi  nondum  licuit  repe-j 
rire.  Ita  in  nomine  Alcxandriae,  quod  vir  doctus  (II.  2 65)  MA- 
NAAEIvCANTPOC ,  („h.  e.  locus  Alexandri ,“)  scriptum  se  legisse 
ait,  neminem  unquam  credo  fore,  qui  primas  literas  MA  agno-! 
scat.  Quod  ad  tertium  argumentum  adtinet  prorsus  contraria  ex 
iis,  quae  ille  praemisit,  colligi  posse  mihi  quidem  videtur.  Quo 
enim  perfectiorem  se  praebet  alicujus  linguae  grammatica,  eo  rccen- 
tior  ipsa  haberi  debet.  Tardo  enim  et  claudo  quasi  pede  natu¬ 
ram  ars  sequitur.  Sed  fortassis  Bartlielemii  (in  mem.  de  Vacad. 
des  uiscr.  02 ,  p.  218),  de  Coplica  lingua  disputantis,  verba:  „que  ' 


DE  SCRIPTURA.  $.  170.  175 

Vex treme  difficulte  de  sa  mcirche  est  une  preuve  de  son  anti- 
quitee(  non  bene  reddiderit. 

Mullum  quidem  studii  ac  laboris  ad  illam  inscriptionem  per  171. 
literas  ex  nominibus  propriis  cognitas  explicandam  jam  pridem  con¬ 
tulerat  Thomas  Youngius,  Anglus,  nec  salis  laudari  ejus  indu¬ 
stria  poterit:  sed  ingenue  tandem  est  lassus,  fleri  non  posse,  ut 
perficeret  illud  negotium.  Quam  quidem  hujus  viri  confessionem 
vere  modestam  maximae  sane  laudi  ipsi  ducimus.  Suboluerat  vi¬ 
delicet  jam  ei  hieroglyphieorum  signorum  reliquias  literis  forte 
esse  immixtas.  -  -  Postea  Spohnius  quoque  probe  perspexit  ne¬ 
mini  unquam  successurum  verborum  omnium  in  illa  inscriptione 
ex  literis  nobis  notis  interpretandorum  laborem :  at  vero  eam  tan¬ 
tum  viam  ille  ingressus  esse  videtur,  qua  aliam  quum  orlliogra- 
diiam,  tum  et  ipsam  passim  verborum  structuram  in  vulgarium 
Copticorum  locum  substitueret,  atque  ad  verbum  Graecam  versio- 
lem  minime  factam  fuisse  statueret,  id  quod  omnino  vero  est 
iiinile;  quamvis  ignorationis  nostrae  plures  etiam  esse  causas  qui- 
iljet  visurus  sit,  (pii  penitius  eas  quaesiverit  (\i.  172).  Novissimus 
anclem  Kosegarlen  in  ,, prisca  sua  Aegyptiorum  literatura  (7  imar. 

828.  4)“  omnia,  quae  alii  eruere  sibi  visi  sunt,  colligens,  et  ad 
tapyros  Berolinenses  insuper  applicans,  vulgarem  Aegyptiorum 
cripluram  eam ,  quae  in  Rosellani  lapidis  medio  loco  insculpta 
st,  statuit  partim  literis  constare  ex  nominibus  propriis  nobis 
otis ,  partim  hier oglyph icis  signis  vel  siglis,  qua  voce  vir  do- 
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ctus  contra  receptum  apud  nos  loquendi  usum,  quo  singula  tan-i 

i 

tum  litera ,  integrum  verbum  repraesentans ,  nomine  siglae  sive  j 
sigli  appellatur,  saepe  abutitur. 

17?.  Nullus  autem  horum  virorum  de  tertia  obscuritatis  causa  cogi- 
tavit ,  quam  nunc  explanare  opus  esse  videtur.  Ex  illorum  enim 
laboribus  hoc  colligimus:  „ nominum  propriorum,  maxime  pere-I 
grinorum,  lectionem  ex  literis  notis  certam  quidem  videri;  ser-! 
monem  vero  ipsum,  et  longe  plurima,  quae  appellativis  verbis¬ 
que  constent  ,  nobis  adhuc  manere  ignota ,“  id  quod  ipse  Kose-I 
garten  sensisse  videtur,  quippe  qui  (p.  24)  fateatur,  „multum  abesse.; 
ut  scripturas  enchorias  integras  legere  vel  pronuntiare  possimus."  j 
Vere!  Quum  enim  ea,  quorum  sensum  conjectura  assequamur, 
ad  literas  revocare  nequeamus ;  hac  de  re  ita  censere  et  distin¬ 
guere  cogimur:  Aut  illa  literis  scripta  sunt,  aut  hieroglyphicis 
signis  (§.  173  sequi),  quorum  reliquiae  utique  in  vulgarem  scri¬ 
pturam  passim  transiissc  videntur.  Quodsi  literis;  eas  ipsas  aut 
novimus 3  veluti  illas,  quibus  multa  nomina  propria  in  Rosettano 
lapide  exarata  sunt;  aut  earum  vim  atque  potestatem  adhuc  igno-' 
ramus.  Illis  literis  quamvis  notis  si  quid  scriptum  exstat,  cujus 
sensum  expiscari  nequimus;  aperto  id  indicio  est,  impedimentum j 
in  linguae  et  orthographiae  veteris  ($.  169)  ignoratione  quaerendum 
esse :  quod  idem  prohibet ,  quo  minus  literas  adhuc  ignotas  discere 
possimus.  Ex  quibus  omnibus  colligo,  duplex  esse  literarum  genus 
in  ea  ipsa,  quam  demoticam  sive  enchoriam  appellant,  scriptura. 
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Quod  quum  primus  equidem  conjecerim,  et  quae  nova  affe¬ 
rantur  apud  nonnullos  minorem  fidem  habeant;  illustrationis  causa 
subjungere  placet  Rosettanae  inscriptionis  particulam,  ex  qua  non 
verba  tantum  distinguere,  sed  Graecae  versionis  ope  sensum  etiam 
intelligere,  nihilo  autem  magis  Copticae  linguae  ope  omnia  ex¬ 
planare  licet.  Est  vero  quae  sequitur  versus  xxii  pars  maxima 
sinistrorums  quidem  legenda : 

6.  5.  4.  3.  2.  1. 

y  flsR  vol  v)  \ 

ejus  parentibus  Pliilopatoribus  diis  omnibus  et 

13.  12.  11.  10.  9.  8.  7. 

y  (I  (|>JC  7-2  Wx  '<X>1  VJ  l 

ejus  parentum  parentibus  Evergeticis  diis  omnibus  et 

20.  19.  18.  17.  16.  15.  14. 

l  brSsa  Jbzfj\  ito  <>a  w 

eorum  parentum  parentibus  Adelphis  diis  omnibus  et 

23.  22.  21. 

flX  UJ> 

diis  omnibus  et 

dque  hanc  meam  versionem  veram  esse  persvasum  habeo ,  quan- 
nnvis  mirum  videri  possit  ,  literis  non  lectis  scripta  tamen  interpre- 
iri  velle,  quo  quidem  incepto  Graeca  versione  deliciente  omnino  ab- 
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stitissem.  Consulto  praeterea  illam  inscriptionis  partem  selegi ,  que; 
clarius  vicleri  posset,  lapidem  admodum  negligenter  vel  inscriptum  j 
vel  exscriptum  esse ,  id  quod  in  vocibus  toties  repetitis  qui  eas  com 
paraverit  videbit.  Quapropter  quamvis  iterata  totius  inscriptioni; 
collatio  optanda  sit,  hoc  tamen  negotium  non  nisi  vir  suscipiai 
velim,  qui  ad  hunc  laborem  non  tantum  bene  praeparatus,  sec 
nulla  etiam  opinione  praeoccupatus  fuerit.  -  -  Atque  accedan; 
ad  illum  versum  nunc  linguae  Copticae,  sive  recentioris  Aegy 
ptiacae,  qualis  sola  nobis  nota  est,  vel  peritissimi,  revocentqur 
verba,  quum  scribendi  tum  dicendi  genere  a  Coptico  passim  cli! 
versa ,  vel  eo  certe  antiquiora ,  ad  literas  ex  nominibus  proprii 
notas:  protinus  sentient,  verba  illa  neutiquain  legi  posse,  tametsj 
eorum  significationem  conjectura  assecuti  sint.  Solum  illud  ' 
pro  Ejus  tam  ex  literis,  quam  ex  lingua,  veterum  pariter  Aeg\ 
ptiorum,  atque  recentiorum  Coptitarum  esse  videtur;  mirorqud 
Spohnium  qui  hoc  non  agnovisset,  quum  tamen  suo  id  sempe, 
loco  in  illo  exemplo  compareret.  Reliqua,  ut  Diis ,  Omnibus 1 
Parentibus ,  atque  ipsa  copulativa  Et}  quamvis  linguae  Coptiea» 
gnaris  omnia  haec  vocabula  notissima  sint,  ex  literis  tamen  ex 
planare  eorum  nemo  poterit.  Quapropter  Spohnius  vocem  Omni I 
bus  omisit  et  olim  ei  substituit,  quam  ipsam  tamen  varie  scriptan 
exhibere  coactus  est:  sed  neque  in  literis  legendis  ubique  ilh 
sibi  constat,  neque  constare  sibi  potuit.  In  characteribus  enin 
quum  eorum  figurae  plerumque  differant  ab  illis,  quae  nobi 
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nolae  sunt,  vel  hieroglyphica  signa  latere  dicamus  necesse  est, 
vel  literarum  genus  nobis  adhuc  ignotum.  Atqui  hieroglyphicis 
signis  plurima,  quae  in  medium  protulimus,  verba  neutiquam  no= 
tata  esse  ex  eo  patet,  quod  ad  unam  vocem  scribendam  tam  mulli 
characteres  adhibiti  sunt.  Ac  si  nulla  alia  vox  viros  doctos  ea  de 
re  admonere  potuisset,  certe  copula  illa  Et,  quae  tribus  semper 
characteribus  v)\  scribitur,  persvadere  ipsis  debebat,  neque  hie- 
roglyphicum  hoc  signum  esse;  neque  siglum,  quippe  quod  tribus 
literis  constare  nequeat;  neque  literis  illud  scriptum,  quas  ex  no¬ 
minibus  propriis  perspectas  habeamus,  nisi  absurdi  quid  vel  inau¬ 
ditam  vocem  ex  iis  extorquere  voluerint.  Quo  pacto  Spolmius 
'p.  1 1 )  easdem  quidem  literas  modo  NEM ,  modo  EMN  legere  po¬ 
tuerit  ,  nemo  sane  docebit.  Ceterum  mihi  quidem ,  quum  secunda 
lialeclo  eadem  copula  tribus  literis  pronuntietur,  quae  Graecae 
juidem  sunt  A YD ,  vero  est  simmillimum,  hoc  verbum,  quod 
KA  scriptum  esse  videmus,  tribus  veris  constare  literis.  Quae 
icet  forma  differant  ab  eis ,  quibus  nomina  peregrina  exarata 
unt:  nihil  tamen  obstat  ,  quo  minus  conjiciamus  duplici  vulga- 
ium  literarum  genere  aliquando  usos  esse  Aegyptios.  Ignoto  au- 
em  illo  quum  scripta  etiam  sint  nomina  Philopatoris,  Evergetici, 
t  Adelphi;  conjicio  ab  ipsis  Aegytiis  reges  ita  cognominatos,  et 
Aegyptiaca  haec  cognomina  in  Graecam  linguam  postea  trans- 
ala  esse. 

At  vero  alterum  nobis  notum  literarum  genus,  quo  scripta  174. 

23  * 


180  LIBER  II.  CAPVT  II.  $.  174. 

sunl  nomina  Alexander,  Ptolemaeus,  Arsinoe,  Berenice,  et  reli 
qua  peregrina,  origine  non  esse  Aegyptiacum,  sed  adventi lium 
communis  fert  opinio,  qua  Phoenicibus  id  tribuitur.  Alia  certe  i 
quae  quibusdam  placuit,  conjectura  inepta  videtur,  quippe  qut 
statuant  ex  liieroglyphicis  signis  literas  illas  ortas  esse.  Namqm 
mirum  profecto  foret,  si  ex  liieroglyphicis  characteribus  sensuri 
emanassent  ejusdem  et  ligurae  et  potestatis  literae,  quibus  Persa 
olim  usos  esse  constet.  Qua  in  re  ne  quid  dubii  viris  doctis  su 
persit,  comparent  hi  velim  utriusque  alphabeti  literas.  Jamqui! 
si  literarum  A,  B,  aliorumque  in  utroque  similitudo  intimam  utri; 
usque  cognationem  ipsis  nondum  persvaserit;  respiciant  literas  Ij 
et  R  quae  levi  admodum  signo  diacritico,  eodemque  a  Persi 
quo  ab  Aegyptiis,  discernuntur.  Etenim 

R  Persica  est  ^  ,  Aegyptiaca  / 

L  Persica  ,  Aegyptiaca  et 

geminata  L  Persica  Aegyptiaca  // . 

Hoc  quidem  inter  utrasque  interest,  quod  Persae  Phoeniciaruii 
literarum  situm  magis  servarunt  ( Bild.  unci  Schrift.  I.  281)  quan  1 
Aegyptii,  qui  eas  non  nunquam  inverterunt.  Sed  verisimile  e," 
Persas  in  Aegypto  pariter  atque  Agyptios  illas  quidem  literas  i 
Phoenicibus  didicisse.  Praeterea  si  meam  de  duplici  vulgariur 
apud  Aegyptios  literarum  genere  conjecturam  approbaveris,  null 
negotio  perspicies  ingratum  et  cassum  adhuc  fuisse  virorum  docte 
rum  laborem  alphabeti  constituendi  ex  utroque  genere  mixte 
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Quo  scilicet  facto  fieri  non  potuit ,  quin  uni  eiclemque  literae  for¬ 
mas  nimium  quantum  inter  se  differentes  tribuerent.  Neque  hunc 
solum  in  illis  laboribus  animadverti  errorem.  Modo  enim  syl- 
labas  pro  literis  acceptas  in  alphabetum  intrudunt;  modo  variantis 
orthographiae  haud  memores  literam,  cui  alienam  potestatem  tri¬ 
buunt,  alieno  etiam  loco  collocant;  modo  varias  Aegyptiorum 
dialectos  non  secernentes  ex  vulgari  tantum  pronuntiatione  literae 
falsam  affingunt  vim  ac  potestatem:  quo  facto  eundem  errorem 
committunt,  quem  comitteret,  qui  Graecam  literam  A  pro  E  vel 
11  accipere  vellet,  quia  in  Graecis,  Dorica  dialecto  forte  scriptis, 
A  est,  ubi  ex  vulgari  orthographia  E  vel  H  esse  solet;  modo  ipsius 
denique  Copticae  linguae  indole  non  satis  perspecta  quod  scri¬ 
ptum  exstat  male  interpretantes  literis  falsam  tribuunt  significatio¬ 
nem.  Nihil,  ut  hoc  utar  exemplo,  magis  notum  est,  quam  hac 
linea  /  literam  r  notari  (v.  supra),  nunquam  vero  n.  Nihil¬ 
ominus,  ubi  linea  illa  inter  duo  nomina  propria,  filii  nimirum  et 
patris,  est  interposita,  veluti  in  hisce  nobis  notis  literis  ^ 
quae  legendae  erant  AP  ’P  AP  [fl^og  Qyov) ,  illi  legunt  or  N  or 
quem  errorem  in  pluribus  aliis  semper  repetitum  videmus.  In 
Graecis  scilicet  casum  secundum  videntes,  ut  illum  servarent,  N 
supposuerunt,  quamvis  ista  genitivi  nota  neutiquam  adsit.  Sed 
i  eundem ,  qui  in  Graecis  est  sensum  explanassent ,  si  EP  legissent, 
vocali  nempe  suppleta,  id  quod  saepissime  a  Coptica  scripta  legen- 
Itibus  fieri  debet.  EP  autem  facere  sonat,  et,  quia  verbum  prae- 
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gnans  est,  gignere  etiam  significat.  Namque  qui  fecit  sive  genuit, 
pater  est ,  et  qui  factus  sive  genitus ,  filius.  Neque  audiendi  qui 
participium  in  ejusmodi  compositis  desiderant.  Etenim  EPBHU) 
nudus  dicitur,  quamvis  participii  forma  pariter  neglecta  sit,  ut 
reliqua  taceam  exempla  ($.  55i ). 

Non  sum  nescius  praesenti  lioc  tempore  esse  viros  doctos,  qui 
opus  moliantur,  quo  Aegyptiaca  verba  Rosettanae  inscriptionis  in¬ 
terpretaturi  sint.  Quorum  labores  si  prospere  successerint,  iisque 
me  errasse  evictum  fuerit,  libenter  errorem  meum  confitebor,  sa¬ 
lis  contentus ,  praeclaris  milii  aliorum  laboribus  frui  licere.  -  - 
Hieroglypliica  autem  signa  omniaque  scripta,  quae  veris  literis  non 
constant,  a  meis  studiis  quamvis  semper  fuerint  aliena:  recentiori- 
bus  tamen  adstipulari  nequeo ,  qui  ad  illorum  adytum  elavem  se 
reperisse  opinati,  alii  lileras  ornatas  in  iis  latere,  alii  eam  legen¬ 
dam  esse  literam  docent,  a  qua  vox  incipiat  rei,  quae  hierogly- 
pliico  signo  sit  denotata,  haud  perpendentes,  hoc  pacto  unam 
eandemque  literam  cum  innumerabilibus  signis  conferri  posse. 
Quo  fit  ut  isti  inventioni  jure  diffidatur  secundum  hanc ,  quam 
censor  quidam  Franco- Gallus  ( Mem .  de  Trevoux  1755,  Septbr.) 
tulit  sententiam,  „Le  premier  principe  d'intelligence  pour  un  alpha - 
beti  de  quelque  langue  qiCon  le  suppose ,  est  que  chaque  carac- 
tere ,  chaque  fi  gure ,  n'y  exprime  ou  n'y  indique ,  qiCune  seule 
lettre :  autrement  on  rCaura  plus  rien  defixe ;  tout  deviendra  con- 
fius  et  arbitraire:  ce  sera  lalphabet  des  ouvriers  de  Babel 3  qui  ne 
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s' entendoient  plus.cf  Isti  praeterea  interpretandi  modo  lioc  etiam 
obstat,  quod  hieroglyphica  signa  leviter  delineala  admodum  in¬ 
certae  plerumque  sunt  significationis,  quo  non,  potest  fieri  quin 
arbitaria  obscurae  talis  scriptionis  interpretatio  omnibus  rei  peritis 
videri  debeat:  qui  ab  eo  quoque,  qui  elavem  alicujus  scripturae 
se,  invenisse  profitetur,  jure  poscunt,  ut  non  atl  quorundam  tan¬ 
tum  nominum  cognitionem,  sed  ad  omnia  aperienda  aeque  apta 
illa  sit.  Sed  quid  multa?  tota  refragatur  antiquitas,  Diodorus, 
Tacitus,  Clemens  Alexandrinus,  Ammianus  Marcellinus,  Cyril- 
lus,  Porphyrius,  multique  alii,  qui,  fonti  profecto  propiores 
quam  nos,  hieroglyphicis  signis  docent  latere  opertum  et  symbo- 
licuin  sensum,  minime  vero  literas.  Ac  si  quid  veri  in  illa  recen- 
tiorum  inventione  inest,  hoc  esse  arbitramur:  omnes  nimirum 
populi,  qui  naturali  scriptura  ($.  160)  utuntur,  artificiosam  autem 
sive  literas  omnino  ignorant,  non  nisi  ea  notare  possunt,  ad  quae 
significanda  signa  ipsis_  in  usu  sunt.  Atque  hisce  nomina  propria 
pariter  atque  appellativa  antiquis  certe  illis  temporibus  notabant, 
juibus  quodlibet  nomen,  quamvis  proprium,  ex  lingua  patria  no- 
um  habebat  sensum.  Ex  quo  autem  tempore  peregrina  exprimen- 
la  erant  nomina,  quae  in  patriam  linguam  converti  non  pote- 
•ant,  abutendum  ipsis  erat  signis,  ut  haec  sonum  tantum  illorum 
lominum,  non  vero  res  repraesentarent,  pariter  atque  hodie  a 
>in  ensibus  fieri  olim  ( Bild .  u.  Schr.  II.  80)  jam  me  tradere  me 

I 

nini.  Atque  haec  quidem  de  nominibus  propriis.  Aegyptios  autem 
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in  reliquis  etiam,  quocl  magis  fidem  excedit,  pro  literis  hierogly.) 
pliicis  signis  usos  esse,  si  unquam  concedendum  foret,  hoc  certe! 
ea  tantum  aetate  factum  videremus,  qua  in  priscae  notandi  artis | 
jam  pridem  deperditae  locum,  puerilem  istum  scribendi  modum; 
recentiores  substituerint,  similes  hi  quidem  eis,  qui  exeunte  se-| 
culo  nono  Tironianas  notas,  postquam  harum  cognitio  omnes  jam; 
fugerat,  scribere  conati  sunt  ( palaeogr .  erit.  I.  412).  Sed  taceoj 
cetera,  quia  non  nisi  instantibus  familiaribus  meis  eo  adductus 
sum,  ut  meam  de  Aegyptiorum  scriptura  opinionem,  vel  potius 
conjecturam,  exposuerim. 

176.  Quemamodum  priscae  illius  Aegyptiorum  linguae  ratio  atqui  j 
indoles  difficilius  nunc  eruetur  peregrinis  Graecorum  literis  illi 
obtrusis;  sic  alia  etiam  monimenta,  alienis  a  sermone  literis  exa 
rata ,  interpreti  negotium  admodum  onerosum  et  arduum  plerum 
que  facessunt.  Exstant  autem  hujus  generis  adhuc  plura  quam 
vulgo  credunt.  Quod  ne  temere  affirmare  videar,  exemplis  con 
firmabo.  Habemus  enim 
AEGYPTIACA  scripta  literis 

Aethiopicis  ( Ludolfi  commentar,  p.  563.  et  ej.  grammatica). 
copticis,  et 

Graecis  solis,  quorum  specimina  in  hoc  ipso  libro  complura 
reperies. 

PUNICA 

Latinis  ( Plauti  Poenul.  V,  I.) 
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HEBRAEA 

GRAECis  ( Origen .  Ilexapla.  Eusebius  et  Epiphan.  passim  Maffei 
hist.  theol.  64.  0.  G.  Tychsen.  tentam,  de  cod .  Hebr.  i55.) 
Latinis  ( Hieronym .  passim.) 

ARABICA 

Aethiopicis  ( Ludolf.  gramm.  et  commentar.  565.) 

Samaritanis  (Simon.  hist.  critica  V.  T.  1,  12.  /?.  71.  Hotting. 
Anti  -  Morin.  64.  io5.  Adler  museum  Cufic.  44.  Catal.  bibi. 
Leid.  p.  481.  1781.  Michael.  biblioih.  or.  II.  110.  Gesen. 

carmina  Samar.) 

hebraeis  [Michael.  IV.  101.  Scaligeri  epist.  p.  178.  Hoest 
Fesz  u.  Maroko.  145.) 

Syriacis  ( Scalig .  555.  Niebuhr  Eeise  n.  Arab.  II.  565). 
Latinis  ( Fabric .  bibi.  Gr.  IV.  58i.  f  XIII.  o2/\). 
TURCICA 

graecis  [Mus.  erit.  Cantabr.  1816.  VI.  182.  Niebuhr.  II.  565. 
Schmidt  abfert.  d.  Klaproth.  Beleucht.  p.  i5.  not.  2). 

PERSICA 

graecis  ( Aristoph .  Acharn.  100). 

Latinis  ( Fabric .  bibi.  Gr.  XIII .  02 4). 

INDICA 

Arabicis  ( quibus  grammat.  plures  sunt  editae.) 

5RAECA 

PALMYRENIS  ( Bild .  II.  Scll.  II.  2Do). 
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SYRiAcis  (Acller  y  Beise  nach  Bom.  p .  108). 
hebraeis  ( JVolf.  bibi.  Hebr.  III.  f.) 

Latinis  ( Majjei  istor.  clipl.  i55.  Marini  papyr.  dipl.  253, 
Blanchini  evangel.  quadripart.  Graevii  diss.  rarior.  55.  Les- 
sing.  Beitr.  III.  11 5.  Fabretti  inscr. /fi5.  5qc).  Nov.  opus  dipl 
II.  655.  ibiqu.  Hiclces.  et  III.  128.  142.  221.  Meursii  glos\ 
sar.  Barb.  Gr.  passim.  Vulcanii  thesaur.  utr.  lingu.  in  noti 
coi.  69  ad  209.  Fabricii  bibi.  Gr.  IV .  58i.  f.  XIII.  824) 
Boldelti  p.  65o. 

LATINA 

1 

palmyrenis  (in  inscr.  passim ). 
hebraeis  (Talmud  istae ,  prctesert.  in  Mischnd). 
graecis.  Maffei  ist.  d.  145.  j 66.  167.  Marini  pap.  n.  7 5.  90 
92.  90.  110.  114.  121.  122.  Tab.  V.  XII.  XIII.  p.  535.  47) 
Diss.  isagog.  ad  Hercul.  T  ol.  Tab.  1.  f.  Apiani  inscr.  235 
Fabretti  590.  7 56.  Beines.  697.  780.  904.  Gruter  ii3o,  8 
1144,  10#  Muratori  thes.  inscr.  I.  27.  Ant.  Ital.  /.  12.  T/eW 
icooc/  828.  Aringh.  Boma  subterr.  I.  ooq.  Mobili,  mus.  Ital\ 
141.  Boldetti  cimeteri.  208.  400.  Saubert  de  sacrif.  462.  Lupi 
Sev.  martyr.  5.  61 -65.  188.  191.  Buonarruoti  nasi.  52.  Marini 
Pisaur.  68.  69.  2o3.  Torremuza  Sicil.  ed.  1.  p.  246.  Ficoroni 
gemm.  00.  Annal.  Benedict.  III.  487.  Meursii  glossar.  Gr 
p.  579.  Heinecc .  ant.  Goslariens.  47*  Major  de  numis  Gr 

inscr.  40.  42.  Fabricii  bibi.  Gr.  IV.  57r.  XII.  376.  Falco- i 
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nerii  inscr.  athlet.  122.  Rasche  lex.  num.  11.  11.  5g.  Nov. 

op.  cUpl.  II.  66.  655.  ibique  Murator,  alii.  641.  III.  85.  116. 

192.  Theophili  paraphr.  institut.) 

HISPANICA 

Hebraeis  ( Wolf.  bibi.  Hebr.  III.  f.) 

GERMANICA 

hebraeis  (JVagenseil ,  Buxtorf.  alii  de  Judaeor.  ratione  Germ. 

scrib.) 

Ycl  liunc  indicem  coronidis  loco  mentionem  facere  juvat  numis- 
natis  (cip.  Brenner.  111  thesauro  num.  p.  190),  quod  phoenicis  vo- 
ucris  ex  flammis  resurgentis  imaginem  repraesentat  additis  hisce 
iteris  Graecis:  MAKJEA122.  Quae  quidem  vox  postquam  diu 
,  xercuerat  viros  doctos,  qui  Graecam  illam  esse  rati  alii  aliam 
nterpretationem  afferebant;  Christma  Sveciae  regina  irrisos  lan¬ 
iem  ab  errore  deduxit  testata  vocabulum,  etsi  Graecis  literis  seri¬ 
cum,  Svecicum  tamen  esse,  quod  excellens  sive  in  compar  a- 
ilis  sonaret. 

Haud  igitur  caremus  exemplis,  quibus  ostendi  possit,  fuisse  177. 
lim  alienis  a  sermone  literis  scriptum.  Atque  illis  addenda  erit 
iagna  amuletorum  pars.  Habent  enim  ea  praeter  imagines  ple- 
iimque  etiam  inscriptiones,  quae  aut  literis  constant,  et  nume- 
s  (§.  225) ,  aut  signis  ($.  276).  I11  literis  nobis  observanda  sunt 

jt  genus,  et  forma  ($.  192)  et  ratio  illis  utendi  ($.  204  sequ.).  Quod 
l  genus  literarum  attinet,  Graecas  maxime  in  amuletis  usurpa. 

24  * 


188 


LIBER  II.  CAPVT  II.  $.177. 

tas  esse  mirum  non  videbitur.  Quamtumvis  enim  Latinae  lin 
guae  propagandae  studium  Romanorum  fuerit  (7  alev.  Maxim,  o 
2,  2),  Cicero  tamen  ( pro  Arch.  10)  ait  „ Graeca  ab  omnibus  fer 
populis  lecta  esse,  dum  Latina  suis  finibus  exiguis  continerentur.' 
Pariter  Epiphanius  ( Jiaer .  66.  $.  i5.  p.  629)  scribit  „ab  innumeri 
gentibus  Graecas  adhiberi  literas,  licet  singulae  fere  suas  ac  prcj 
prias  habeant.  “  Quibus  Graecorum  literis  cl  Hebraea  passin, 
verba  scripta  sunt,  quoniam  non  Christiani  tantum,  sed  ex  ipsi 
etiam  Judaeis  plures,  maxime  Alexandrini  ( Scalig .  epist.  i5.  p.  8c| 
Hebraeorum  characterum  nescii  erant.  Eadem  de  causa  Origr 
nem  in  liexaplis  literis  Graecis  usum  esse  Epiphanius  ( cie  pondei 
c.  7.  Op.  T.  II.  p.  641)  tradit.  Atque  generalem  Graecarum  liti 
rarum  in  variis  terrae  regionibus  usum  primis  praesertim  Clirisl 
anae  religionis  praeconibus  bene  et  commode  evenisse  facile  intell 
gitur. 

178.  Hoc  igitur  Graecarum  literarum  usu  invalescente  factum  es 
ut  in  amuletis  non  Hebraea  tantum  sed  ex  aliis  etiam  linguis  p< 
lita  verba  literis  illis  scriberentur.  Potuit  etiam  fieri,  ut  superst 
tio  interdum  harum  literarum  usui  ansam  daret.  „Ex  gnostici 
enim  esseu  Tertullianus  (pvaescr.  c.  56)  ait  „qui  ex  Graecorui; 
alphabeto  novam  liaeresin  componerent,  a  quibus  negaretur  ver 
tatem  sine  istis  literis  posse  reperiri,  immo  affirmaretur  totam  ph 
nitudinem  et  perfectionem  veritatis  in  istis  literis  esse  positan 
Propter  hanc  enim  causam  Christum  dixisse,  ego  sum  a  et  w. 


189 


DE  SCRIPTURA.  $.  178. 

Similia  de  Marco  testantur  Irenaeus  (i,  14.  p.  67)  et  Epiphanius 
( haer .  04.  c.  4.  5.  p.  208  sequ.)  ac  plura  fortassis  liac  de  re  edo¬ 
cti  essemus ,  si  licuisset  gnosticam  disputationem ,  Saliidica  dia¬ 
lecto  scriptam,  inspicere,  quo  libro  nondum  edito,  sed  Oxonii 
in  bibliotheca  latente  „de  literis  Graecis“  tractari  compertum  ha¬ 
bemus  ( Didym .  Taurin.  Iit.  Copt.  rudim.  19.  Schmidt  de  sacerdot . 
Aeg.  p.  ult.  024). 

Coptica  Graecis  literis  in  amuletis  scripta  esse,  minus  mira¬ 
mur,  quandoquidem  Coptitarum  literae  maximam  partem  eadem 
ipsorum  Graecorum  sunt.  Summam  enim  in  dignoscendis  Grae¬ 
corum  literis  ignorantiam  prodidit  Kircherus,  qui  ( prodrorn .  Copt. 
p.  175.  174)  earum  formam  non  agnoscens  pro  Aegyptiacis  illas 
ipsas  nobis  venditaret.  Atque  hic  non  abs  re  esse  videtur  quae¬ 
dam  monere  de  modo  linguam  Copticam  scribendi.  Sunt  sane 
docti  inter  Germanos  viri,  qui  egregiam  hujus  linguae  cognitio¬ 
nem  indefesso  studio  assecuti  solo  Copticarum  literarum  in  typo- 
graphorum  officinis  defectu  prohibentur  quo  minus  lucubrationum 
|  suarum  quidquam  in  lucem  proferant.  At  vero  Graecis  literis 
majoribus ,  quae  in  unaquaque  officina  ad  manus  sunt ,  non  nisi 
septem  ex  priscis  Aegyptiacis  characteres  addi  debent,  ut  Coptica 
omnia  prelo  subjici  possint,  sumtibus  sane  exiguis  impendendis. 
Affectata  scilicet  et  quaesita  a  nobis  vetustas  est  si  pro  litera  A 
|  figuram  ,  pro  B  =  _R. ,  pro  1=5,  pro  M  =  EI  (et,  quae  pe- 
j  jor  est,  hanc  U),  pro  N  =  !T  ,  Pr0  O  =  0  ,  pro  ^  =  &  ,  P1'0 
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cf>=  n{r,  cet.  pingimus.  Graecus  enim  uterque  character,  ille 
vulgaris,  liic  obsoletus,  quo  utebantur  Graecorum  non  nulli,  vel 
eo  tempore,  quo  literas  suas  Aegyptiis  obtruderent,  vel  seriori 
etiam,  quo  in  Aegypto  iste  magis  corrumperetur.  Certe  qui  ali¬ 
qua  Graecarum  literarum  notitia  gaudet,  illas,  quae  nunc  Copti, 
cae  dicuntur ,  inter  Graecas  literas  ipsas  saepe  viderit.  Recentio- 
ribus  igitur  illarum  obsoletarum  in  locum  substitutis  minime  ve¬ 
rendum  erit,  ne  detrimentum  capiat  ipsius  linguae  Copticae  ratio 
atque  indoles :  iinmo  magis  etiam  perspicua  erunt  quae  recenlio- 
ribus  nostris  literis  scripserimus.  I11  Coplicis  enim  typis ,  quibus 
vulgo  utuntur,  complures  sunt,  quos  minus  periti  facile  inter  se 
confundant,  unde  multa  in  libris,  vel  in  ipso  lexico  Coptico,  ty- 
pograpliorum  errata  reperimus.  Obsoleta  illa  literae  M  figura  in 
lapide  quodam,  adeo  incognita  Fabretto  (p.  591.^)  erat,  ut  pro 
illa  literam  u  substitueret  et  fi  minoris  formae  videre  sibi  persva- 
dcrel.  Et  apud  Orellium  (in  Sanchon.fr agm.  p.  42)  quis,  quaeso, 
Copticum  «FENE2  in  literis,  quas  substituit,  «bEITEZ  unquam 
agnoverit?  Serio  quoque  aliquis  (cip.  ScJiow.  in  charta  petpyr.  p.  i56) 
sibi  pers  vaserat,  Villoisonium  scripsisse  IOZ  pro  Lunae  nomine, 
102  •  Quid?  quod  apud  Jablonskium  ipsum  ( panth .  I.  64)  III -102 
Latinis  literis  Pi  iotz  explicatur. 

180.  Sed  penitus  persvasum  mihi  est  viros  doctos  minime  obsoletis 
Graecorum  characteribus  tam  pertinaciter  inhaesituros  fuisse  si 
praeter  libros  alia  Coptitarum  monimenta  inspexissent ,  e.  g.  hoc: 
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4-pi^c 

(V)TT€l/vi 

IN^U/M  KftTCi  <SK 

THpSOOCeYHPoC 

.  _  n  o  iNj&je  n  mp 

sfS^MTTe^oT. 
f\ierMO>eonoc 

rFCTL^  a  ~  ^  ^  — 

kM  n  ^  K  NXi  KK  H 
NoriiMvi  Klri^T' 
A^T  h  foy  *XM  a  N 

5  4  e.  40  Tte>xc  ajio 

CAp^rcPocr^ 
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Lapidis  titulus,  quem  modo  publici  juris  feci,  iis  monimen 
tis  ad  numerandus  est,  quae  raro  obvia  sunt.  Ectypon  ejus  acce 
pluin  fero  Johanni  Martino  Augustino  Sclioltzio,  qui  itinerarium 
suis  aliisque  scriptis  criticis  orbi  erudito  satis  notus  est.  Atqui 
ex  illo  manifesto  patet,  ne  ipsos  Coptitas  quidem  antiquatis  illi? 
literis  semper  usos  esse;  sed  pariter,  atque  a  Graecis  factui); 
videmus,  formas  cum  recentioribus  permutasse.  Antiquam  essi 
hanc  inscriptionem  Scholzius  quidem  sibi  persvaserat:  sed  accu 
ratius  a  me  inspectam  decimo  seculo  medio  exaratam  esse  de' 
prehendi.  Quamvis  enim  non  omnia,  pluribus  literis  ab  initii 
versuum  delicientibus,  intelligere  liceat;  tempus  tamen  quo  po 
situm  hoc  sepulcrale  monimentum  minime  dubium  est.  Qua- 
praeterea  ex  mutilo  hoc  lapide  expiscari  ac  Latine  vertere  potui 
haec  sunt: 


v.  1.  ...  TPIAC 

TQtag 

trinitas  ? 

v.  3.  .  .  .  VNGMANTMA 


v.  5.  ...  KAPIC  2EYHPOC 

(MA)xa^io^  2ei iijyos 

Macarii  Severi 


> . gAIMIIEIMA  .  .  . 

( HE2 )  gAIMIIEIMA  .  .  . 

Inscriptio  in  hoc  loco  .  .  . 
v.  4.  .  .  .  AASrrOJEEPE 

.  .  .  adeo  TOJEEPE 

.  .  .  ado  filia 

v.  6.  .  .  .  CMTON 
(E)2MT0N 

Requiescit 
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v. 


v. 


AE  MMOC  v.  7 . OY  Iz  MI1EBOT 

MM02  (NgO)OY  Tf  MIIEBOT 

autem  vobis  die  17  mensis 

8.  .  .  .  AME m®  O110C  v.  9.  .  .  TEHAOEKAAC 

(<f>)AMENH0  OIIOC  . EKAA2 

Phamenoth  ....  . ad  reponendam  eam 

.  MHOJA  NAI  KAII  v.  11.  .  .  NOMIA  MN  NET 


10. 


12. 


.  .  A1HU)A  NAI  y.h}. 

....  usque  accipimus  lie- 
,  .  .  AAB  THPOY  AMIIN 
(OY)AAB  THPOY  duev . 
ctis  omnibus  Arnen. 

AHO  y.  14.  AIOKAH 

dno  xtioxXrj  ( ‘uavov ) 

a  Diocletiano 


((>o)  votua  (v)  MN  NET- 
reditatem  cum  san- 
y.  13.  E^IEO^nE 
ETEOJffflE 
Factum  (anno) 
XEB 


662 


15.  CAPArENOC  TAA 


2aQaxi]vcov  r lu. 

Saracenorum  334. 

Observes  velim  in  lioc  inscriptionis  fragmine  Graecas  voces  182. 
opticis  mixtas  ($.  65 1,  sequ.).  Nec  Macarii  Severi  et  Saraceno- 

nn  nomen,  nec  Graecum  vocabulum  > thmovouia  inflexit  Coptites 

I 

j>.  061 ).  Verba  ^requiescit  vobis"  significare  „recessit  a  vobis' < 
dentur,  literaeque  nOC  fortassis  H6”0,  „Dominus.“  Locutio  „he- 
■ditas  aeterna,  “  e  veteri  testamento  on^ru  ( Ps .  07,.  18. 
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69,  56.  Ktf/i.  14,  5.),  translata  est  in  novum  (Ep.  ad  Rom.  8,  i;| 
Galat.  5,  29.  Ephes.  1,  14.  i/e&r.  1,  14.  Tit.  3,  7.  -  -  EcIEO)£m 
proprie  vertendum  erat:  sed  Coplitas  tempore  luturo  abul 

grammatica  docet;  quare  verti  potius  quasi  A2R)I2I1E  scriptun 
esset ,  quod  sane  desiderare  videntur  (piae  sequuntur.  - 
Saracenorum  nomine  literam  Iv  cum  I  confusam  esse  (\b  4^ 1  j 
604)  vides.  Chaldaeus  p«fHD  scribit. 

183.  Quod  reliquum  est  annum  Diocletiani  (sive  martyrum)  dclxii 
si  cum  anno  Hegirae  cccxxxiv  comparaveris  (v.  De  Guignes  hisi 
des  Hunn.es  I.  029),  videbis  diversas  hasce  temporis  annotatione j 
in  eundem  annum  post  Christum  natum  cmxlvi  coincidere.  San  j 
igitur  non  erat  quod  Renaudotus  (hist.  patriarch.  Alexandr.  Pa 
1713.  p.  290)  linguae  Copticae  in  Aegypto  usum  non  nisi  ad  ai 
num  dcccxxxviii  usque  demonstrare  studeret.  Sed  operae  pr< 
tium  me  facturum  esse  arbitror,  si  cum  lectoribus  cominunicaverii 
responsum,  quod  de  illa  in  lapide  nostro  gemina  temporis  anm 
tatione  per  literas  ad  me  nuper  allatas  dedit  Rehmius,  vir  scripti 
suis  historicis  inter  omnes  notus,  et  nunc  quidem  Marburgi  Cal 
torum  historiarum  professor.  Cujus  ipsa  igitur  verba  haec  sunt1 
„Duplex  irrepsit  error  in  librum  Gallicum  chronologicum  (Tart  d 
verifier  les  dates.  Par.  1818),  alter  ubi  (/.  126)  aeram  Diocleti< 
nam  (sive  martyrum) ,  quae  re  vera  a  die  29.  Aug.  284  l)0St 
nat.  incipit,  perperam  ab  anno  285  inchoare  docetur:  alter,  ul 
(p.  148)  chejn  Hegirae  primum,  qui  dies  Jovis,  sive  i5.  Jul.  62 
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p.  C.  n.  fuit  ( Ideler  Abhandl.  der  Berl.  Aead.  1812-1810.  hist. 
philol.  Cl.  p.  97),  in  diem  16.  Jul.  incidere  falso  traditur,  atque 
hinc  inde  omnes  el  singuli  anni  Arabici  uno  quoque  die  serius, 
quam  quod  verum  erat,  computantur.  Verior  igitur  computatio, 
qua  quaestio  illa  solvatur  „dies  17.  mensis  Phamenoth  anni  662 
\aerae  Dioelctianae  quinam  Christianorum  aerae  vulgaris  sit  et  qui¬ 
nam  Hegirae ?  hoc  pacto  erit  instituenda:  I.)  Quoniam  aerae  Dio- 
pletianae  primus  dies  coincidit  in  diem  29.  Aug.  anni  p.  C.  11.  284; 
irinum  reperies  vulgarem  ,  in  cujus  mense  Augusto  quidam  Dio- 
letianus  annus  incipiat,  si  huic  numerum  addideris  280.  Ille 
gitur  annus  Diocletianus  662  +  280  —  946  p.  C.  11.  Unde  primus 
lies  mensis  Thoytli  anni  66 2  Diocletiani  —  29.  Aug.  946  p.  C.  11. 
kmt  vero  inde  a  1  Thoytli  usque  ad  17  Phamenoth  dies  197; 
ic  totidem  a  die  29.  Aug.  945  usque  ad  diem  14.  Martii  946:  qua- 
>ropter  coincidat  necesse  est  dies  17  Phamenoth  anni  662  Diocle- 
iani  in  diem  14.  Martii  9 46  p.  C.  n.  II.)  Ad  hunc  usque  diem 
4.  Martii  946  elapsi  erant  anni  Juliani  946  et  dies  70 ,  sive,  quod 
rlem  est  cycli  intercalares  Juliani  206  cum  anno  uno  et  diebus 
5/  Quibus  in  cyclis  summa  dierum  est 


206  x  1461  =  544796 


delitis  anni  unius  diebus 

dditisque  diebus  . . 

fficitur  omnium  usque  ad  14.  Martii  946  elapsorum  die- 


iiun  calendarii  Juliani  summa  . 


.  045204 
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a  qua  summa . -  .  .  045204 


si  deduxeris  dies  usque  ad  initium  Hegirae  ( 1  Muharrem 

anni  1)  praeterlapsos,  quorum  est  numerus . 227015 

residui  erunt  dies  a  1  Muharrem  anni  1  Hegirae  usque 

ad  diem  14.  Martii  946  p.  C.  n.  praeterlapsi . 118210. 

Quos  118219  dies  si  diviseris  numero  dierum  cycli  inter¬ 
calaris  Arabici ,  qui  est  10601  (00  x  354  +  11  dies  inter¬ 
calares);  habebis  cyclos  11  diesque  1278,  sive  annos 
Arabicos  000  diesque  2i5.  I11  cyclis  nimirum  intercala¬ 

ribus  Arabicis  11  dierum  summa  (11  x  ro65i) 

11 

additis  trium  annorum  Arabicorum,  quo¬ 
rum  secundus  est  intercalaris,  diebus 

(5  x  554  +  die  intercalari) . io63  =  ann.  5. 

additisque  2i5  illis  diebus . 2i5=  „  „  dies  2i5| 

efficitur  omnium  (herum  summa  .  .  118219  =  ann.  353.  dies  21:; 
Qui  quidem  dies  2i5  anni  sunt  currentis  o5^ti.  Diei  autem  2i5/c 
anni  ooi^ti  respondet  dies  octavus  mensis  Schaban.  Ergo  8  Sclin-i 
ban  554  =  14  Martii  946.  14  Marlii  946^17  Pliamenoth  662.  Que' 
fit  ut  8  Schaban  554  l7  Phamenoth  662.  Apprime  confirmatur 
haec  computatio  litera  dominicah  anni  946  observata.  Quae  quum 
D  sit,  recte  inde  colligitur,  hujus  anni  diem  B,  (d.  14  Martii' 
septimam  fuisse  feriam  decimae  hebdomadis  integrae,  i.  e.  diem 
Saturni.  Quoniam  autem  118219  dies  Hegirae  inde  ad.  1.  Muhar 


6941  =ann.  33o. 
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rem  anni  i  usque  ad  8.  Scliaban  anni  53/j.  efficiunt  hebdomades 
1 6888  et  dies  3 ;  primusque  calendarii  Arabici  dies  Iovis  erat :  inde 
cogitur  tertiam  hebdomadis  diem  16889  Saturni  fuisse ,  adeoque 
in  duplicibus  ( Copticae  inscriptionis  §.  180)  notis  chronologicis  eun¬ 
dem  hebdomadis  diem  exstare“. 

Atquo  ex  docta  hac  explanatione  patet,  sepulcrali  illo  filiae  184. 
Macarii  Severi  cujusdam  titulo  ea  egregie  confirmari  quae  de  chro¬ 
nologicis  in  libro  Franco- Gallico  erratis  rei  periti  disputarint.  Prae¬ 
terea  et  hoc  inde  perspicitur,  minime  Coptitas  semper  obsoletis 
Graecorum  literis,  quas  praejudicata  opinione  ducti  Copticas  appel¬ 
lant,  sed  recentioribus  etiam  usos  esse,  simillimis  iis,  quibus  et 
Graeci  uterentur.  Quod  idem  patefit  ex  alius  lapidis  fragmine  ( Gau 
Nub.  Alterth.  XI.  Tcib.  X.  n.  28),  cujus  qui  obiter  tantum  literas 
inscriptas  adspexerit,  nec  Graecis  insertas  Aegyptiacas  2  et  ^  ob¬ 
servant,  inscriptionem  haud  dubie  Graecam  se  videre  putabit; 
adeo  similes  sunt  reliquae  Graecis.  Sed  qualecunque  ceciderit  de 
llarum  literarum  usu  virorum  doctorum  judicium  equidem  haud 
lubitavi  in  ipso  hoc  libro  majoribus  Graecorum  literis  pro  Cop li¬ 
as  uti.  Additorum  vero  septem  Aegyptiacorum  characterum  pri¬ 
scam  ex  antiquis  codicibus  (ap.  Georg.)  formam,  quam  recentio- 
■em  ex  libris,  qui  typis  exscripti  sunt,  depromere  malui. 

Atque  septem  hos  characteres  eo  tantum  consi-  185. 

io  adhibui,  ut  Coptica  verba,  quae  Graecis  literis  solis  scripta 
bssent,  me  interprete  agnoscerentur.  Namque  in  amuletis  ipsis 
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raro  ($.  5q5.  6i5.  637.)  illae  deprehenduntur;  nec  verisimile  estj 
amuletorum  auctores  eis  saepius  usos  esse,  quoniam  in  Semideis! 
verbis,  literis  Graecis  scriptis,  peregrinus  character  intermixtus 
non  magis  comparet  (§.  409.  441)«  Exstat  quidem  apud  Pigno- 
rium  gemmae  cujusdam  haec  inscriptio : 

1 

1 

i 
1 

i 

1 

in  qua  Aegyptiacorum  characterum  quosdam  legere  sibi  visi  siuiij 
viri  docti.  Salmasius  enim  (cum.  clim.  574)  a  laeva  incipiens) 
liter  as  esse  arbitratur,  quae  nihil  omnino  significant.  Nc< 

magis  arridet  Kircheri  (Oeclip.  II.  11.  460)  interpretatio,  qua 
„ magnum “  significare  hariolatur.  Copticis  enim  potius  esi 

„magnus“  Mihi  quidem  duo,  qui  medio  loco  positi  sunt,  cha¬ 
racteres  numeris  Arabicis  antiquioris  formae  (v.  Molinet  tab.  00. 
ad  p.  109)  similes  esse  videntur,  quamvis  inter  Aegyptiorum  lite- 
ras  notissima  sit  4,  et  inter  ignotas  ($.  172.  178)  quoque  compareatj 
U).  Primum  a  laeva  signum  aslrologicum  esse  potest,  quum  ean- 
dem  formam  inter  cetera  ejusdem  generis  signa  videre  liceat  ini 
gemma  a  Gorlaeo  (410)  edita,  et  a  Chiffledo  (65)  ac  Montfauconio 
(tab.  i56.  sive.  164)  repetita.  Sed  idem  signum  in  marmore  quo¬ 
dam  (mus.  Pio  Clement.  toni.  V.  tab.  55)  vel  interpunctionem  deno¬ 
tat  inter  nomina  illi  inscripta,  vel  palmas  ab  athletis  reportatas. 
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Atque  praeter  haec  nihil  ad  illustrandam  illius  gemmae  inscriptio¬ 
nem,  in  qua  nisi  nomen  IA£2  nihil  legere  mihi  licet,  adferre  pos¬ 
sum. 

Non  magis,  quam  in  gemma  illa,  ex  veteribus  Aegyptiorum  186. 
literis,  quibus  solis  Coptica  a  Graecis  scriptis  discernuntur,  ali¬ 
quam  in  Quiriniano  monimento  video,  cujus  literae  hac  forma  in 
marmore  incisae  sunt : 

lil0Vff0KiC|4J©  e  a  av  e  n  cr/?  7 1” 

Interpretationem  enim,  quam  Schow  (in  libro  de  Charta  papyr. 
p.  58.  6o.  i55)  protulit  doctissimusque  T.  C.  Tychsen  (Bibi,  der  ait. 
liter.  VI.  18.  not.)  approbasse  videtur,  equidem  comprobare  nequeo. 
Legunt  illi  quidem  inscriptionem  hunc  in  modum: 

90OY0H  ICIAI  0EA  METICTH  2<LAPCOC 
ANE0HKE ; 

quae  verba  Latine  vertunt:  „Phathoythe  Isidi,  deae  maximae,  men¬ 
sam  effusionis  (!)  dedicavit^.  -  -  Primus  inscriptionis  character  in 
certus  omnino  est,  nec  quidquam  de  eo  divinari  potest,  quum 
nomen  proprium  ab  eo  incipiat,  quod,  cum  compositum, 

vario  modo  pronuntiari  potuit.  Quae  etiam  in  medio  hoc  chara¬ 
ctere  conspicitur  nota  indicio  esse  videtur  majorem  in  eo  vim  ac 
potestatem  inesse,  quam  singulae  ac  simplicis  est  literae.  Hujus 
autem,  ,  quem  2  esse  putant,  figura  prorsus  differt  a  solitis 
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eiusdem  literae  formis :  et  linea  superinducta  salis  docet ,  aut  vo¬ 
cem  decurtatam,  aut  numerum  in  ea  latere.  Quodsi  prius  statue¬ 
ris  articulum  To  ea  denotatum  esse  conjicere  poteris ,  quum  in 
vocabulo  fieyio-Ti]  pariter  imperfecta  sive  negligenter  picta  literae  T 
figura  comparcat.  Quoniam  autem  magis  mihi  posterior  adridet 
conjectura ;  numerum  equidem  illo  charactere  significari  censeo. 
Imperfecta  enim  Graecae  literae  Z  eadem  forma  7  in  voce  tyeuc, 
marmori  cuidam  ( Martorelli  theca  cal.  p.  53o)  incisa,  observari 
potest.  Cui  si  lineam  imposueris,  qua  numerus  a  litera  discerni 
solet,  septenarium,  quemadmodum  in  nostra  inscriptione  ille  com 
paret,  habebis.  Reliquum  est,  ut  literam,  quae  primum  versum 
claudit,  pariter  atque  C  pro  Signia  accipiendam  esse  moneamus, 
quantumvis  diversa  forma  videatur.  Etenim  haud  raro  S,  quasi  La. 
tina,  Graecis  literis  intermixta  reperitur  (Eckhel prol.  p.  102.  Ficor . 
p.  lq.  Salmas.  ad  Solin.  p.  12 58.  Corp.  inscr .  Graec.  p.  24),  praeser¬ 
tim  ubi  voces  ea  terminantur  ($.  222 ,  et  Gor.  inscr.  Etrur.  tab.  4. 
n.  2),  id  quod  hodieque  in  Graeca  scriptura  minuta  observatur.  Qui¬ 
bus  praemonitis  equidem,  de  primo  inscriptionis  charactere  nihil  de¬ 
cernens,  quippe  quo  nominis  proprii  pars  prior  denotata  fuerit, 
reliqua  ita  lego :  .  .  .  ScovS  Hioidi  Sea  fisviozrj  'Q  <paqoog  ’ur£$yx( : 
Latine  „  .  .  .  thoyth  Isidi,  deae  maximae ,  septem  velamina  de¬ 
dicavit Sed  ne  quis  forte  in  to  tpagoos,  quia  cum  plurali  numero 
conjunctum  est,  offendat,  meminerit  a  Coptitis  vocabula  Graeca 
neuliquam  inflecti  (}.  182). 
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Facilius  etiam  reliqua  defendi  possunt.  Qua  enim  ratione  ho-  187. 
lie  Christianorum  mulli  infantibus  nomina  imponunt  sanctorum ; 

.imili  oliin  non  Graecos  solum  sua  a  deorum  nominibus  petiisse 
Dioclor.  20,  58.  Euseb.  5,  5,  p.  189.  Plutarch.  de  orae,  defic. 

).  421.  Grot.  ad  Mart.  Capell.  p.  1.  Salmas.  ep.  ad  Menag .  p.  65); 
ed  idem  etiam  ab  Aegyptiis  facium  esse  (}.  5 65.  Diodor.  1 ,  io), 
mcianus  (de  imagin.  27.  Tom.  6.  p.  55)  hisce  confirmat  verbis: 

, Aegyptii,  quamvis  omnium  sint  superstitiosissimi,  divinis  tamen 
lominibus  ad  satietatem  usque  utuntur.  Plurima  enim  fere  apud 
Hos  de  coelo  sunt  “  (conJ\  Kosegarten  de  Aegypt.  literat.  p .  26). 

[eque  igitur  miremur,  nomen  illud  proprium  cum  Oeov$  compo- 
ilum  esse.  Cujus  similia  e  duobus  inter  se  junctis  exstiterunt  Che- 
losiris  (ap.  Plutarchum)  Serapammon,  Heraclammon,  Potammon, 
*senosiris,  Pelammon,  Ilerinammon,  Cronammon,  Garapammon, 
Pausan  5,  21,  6),  Apammon,  Phoebammon,  Nilammon ,  Herma- 
ion,  Horapollo  ( Fabric .  bibi.  Gr.  I,  89),  Petosiris,  Orsanouphis, 
larsanoupliis ,  Plusammon,  cet.  Deinde  quod  pro  Aais  lego  Hiaic , 
on  magis  mirum  est,  quam  in  aliis  lapidibus  ( Gruter .  85,  1.  Go- 
;i  inscr.  Etrur.  /.  o^5,  sive  Montfauc.  diar.  56 1.  Gau  Nub.  Al- 
Ah.  XII.  p.  24.)  reperiri  Eiais.  Quae  etiam  in  nostra  inscriptione 
raedicatur  maxima,  huic  in  tabulis  publicis  (. Kosegart .  Bemerk. 
ber  den  Aegypt.  Texi  eines  Papyr.  p.  i5)  cognomen  ttjs  fuyaXry 
ulitum  esse  legimus.  To  (paQOog  denique  velamen  est  (< conf.  the- 
I lurum) ,  quam  vocem  licet  plerique  a  futuro  verbi  <paQco  ducant? 

26 
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Phavorinus  tamen  ab  sqs pw,  tego,  et  Rossins  ab  Aegyptiaco  «FEPUj 
fbOPO),  «hfiPfl),  quod  extendere,  expandere  sonat,  repetit  (ctyn 
Aeg.  p.  256):  cujus  viri  docti  deductione  eo  libentius  utor,  qu 
certius  in  Aegypto  inscriptionem  illam  exaratam  esse  patet.  Facii 
enim  fieri  p  luit,  ut  antiqua  illa  Graecorum  vox  puQoog,  qua  olii 
pars  significabatur  ( Jlerodot .  i,  j8o),  unde  et  Latmum  vocabulur 
descendisse  haud  dubitamus,  deinde  ob  soni  affinitatem  cum  Aeg;: 
ptiaca  coincideret.  Jam  vero  corporis  ornamentis  et  vestiment 
deos  esse  decoratos  ( Saubert  de  saerijie.  p.  648)  nemo  ignorat;  ■) 
deabus  pepla  praesertim  dedicata  fuisse  veteri  docent  scriptor» 
(. Hom .  II.  6,  271.  Celsus  ap.  Origen.  VI.  p .  5 04.  Virgil.  Cir.  21 
55.  Aen.  1,  480  ibicpie  Ileyn.  Pausan.  5,  16,  2  et  4.  6,  24  f 
5,  5.  Gesner .  ad  Orph.  Argon.  5io).  Quanti  autem  pretii  orn, 
mentis  Isis  interdum  donata  sit  ex  lapidis  titulo  patet,  quem  apu 
Monlfau conium  (II.  p.  025)  legas  velim.  Atque  haec  dea  quuj 
ipsa  dixerit  ,,r ov  iiiov  1IEJIA0N  ovdtig  suo  S-vrgog  untxakvilitv'*  (Pii 
tarch.  de  Is.  p.  554),  cademque  (sive  Luna)  a  poetis  nolvtifmv  fl] 
pellata  fuerit  (Dionys.  hymn.  in  Apoll.  Anal.  2,  p.  264) ;  haud  sai 
mirum  videbitur,  ejus  etiam  statuas  velaminibus  indutas  fuiss 
quae  quidem  tam  nigra  (Caper.  Harpoer.  p.  129),  quam  varie  c 
lorata,  Plutarchus  (p.  582)  et  Appulejus  (metam.  XI.  p.  758  0 

C* 

dend.)  memorant.  De  illis  igitur  vestimentis  Isidi  dicatis  Quirini 
nam  interpretor  inscriptionem. 

Rariora  sunt  amuleta  Latinis,  quam  Graecis  literis  inscrij)! 


188. 
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Illorum  quidem  specimina  videbis  iu  gemmis  a  Gorlaeo  ( n .  484. 
455.  407) ,  Chiflletio  (84.  85.  87)  Montfauconio  (cint.  II.  Tab.  1 55. 
i5q)  et  Sponio  ( Recherch .  p.  124.  XIX,  sive  Misc.  16.  297)  editis, 
et  in  lamina  aurea  apud  Lambeccium  ( cojimk  bibi.  Caes.  L.  I. 
Tab.  1.  n.  7),  de  qua  in  fine  operis  disputabimus.  Leguntur  etiam 
in  amuletis  inscriptiones  literis  Graecis  Latinisque  mixtis  exaratae. 
Quod  ne  mireris,  reliqua  contempleris  velim  monimenta  omnis 
quidem  generis,  in  quibus  videbis  primum  gemmas,  quae  nullo 
inodo  amuletis  adnumerari  possunt,  mixtis  inscriptas  literis,  in 
alia  NICO  A  AC,  in  alia  CHCOCAE  ( JVinckelmann  calcii,  p.  2  fi. 
541):  deinde  numos,  non  solum  Byzantinorum,  in  quibus  CON- 
8TARTI  CE  (pro  xou)  ZOI1  ( Banduvi  num.  imp.  II.  704),  et 
MXAHL  pro  Micliael  {Num.  cimel.  Caesar,  p.  cxlix)  legitur;  sed 
ejusdem  generis  aliorum  etiam  {Spanheim.  I.  io5.  Eckhel.  I.  66) 
rei  ipsorum  Romanorum  hisce  literis  inscriptos  ANT.  KAISAP 
AYrVCTOC ,  et  KAISAP  SEMNOS  AAPIANOS  (Salmasii  insrr. 
Uerod.  Attic.  p.  56)  cet.  Ac  lapidum  denique  titulos  (Iitihe  philol. 
mm.  c.o.  §.  12),  in  quorum  uno  APO  pro  acto  legitur  quamvis 
jeteris  ^mnibus  Graeco  charactere  scriptis  {Bvoweri  ant.  Trevir. 
r.  65  f.),  quae  eadem  lilera  hac  forma  P  in  Latina  quadam  in- 
criptione  {ap.  Montf.  in  diario ,  p.  5  et  446)  et  in  liuino  inscripto 
.OPIA,  pro  Corinthus  ( JVinckelmann  p.  240)  versa  vice  vim  ac 
>olestatem  habet  Graecam.  Quantae  autem  antiquitatis  fuerit  ista 
ite  rarum  confusio  Epicuri  caput  marmoreum  docet  ex  Herculani 

26  * 
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lilinis  erutum,  quippe  cui  inscriptum  sit  EIIiCOYPOC  ( Murr  dc 
papyr.  Here.  p.  8).  Sed  de  hac  confusione  infra  ($.  416.  420.  426)  | 
plura  monebimus. 

189.  Hebraearum  etiam  literarum  vetustiores  formas  in  lapillis  duo¬ 
bus  Basilidianis  tertio  circiter  seculo  exaratas  se  vidisse  affirmat 
Montfauconius  (in  hexapl .  praei,  p.  22).  Quae  nisi  eaedem  sint,! 
quas  in  gemma  a  Gorlaeo  (/j5o.  401)  edita,  et  ab  aliis  ( Chiffl .  70. i 
Montfauc.  II.  Tab.  169.  Monatl.  Unterred.  1690  Mart.  ad  p.  280. 
1696.  p.  146.  sequ.  Niedeck  de  adorat,  tab.  ad  p.  206  not.)  repe¬ 
tita,  conspicimus,  nempe  riih  ,  dubiae  has  quidem  significatio  ; 
nis,  illas  videre  mihi  nondum  contigit.  In  pseudonumo  aereo  idem 
Montfauconius  ( diar .  Ital.  555)  tres  vidit  literas  *nx.  Nec  mirum 
in  recentioribus  enim  amuletis  ( Reichelt  Tab.  1.  III.  V.  VI.  VII 
Molinet  Tab.  5t)  Hebraeae  quoque  reperiuntur  literae  ($.  299). 
Quin  multo  antiquiores  etiam  gemmas  Phoeniciis  insignitas  literis; 
infra  adferamus. 

190.  Forma  literarum  ut  plurimum  uncialis  est.  Rarissimis  enim 
gemmis  adnumero  eam,  quam  Cassellis  vidi  et  inferiori  loco  pro-! 
feram,  connexis  inter  se  literis  et  quasi  currentibus,  qu^  cursi-1 
vas  vocant,  inscriptam.  Nec  spiritus  et  accentus  uncialibus  literis! 
adduntur,  id  quod  majorem  etiam  Graecas  inscriptiones  interpre- 
tandi  difficultatem  gignit.  Accedit  quod  literarum  figurae  variant 
neque  ipsis  illa  semper  forma  est,  qua  nunc  utimur.  Eo  autem 
magis  dolemus,  palaeographiae  studium  fere  totum  jacere,  et  do- 
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ctissimos  etiam  viros,  paucos  si  exceperis,  ne  legendis  quidem 
illis,  quae  olim  sint  scripta,  esse  pares.  Sunt  sane  multae  in  Eu¬ 
ropa  academiae,  nec  desiderari  puto  in  eis  seminaria,  quae  vocan¬ 
tur,  philologica.  In  horum  autem  nullo,  quod  sciam,  palaeo- 
graphiae  sparguntur  semina ,  quae  profecto  ars  philologis  quam  ma¬ 
xime  est  digna  adeoque  in  critica  exercenda  omnino  necessaria. 

[mmo  quanta  sit  in  literis  legendis  virorum  vel  doctissimorum  in¬ 
curia,  haud  facile  dictu  est.  Nonne  ultra  modum  a  Passerio  ten- 
atam  esse  patientiam  nostram  dixeris  qui  {II.  p.  274.  n.  140)  in 
*emma  legerit  HPOVCEA,  cui  claris  literis  ( Capell .  n.  96)  inscri¬ 
ptum  nomen  est  CEVHPOV,  Severi;  -  -  qui  {p.  276.  n.  \5cj)  in  alia 
nfra  proferenda,  legerit  TOC.  MVCTO.  CEOIKT.  II  pro  EVCTOC 
illlKTHTOC !  Quas  quidem  inscriptiones  eum  nequaquam  po- 
uisse  intelligere  profecto  nemo  mirabitur.  -  -  Facilius  condonan- 
lus  error  est  Fabretto  (p.  541  in  f.)  et  Montfauconio  (If.  p.  144), 
jui  Medeam  legere  sibi  visi  sunt  ubi  Minerva  scriptum  erat,  li- 
era  scilicet  R  Etrusca  non  agnita.  Sed  severius  reprehendendus 
;sse  Fiorillus  videtur,  qui  inscriptionem  Graecam  ($.  55 1)  inter- 
>retari  adgressus  ne  aliquam  quidem  vetustioris  literarum  formae 
lotitiam  haberet. 

Atque  illo  palaeographiae  studio  neglecto  saepe  fit,  ut  parva  101. 
el  minutissima  literarum  variatione  aut  insveta  earum  forma  im- 
lediantur  philologi,  quo  minus  scripta,  in  quae  incidant,  intel- 
igere  possint.  Interdum  una  tantum  literula  omnem  verba  in- 
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telligendi  laborem  frustrat,  ut  in  hac  inscriptione  facium  esse  vi¬ 
dimus 

&NAON  ITATPIKHN 

sfopriN  ^>epw 

I 

I 

quae  ex  tabula  marmorea  Veneliis  asservata  a  Pricaeo  (aci  Appu 
leji  cipolog.  ed.  Paris .  i655.  p.  147)  primum  est  publicata,  deinde 
a  Gronovio  llerodoteis  addita,  denique  a  W esselingio  ad  Herodo-! 
tum  ( cuinot .  p.  060)  repetita.  Tanti  eam  fecerunt  viri  docti,  ut 
Creuzerus  (commenta!.  Ilerod.  p.  128.  129)  aegre  ferret  omissam 
eam  esse  in  Schweigliaeuseriana  Herodoti  editione.  Ad  illum 
enim  locum  (2,  101,  102)  spectat,  quo  fertur,  „Mycerinum  amore 
fili  ae  captum  vim  ei  intulisse;  eoquc  facto  puellam  prae  dolore 
vitam  finiisse ,  patrem  vero  in  bove  lignea  eam  sepeliisse^ ;  -  -  qui- 
bus  addit:  „quando  plangunt  (zvzitcovtgu)  Aegyptii  deum  illum  -  - 
tum  bovem  lianc  in  lucem  proferunt“.  Atque  in  tabula  illa  mar¬ 
morea  omnia  post  mortem  puellae  facta  distinctis  imaginibus  in-  i 
sculpta  sunt,  nisi  quod  voce  ivnrcovTat  male  intellecta  tabulae  au¬ 
ctor  lepide  duos  in  janua  stantes  Aegyptios  pinxit,  alterum  alteri 
colaphos  infligentem.  Nec  mirum:  eodem  enim  lapsu  et  Sclimid- 
tius  (de  sacerdot.  Aeg.)  in  alio  apud  Herodotum  loco  (2.61)  ver¬ 
berantur  Aegyptii^  vertit,  et  vel  doctissimus  Plutarchi  interpres 
(de  malign.  Herod.  p.  in  eundem  errorem  incidit.  Sed  haud 
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antiquam  esse  tabulam  et  Byzantinis  temporibus  vix  aequalem, 
tota  omnium  in  ea  rerum  delineatio  milii  quidem  persvadet.  Ad¬ 
ditam  imaginibus  inscriptionem  a  primo  Pricaei  exemplo  mutua¬ 
tus  sum,  ex  quo  sua  viri  illi  docti  sumserunt  non  adeo  magna 
diligentia  usi.  Penultimam  enim  literam  capite  aperto  perperam 
pinxerunt.  Sed  magis  primus  posterioris  versus  character  inter¬ 
pretibus  impedimento  fuisse  videtur.  Est  vero  ex  duabus  literis 
3  (a)  et  *]  (t)  coalitus,  non  autem  ejusdem  originis  esse  videtur, 
iujus  est  numeri  senarii  nota  (Graev.  thesaur.  XI.  448.  Cor  sin. 
wt.  Gr.  24),  quamvis  haec  eadem  qua  in  marmore  nostro  figura 
nterdum  obvia  sit  (Murat.  4.  1920.^  Nov.  op.  dipl.  I.  tab.  11). 
fec  sero  demum  tempore  characterem,  qui  2  et  T  simul  com- 
decteretur,  usurpatum  esse,  ex  Irenaeo  palet,  qui  a  Marco  hae- 
esiarcha  eum  in  nomine  xync og  jam  scriptum  fuisse  significat  (Ge- 
rgi  evang.  Joh.  praef.  p.  5o.  5i).  Nullo  igitur  negotio  in  illa  inscri- 
tione  legere  filiae  verba  licet:  irtiov  (in  vacca  lignea)  naiyixrjv 
iQoytv  (1  pro  7;)  <p8Qco. 

Literas  in  amuletis  inscriptas  si  singulas  consideraveris,  in  ea-  19 

t 

am  forma  eandem  deprehendes  barbariem,  quam  in  orthographiae 
Ptione  ac  sermonis  usu  monimenta  illa  prae  se  ferunt.  Neque 
tiim  rectis  solummodo  pro  obliquis  lineis  (§.  190.  194)’  con*ia 
bliquis  pro  rectis  ($.  195.  196),  artifex  saepe  usus,  sed  admodum 
egligenter  etiam  in  literarum  figuris  incidendis  non  nunquam  er- 
itus  est,  quas  haud  raro  ne  perfecit  quidem  ($.  199.  200).  Atque 
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lioc  etiam  corruptae  rationis  scribendi  indicium  observari  potest, 
quod  literarum  figuris  superfluae  interdum  additae  sunt  lineae 
($.  201),  formaeque  adeo  mutatae,  ut  vel  aliorum  prorsus  litem, 
rum  speciem  mentirentur  ($.  198).  Quae  quamvis  omnia  liceat 
reprehendi;  Montfauconio  tamen  accedere  nequeo,  qui  (ad  hexapl 
praei,  p.  22)  „Abraxea“  inquit  „symbola  Graece  scripta  vix  legi' 

I 

raroque  intelligi  possunt".  Quominus  enim  a  rei  peritis  ea  legan ! 
tur  vix  quidquam  est  quod  prohibeat.  Sed  longe  majus  impedi 
mentum  affert  quum  orthographiae,  tum  sermonis  etiam  legun 
frequens  neglectio.  Quapropter  in  principio  hujus  commentationi 
(§.  17)  observavi,  philologorum  magis,  quam  palaeographorum  ess* 
aenigmata  ista  explicare. 

193.  Attamen  eorum  in  usum,  qui  in  arte  legendi  omnino  sun 
rudes  et  hebetes ,  nonnullas  literarum  formas  (omnes  enim  ad  expo 
nendas  vix  charta  sufficeret)  inserere  secundum  Graecarum  litera 
rum  ordinem  placet,  quandoquidem  a  vulgari  scriptura  illae,  tnn 
propter  antiquitatem,  tum  propter  deformitatem,  plus  ve  minusv 
aberrant.  Plures  hisce  addendas  infra  ($.  198)  proferemus.  Bencj 
dictinorum  novum  opus  diplomaticuin  brevitatis  causa  hisce  literi 
Dipl.  laudavi,  quibus  si  adseriptus  numerus  solus  est,  tabulas  hi 
denotat  in  aes  incisas.  Nomina  Eckhelii  et  Miotielii  ubi  sola  adseri 
pta  videbis,  tabulas  quoque  intelligas  velim,  hujus  quidem  numer 
xxxi  signatam,  Lllius  autem  eam,  quae  in  prolegominibus  (p.  104 
exstat.  E11  igitur  specimina  illa: 
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a. 

Perquam  frequens. 

7K.  Passer.  I.  193.  III.  p.  165. 

71 .  Dipl.  20.  0  der  ici  diss.  256. 
Mobili.  435.  Nasarra  polygr. 
prol.  tab.  34.  Capell.  4. 

§.202.  Dipl.  T.2.  p.  149.  Pal. 
erit.  I.  88.  Beger  spicii.  94. 
Chifflet.  34.  Montf.  145. 

A.  §.  382. 

h.  Cimel.  Caesar,  tab.  Ji. 

U  §.  179.  Pal.  cr.  II.  116.  297. 

).  205. 

’  P' 

i.  179.  Dipl.  11. 

I .  Eckhel.  Mionet. 

C 

j; .  Passer.  II.  286.  III.  165.  172. 
* .  $.  580.  Dipl.  10.  JJildc  gemm. 
150.  Capell.  25.  26.  sequ.  153. 
193.  194.  207. 

.  §.  198. 

L  §.  200.  Passer.  1.  138. 

!'.  Dipl.  10.  11.  29.  Florez  Esp. 
sagra d.  10.  p.  168. 


E.  Dipl.  11.  Placenti?!,  p.  60. 

E. .  Kircher  arithmol.  178. 
b.  Oderici  221.  Gorii  inscr ,  Etr. 

I.  139. 

6.  Lupi  63, 2.  Dipl.  11.  p.  157. 

P.  §.  580. 

3.  616.  Dipl.  20.  Pal.  cr.  I.  73. 

Florez.  13.  p.  228. 

£  .  Mazochi  p.  124. 

X  .  Cayl.  6 ,  22. 

3  .  Raspe  n.  13350. 

E.  §.  198. 

r- 

~~l .  Corp.  inscr.  Gr.  p.  5. 

P  .  §.  204. 

A  •  Corp.  inscr.  Gr.  p.  39. 

P.  Mus.  Flor.  2,  23,  4. 

C.  Eckhel.  Mionet. 

K,  .  Mionet.  Bianconi  de  lit.  p.  72. 
Corp.  inscr.  Gr.  p.  26. 

<T. 

[>  .  Pal.  cr.  1.  99.  Eckhel. 

<5  .  Pal.  cr.  I.  c.  Mionet. 

D.  Bianconi.  44  et  tab. 

27 
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D.  Tab .  Borgiana. 

JJ  inkelm.  Sendschr.  §.  123. 

A.  198.  199.  202.  203. 

O.  $.  205. 

e. 

i  .  Dipl.  35.  Capell.  69. 

£ .  Boldetti.  403. 418. 432. 434.  441 . 
6.  Echhel.  Mionet.  Alii. 

£ .  Chifflet .  30.  76.  Torremuza 
Sicil.  proleg.  39.  Monlf  II. 
tab.  144.  Marlorelli  theca  488. 
Vita  ani.  Benev.  II.  103.  206. 
419.  Mw$.  Pto-  Clem.  II.  Tab. 
b.  1.  p.  315.  777.  />•  254. 

/ 

l1  .  Pa/.  C7’/7.  7.  88. 
fc.  Fabretti  346. 

A 

L  •  7,7//)/  147. 

f  .  Monlf.  diar.  Ital.  1 18.  Lupi.  98. 
K.  202. 

E  .  Boldetti  398. 

V .  Dipl.  20. 

X-  199.  Pal.  cr.  7.  457.  Ecldiel. 


Mionet.  Spanh.  I.  99.  Torr 
muza  prol.  p.  40.  Ope/’  Hat 
212.  Passer.  I.  193.  Mazoc , 
//.  124. 

,?. Corp.  inscr.  Gr.  p.  48. 

X .  Ecldiel.  prol.  et  II.  508.  510.  | 
/.  186. 

Tr 

I  .  Echhel.  Fabretti  195.  Mazot  j, 
124.  Jlinchelm.  lier  cui.  En 
deck. Nachr. §. 93.  Pa£.  c/\ 7. ' 
-[.  Ecldiel. 

14.  198. 

N.  195. 

□  .  Monlf  164. 

□  .  Visconti  icon.  Gr.  I.  tab.  . 

> 

10.  15.  M//s.  Pio-Clem.  VI  £ 

ei  29. 

□  .  194.  Monlf  144.  155. 

1679.  7.425.  Torremu  i 

prol.  41.  Froelich  elem.  nu . 
c.  8.  p.  132.  Ecldiel.  Mion  • 
Eanzi  I.  215. 
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^ .  Capell .  171.  193.  G ori.  529.  Tor- 
remuza  l.  c.  Eckhel.  M ion  et. 
0.  Torremuza.  Eckhel.  Mionet. 
©.  Eckhel.  Mionet.  B i ancon  i. 

Corp.  inscr.  Gr.  p.  13. 

£.  Dipl.  11. 

Of.  Eckhel.  Mionet. 

i. 

S.  §•  179.  Eckhel.  Mionet. 

$  .  §.  398.  Eckhel.  Mionet.  Corp. 
inscr.  Gr.  p.  6. 

y. 

.  Bosii  Rom.  subterr.  431. 
b  .  Eckhel.  Mionet. 

Y.  §.  202. 

<X.  Spon.  voy.  1679.  /.  425. 

1. 

A.  §.  536.  Eckhel.  Mion.  Bicinc. 
K  .  Corp.  inscr.  Gr.  p.  13.  Ccim- 
den  Brit.  ed.  Gibs.  835.  Ber- 
toli  cint.  Aquil.  424. 

V.  Eckhel.  J  .  ad  p.  72. 

p. 

NV.  Corp.  inscr.  Gr.  p.  5. 

i 


AA.  Eckhel.  Mionet. 

X\.§.  211.  Gruter.  851,  2.  874,  2. 
900,  9.  Maffei.  istor.  dipl.  p. 
38.  tab.  1.  v.  12.  Fabrett.  441. 
Schopflin.  museum.  79.  Buo- 
narr.  164.  et  praef.  p.  20.  23. 
24.  Lupi  Sever.  3.  Moiitf  cliar. 
It.  426.  Marmora  Pisciur.  I. 
68.  n.  167.  Ruhe  phil.  num.  21. 
AA.  Cayl.  VI.  tab.  20.  II  .  tab.  96. 
M.  Marini pcip.  dipl.  tab.  22. n.  138. 
[><{.  Ilickes.  gr.  Fr.  Theod.  p.  2. 
Ll.  §.  179.  Lupi.  65.  193.  Visconti 
icon.  Gr.  I.  tab.  6. 
m.  §.193.201.  Camcl.  Brit.  p.  10. 

§.  201.  f.  Ruhe  p.  21. 
rh.  Cimel.  Ccies.  tab.  X. 

v. 

J7.  §.  179. 

H.  §.  203. 

11.  §.  188.  Pal.  erit.  1.  458. 

t 

Chiffl.  28. 

2..  Mus.  Pio-Clem.  II.  tab.  22. 

‘)1  * 

■V  / 
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et-  29.  Icon.  Gr.  I.  tab.  15.  Mio 
net. 

c* .  Capell.  194. 

X.  Schlaeg.  de  num.  Alex.  55. 

Torremuza  Cl.  16.  n.  6.  Mionet. 
3E .  Eckhel.  Mionet.  MazocJti. 

5E.  Torremuza  prol.  44.  Capell. 
19.  144.  153.  al.  Spanh.  I.  99. 
Eckhel.  Mionet. 

5.  Capell.  105.  Chiffl.  19.  168. 
Montf.  145. 

K  .  Capell.  146.  Chiffl. 95.  Go/7.449. 

Montf.  144. 167.  /icrs/?.  435. 454. 
3  .  Spanheim  1.  99. 

Z.  Inscr.  Etr.  I.  tab.  5. 

X.  Mionet. 

Z.  Eckhel.  Mionet. 

3L.  Mionet. 

X.  §.  200.  Cayl.  J  I.  21. 

H.  Montf.  II.  tab.  145. 

ZL'/?/.  n. 

X .  Eckhel.  Mionet. 

+ .  Tab.  Borg.  Lanzi /.  1 1 1 . 204- 
i'-  Eckhel.  Mionet. 


o. 

©.  Pal.  erit.  I.  296. 

O.  Eckli.  Mion. 

(D.  Visconti  icon.  Gr.  I.  tab.  27. 
□  .  §.  194. 252. 254.  Capell.  23.  2 
48.  Chiffl..  71-74.  Spon  vo[ 
I.  425.  Montf.  145.  150.  7o. 
COftG  iC07?.  Gr.  /.  9.  1 

i 

13. 15 .p.  147. 158.  Mus.  PioT 
J T.  22  et  29.  Eckhel.  Mion  ; 
B  i  an  coni. 

£ .  Chiffl.  24.  j 

O.  §.202.  Capell.  22.  207.  Pa«$«s<j 
II  286.  III 172.  Eckhel.  Mi 
Veron.  470.  Mionet.  Biancoi 
p.  63.  ; 

>> .  §.  202. 

H.  Passer.  I.  193.  III  p.  165.  ! 

6.  Bianconi. 

9.  Mazochi  p.  124. 

R.  Dipl.  20.  Mazochi  p.  124. 

H .  §.  382. 

£  .  §.  179. 

Dipl .  10.  coi.  2. 
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^  .  Eckhel.  Mionet. 

(j. 

P.  Corp.  inscr.  Gr.  p.  9.  13. 
a  p.  §.191. 

i  P.  Capell.  19. 21. 22. 26. 49. 88. 110. 

■  I  |  153. 171. 194.  Chijfl.  35.  Montf. 

145.  Gorl.  529.  Passer.  II.  286. 
\  III.  165.  172.  Cayl.  J  I.  21. 
TYilde  gemm.  150.  Mazochi 
p.  124. 

.  Mazochi.  p.  124. 
h  {7.  Gorl.  529. 

P  .  Corp.  inscr.  Gr.  p.  5. 
ion  P  •  Eckhel.  Mionet.  C.  J.  G.  p.  47. 
Y .  Chijfl.  24.  Capell.  101. 

P  .  Eckhel .  Mionet. 
fii  Pal.  erit.  I.  110. 

a. 

K.  .  Yisconti  icon.  Gr.  I.  tab.  8,3. 
C.  Eckhel.  Mionet.  Alii. 

C.  §.  194.  200.  Eckhel.  Mionet. 
Lanzi  /.  84.  Montf.  II.  144. 
145.  150.  157.  164. 168.  TYilde. 


150.  Chijfl.  24.  38.  71-74.  Ca¬ 
pell.  22.23. 182.  193.  210.  Pas¬ 
ser.  //.286.  III.  172.  Cayl.  T  I. 
21.  Inscr.  Etr.  I.  45.  et  tab.  9. 
Spanh.I.  102.  Yisconti  icon. 
Gr.  1.  tab.  9.  a.  35.  a.  III.  5  et  14. 
p.  §.  5/6. 

51.  Dipl.  18.  Raspe.  236.  Montf. 
diar.  356.  Astle  tab.  14.  Schan- 
nat  viridem .  228. 

□ .  Eckh el.  Mion  et . 

X.  §•  532.  Eckhel.  Mionet. 
j .  Donat  ad  p.  201.  tab.  f.  Ruhe 

I.  28.  Torremuza  prol.  47. 
Cayl.  II.  25. 

J  .  Inscr.  Sigea. 

S.  §.  186. 222.  Eckhel.  Corp.  in¬ 
scr.  Gr.  p.  24. 

2  •  Eckhel.  Mion.  Mus.  Pio  -  Clem. 

II.  tab.  1. 

0.  §.  204.  Eckhel.  Mionet. 

M.  §.  398. 

VV.  Mionet. 

2S.  Mionet. 
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% . 

“1.  Fabretti  566.  Pal.  erit.  1. 116. 

ilfws.  P/o  -  Clem.  I.  347. 

P.  Fcibr.  566.  §.  186.  Lupi  ad  p. 

51  n.  3.  et  115. 

J_ .  Mionet. 

T.  Pal.  cr.  I.  p.  116  sequ. 

v. 

Y .  Murat.  I.  812.  Martorell.  527. 

y.  Chiffl.  i5. 

\.  Capell.  22.  Passer.  III.  172. 
Cayl.  XI.  21. 

q.  Banduri  nuin.  II.  681.  692. 

§.  179.  Capell.  69. 

V.  perquam  frequens. 

p. 

<}>.  Capell.  24. 136.  191.  Montf. 
II.  155. 

<f>.  Capell.  171. 

4*-  Capell.  43. 

4^.  Capell.  110.  Passer.  III.  172. 
4^*  §•  570.  Eckh.  Mionet. 

4*-  §•  179.  Eckhel.  Yisconti  icon. 
Gr.  1.  tab.  21. 


cj>.  T 'orremuza  prol.  49. 

<D .  §.  200.  Dipl.  10.  Eclcli.  Mio] 
Lanzi  I.  216.  Capell.  90. 

<p  .  Mionet.  Corp.  lnscr.  Gr.  p.  1 
°jo.  T  orremuza  prol.  49. 

I 

+  .  §.  194.  Eckhel.  Mionet.  Dip 

'  . 

10.  Lanzi  I.  204.  liasche  }\ 
I.  1168.  Mem.  de  Vacad.  3 

p.  671. 

4  •  Eckhel.  Mionet. 

X- 

+  .  §.401.  Capell.  182.  Chain 
inscr.  II.  p.  76.  Lanzi  I.  2C 
Bianconi. 

X.  Torremuza  prol.  49'. 

NP.  Lanzi  1. 218.  Corp.  inscr.  G 

p.  9  et  26. 

V;-  | 

Y-  Passer.  III.  172. 

V.  Dipl.  10.  Torremuza  prol.  51 
Lj-6  Bellermann  II.  6. 

+  .  Hercul.  II.  tab.  6.  Lanzi  I.  10 
l o . 

CD.  Eckhel.  Mionet. 
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d).  Tor  remuza  proleg.  50. 

Marm.  Pisaur.  66. 

£1.  Dipl.  10. 

0_.  Dipl.  10.  Murat.  1336. 

<J).  Echhel  Mionet. 

XI.  Dipl.  10. 

Q .  Echhel.  Mionet. 

£.  Torrem,  proh  50.  Cl.  16.  an¬ 
nui.  11.  Echhel.  Mionet.  Bian- 
con.  58. 

Q.  Echhel.  Mionet. 

;  Q..  Echhel.  Mionet. 
j  2 .  Visconti  icon.  Gr.  HI.  tab.  I. 

n.  7.  Echhel.  Mionet. 

% 

O.  Torrem.  50. 

£ .  Haverc.  pron.  Gr.  I.  189.  f. 
Dipl.  10. 


W.  Capell.  110.153.  Chiffl.  40. 76. 
Montf.  148.  159.  Passer.  1. 189. 
193.  II.  286.  III.  172.  Molinet 
tab.  30.  7?.  13.  Cayl.  J  I.  21. 
Echhel.  prol.  104. 

IA/ .  §.  252.  Capell.  153.  159.  171. 
Chiffl.  14. 95.  Passer.  I.  194. 
G ori.  529.  Montf.  Tr.  tab.  42. 
\J7.  77«?c.  icon.  Gr.  I.  tab.  9.  a. 

LU.  §.  201.  254.  Chiffl.  41.  Torre - 
muza  prol.  50.  Bellerm.  Cayl. 
J  I.  Tab.  20. 

III.  Capell.  4 1.  Torrem.  50.  Pe/- 
lerm. 

y .  B  and  uri  II.  676. 

A.  Dipl.  10. 
f?.  Echhel.  Mionet. 


rof 


l 


Angulata  literarum  forma,  qua  saepe  a  vulgari  abhorrent  illae 
palaeographum  aux  morabitur  ( Pn/.  m7.  /.  296.  001).  Qua  imis 
‘iiim  Montfauconius  (pa/.  Gz-.  180),  Passerius  (II.  242)  et  Beller- 
nannus  (II.  6)  hanc  in  amuletis  mirentur ;  eadem  tamen  non  so- 
um  in  aliis  gemmis,  quae  nullo  modo  ad  amuletorum  genus 
jeferri  possunt,  obvia  esi,  ut  in  illa  ( ap.  Capell.  2 5)  nomine 


194. 
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IDVAIANUL  insignita,  item  in  gemma  pulcherrima,  quae  i 
museo  elucis  Marlburiensis  (II.  n.  5i)  adservatur,  nomine  AEAfO 
inscripta,  multisque  aliis;  sed  vera  etiam  amuleta  modo  angulat 
literis  constant,  modo  vulgaribus,  id  quod  duarum  in  gemmis  ii 
scriptionum  (ap.  Chiffl .  24  et  Pignor.  Tcib.  III.  n.  4)  collatio  liaec( 
docebit  : 


MIXAHA 
EABPIIIA 
O  y  P  I  H  A 
PA(I>AHA 
ANANAHA 


nPOCOPAIIIA 

^ABCOH 


Quarum  si  priorem  amuletis  adnumerari  necesse  sit;  equidem  hai 


video  quo  jure  posteriorem  eorum  numero  eximere  hceat.  S< 
non  in  gemmis  solis,  verum  etiam  in  aliis  monimentis,  maxime 
iis  quarum  materia  dura  est,  ut  metallorum  et  lapidum,  ang 
lata  illa  literarum  forma  saepenumero  conspicitur  ( Montf.  V.  4 


Suppi.  I.  04.  Pol.  Gr.  166.  167.  Dior.  Itcil.  556.  Sc aliger  ad  Eust. 


107.  Gruter  026.  1047.  Corsin.  not.  Gr.  61.  T  ilois.  anecd.  II.  16 
Zoega  num.  Aeg.  Tab.  I.  et  IV.  Torremuza  Sicil.  Cl.  17.  n.  6.  1 
24.  36.  70.  Gorii  inscr.  Etr.  III.  027.  Nov.  op.  dipl.  II.  66.  n.  Schlc 
ger  de  num.  Alex.  p.  58.  et  tab.  IV.  n.  5.  Mem.  de  Vacad .  V.  27 
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Mus.  Flor.  II.  20,  i.  Bertoli  ant.  Aquil.  339.2.  Lanzi  I.  207.  Visconti 
rcon.  Gr.  I.  lab.  9.  10.  1 5.  //.  2.  ///.  6.  Mus.  Pio-Clem.  f  II.  22.  et 
'9).  Ex  quibus  prae  omnibus  lapidem  adeas  velim  (. Maffei  sigl.  Gr. 

).  28.  Zachar.  excurs.  p.  208),  in  cujus  copiosissima  inscriptione  lite- 
ae  0 ,  O ,  et  —  constanter  quadrata  liac  forma  S  0  C  exaratae 
unt. 

Rarius  inverso  modo  quae  rectae  esse  debebant  lineae  a  seri.  195. 
tentibus  vera  forma  neglecta  curvatae  sunt,  licet  in  dura  materia 
iteras  inciderent.  Accidit  lioc  prae  aliis  literae  I ;  quod  non  levi 
egentibus  impedimento,  quo  minus  voces  inscriptas  inteJligerent, 
uisse,  mollimenta  docent,  quae  sequuntur:  In  hac  gemma 


II L 


:i 

! £ 

11 

ti 

k 

l 


uam  Passerius  (/.  Tab.  190),  publicavit,  ipse  inscriptionem  legit 
AOMECXANAA12 ,  quam  magis  etiam  ridicule  (II.  p.  264.  n.  29) 
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explicat  „M£oin]s ,  epitheton  Mithrae44.  Neque  Bellermannus ,  vir 
sane  perit  io  r ,  verum  videre  potuit,  quum  (III.  12)  non  observas- 
set  in  extremo  versu  primam  nominis  luco  literam  lapidis  vilio  exci¬ 
disse.  Difficultatem  augebat ,  quod  II  hac  ionna  N,  haud  quidem 
insveta  (§.  198.  2o5)  comparebat.  Quibus  omnibus  perpensis 
ME1XAHA  pro  Michael  angeli  nomen,  quod  perfrequens  in  gem¬ 
mis  ($.  119.  i58.  194.  079)  obvium  est,  lego.  lao  quidem  repeti- j 
tur,  sed  discrepante  scribendi  ratione,  quam  ipsam  Irenaeus  jam 
notaverat  (ji.  473).  Equidem  alterum  notissimum  nomen  esse,  alie  i 
rum  (pro  iaov  (i.  474)  „sctna<e  vertendum  conjicio.  Pariter  inHej 
bi  'aeo  hoc  verbo: 

quod  in  sepulcrali  tilulo  ceteroquin  Graeco  (ap.  Lup.  p.  177.  mi 
minus  accur.  ap.  Murat.  III.  1674)  comparet,  Mem  finale,  quod 
quadratum  esse  solet  (Giiclii  inscr.  praef.  app.  plag.  ****** 
rotundatum  est. 

196.  Aliud  curvatae  inferiori  loco  literae  I  exemplum  praebet  sigil¬ 
lum  quadratum  cui  haec  verba  Lupius  (epit.  Severae  p.  186)  ad- 
scripsit:  „in  hoc  epigrammate  pudens  lateor,  nullam  omnino  me| 
sensum  ne  remotissimum  quidem  assequi.  Exstant  hi  characteres, 
eadem  qua  exhibentur  magnitudine  sculpti  in  sigillo  aeneo,  quod 
inventum  paucis  abhinc  annis  apud  Thermenses  Himeraeos  - 
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^ositum  pro  operculo  fuerat  sigillum  lioc  vasculo  fictili  pleno  numu- 
is  aereis,  quarti  plerumque  scculi.  Nemo  adhuc,  quod  sciam ,  tam 
'elix  fuit,  ut  ejus  notas  assequi,  atque  interpretari  potuerit:  neque 
tssequetur  puto  quisquam,  nisi  audacter  ibi  legat,  quae  scribi  for¬ 
asse  ibi  debuere ,  sed  reapse  scripta  non  sunt“.  Haec  ille :  fuerunt 
tutem  alii,  qui  explicari  posse  verba  inscripta  putarent.  Ac  pri¬ 
num  Nalarsius  ( delle  ant.  iscviz.  sulla  cassa  cli  piombo.  Veron. 
763.  p.  91),  Latinas  esse  lileras  ratus,  ita  eas  interpretatur:  E 
|!  (aji)  A  (rrii)  FI  (gulina)  E  L  (ucii)  D  (extri)  FI  (gulina).  Quae  di- 
ersorum  opificum  nomina  in  uno  eodemque  sigillo  incisa  esse, 
pne  mirum  videri  potest.  Nec  approbat  interpretationem  Placen- 
nus  (de  sigl.  Gv.  p.  72.  Torremuza  Cl.  16.  11.  XIII.  p.  208),  qui 
teras  pro  Graecis  accipiens  E2AA  EAAEI  legit  vertitque:  „Bona 
upis?“  I11  priori  igitur  versu  extremas  literas  conjungit,  ut  ex 
uabus  prodeat  una  A :  literam  quoque  L  in  altero  versu  Grae¬ 
am  in  altero  lingit  Latinam.  Et  quid  tandem  ista  in  sigillo  sibi 

28  * 
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vult  sententia?  Liceat  igitur  mihi  conjecturam  illis  addere  tertiam, 
qua  perspectis  literarum  formis  admodum  rudibus  et  ab  imperita' 
artificis  manu  profectis  (id  quod  nemo  negare  poterit)  earum  du 
cius  plus  minusve  curvatos  esse  haucl  curans,  secundam  inaltero! 
versu  literam  pro  Jota  habeo,  legoquc  ECAEI  (pro  arA?/,  sivi! 
toSfoj)  EI  AEI.  Intelbgenda  enim  ipsa,  cui  incisa  est,  apQayig.l 
Atque  vere  dicitur  annulum  obsignatorium ,  quando  usus  veniat 
bonum  utensile  . esse.  Ea  enim  ejus  magnitudo  est,  ut  literis  ob¬ 
signandis  vix  adhiberi  proluerit:  quapropter  ad  cellas  potius,  ar.' 

cas,  vasa,  et  res  alias  quascunque,  claudendas  ( Fabric .  bibi,  ani , 

| 

p.  864)  lioc  instrumentum  usurpatum  esse,  recte  colligimus.  „A 
nunc  cibi  quoque ,“  inquit  Plinius  (55,  1) ,  „ac  potus  annulo  vin 
dicantur  a  rapina“.  Unde  Cleostrata  apud  Plautum  ( Casina .  2,  1 
„obsignate  cellas“  jubet  „referte  annulum  ad  me“;  et  Tacito  (an 
nal.  2,  2)  teste  „irridebantur  et  Graeci  comites  ac  vilissima  uten 
sibum  annulo  clausa“.  Exemplum  quoque  suppeditat  Ciceroni1 
( Epist .  XVI.  26)  mater.  Quorum  quidem  sigillorum  magna  adhuc 
copia  in  varus  exstat  museis  ( 'Murator i  anticju.  Ital.  III.  117.  Tor- j 
remuza  Cl.  1 6.  p.  208  sequ.  Montfctuc.  ant.  III.  228.  Suppi.  III.  post' 
64.  Di  ar.  Ital.  141.  Fabretti.  55 6.  55'j.  Gorii  inscr.  Etrur.  /.  014 ; 
III.  9.  10.  i5.  Ursati  mon.  Patav.  171.  256.  f.  TVinlelmann  lier 
kulan.  Entdecfc.  p.  4 5.  Murr  Journal  z.  Kumt-Gesch.  II.  82.  II or 
ville  Sic.  p.  125.  Beger.  III.  42 3.  Molinet  Tab.  XI.  r>.  2.  Boldell 
/).  5o 6.  Salengrei  thesaur.  II.  post.  p.  (jg4  et  1022.  Murat,  inscr.  11 
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id  p.  2101.  Cayl.  III.  02.  IV.  65.  io5.  77.  98.  Gorl.  I.  210.  Bertoli. 
mt.  Aquil.  026). 

Quocl  autem  quae  Romanae  L  propemoclum  speciem  prae  se  197. 
ert  pro  I  a  me  est  habita,  lioc  nullo  quidem  negotio  defendi  po- 
est.  Originem  enim  traxit  forma  illa  ab  eo  tempore,  quo  majo- 
is  aequalitatis  et  pulchritudinis  causa  literis  capitalibus  infra  supra- 
[iie  tenues  ac  subtiles  lineae  addebantur,  quas  deinde  in  minuta 
tiam  scriptura  scribentes  uno  calami  ductu  adjecturi  sic  1  defor- 
jtiarunt.  Documento  sunt  pandectae  Florentinae  aliaque  scripta 
ntiqua.  Majorem  etiam  mihi  fidem  concihare  poteram  si  Buonar- 
uotiuin  (vas,  ant .  p.  54)  secutus  in  hac  inscriptione  IIIPPOLITE 
1IC  POSITA  EST  Q.  V.  A.  LZZZ  ET  DIES  V.  legere  voluissem 
quae  vixit  annos  liii.  Sed  dubia  haec  est  lectio,  quum  Z  etiam 
ro  X  (vive  E)  non  nunquam  usurpata,  ideoque  numerus  forsitan 
xxx  fuerit.  Pariter  transformatam  passim  videmus  literam  F, 
ujus  tenuis  inferiori  loco  linea  subinde  adeo  prolongata  fuit,  ut 
peciem  literae  E  mentiretur  (§.  198). 

Atque  haec  ipsa  literarum  deformatio  impedimentum  legenti.  198. 
us  adfert  longe  maximum ,  quippe  qui  facillimo  lapsu  errare  pos¬ 
uit  literis  visis,  quarum  figura  omnibus  quidem  nota  videatur; 
is  autem  ac  potestas  varia  et  prope  singularis  haud  facile  in  ea 
gnoscatur,  nisi  a  viro  qui  permultarum  inscriptionum  lectione  et 
onsvetudine  exercitatus  fuerit.  In  hoc  exempli  gratia  nomine 
KPACAE  (Rasp.  n.  448)  plures  literae  adeo  sunt  mutatae,  ut 
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pauci  ABPACAE  lecturi  sint:  Et  quis,  quaeso,  in  illo  (ap.  Goi 
inscr.  Etr.  /.  praef  42)  ATAOOIIOYI  artificis  Ayu^onovg  nome 
divinabit,  nisi  persaepe  reperiri  imperfectas  (]J.  200)  literarum  foi 
mas  didicerit.  Quapropter  ne  ejusmodi  literae  minus*  peritis  fucui 
faciant,  haud  pigebit  earum  indicem  subjungere  ad  ordinem  qu 
dem  Graecarum  inprimis  literarum  digestum ,  sed  admixtis  etianj 
formis  Latinis,  quoniam  in  utriusque  scripturae  literis  similis  saep; 
transformatio  observatur.  Cujus  indicis  ut  commodior  fiat  usus,  pr' 
1110  loco  literam  posui  eam,  cujus  similem  figuram  mentitae  sun' 
illae,  quas  secundo  loco  posui,  atque  liis  denique  minori  intercilii, 
charactere,  quo  facilius  a  Graecis  Latinae  discernerentur,  adnc 
tavi  veram,  quam  habeant,  significationem.  Quo  quidem  mod 
iis,  qui  barbaras  incriptiones  interpretaturi  sunt,  melius  me  coi 
suluisse  arbitror,  quam  Benedictinos ,  in  quorum  opere  veris  lite 
ris  subjectae  sunt  illae,  quae  prorsus  aliorum  speciem  prae  Sj 
ferunt,  indeque  conquisitu  sunt  difficillimae.  Semper  quoque  foi 
les  ipsos  vel  scriptorum  locos  laudavi,  quibus  evolutis,  num  vt 
rnm  viderim,  quilibet  judicare  poterit:  quod  quamvis  viri  illi  docl; 
alioquin  diligenlissimi ,  facere  neglexerint,  falsos  tamen  eos  11011' 
dum  inveni,  praeterquam,  ubi  variatae  forsan  orthographiae  haw 
memores,  alienum  interdum  hierae  locum  adsignarunt.  Uter 
nunc  mecum,  si  placet,  indice  qui  sequitur: 

A.  detti  398.  n.  7.  435,  5.  Dipl.  K 

A  pro  d.  199.  201.  202.  203.  Bol-  Beger  spicii.  48.  Banduri  i 
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676  voce  cudyyag,  Visconti  icon. 
Gr.  I.  tab.  29  a.  2.  Corp.  inscr. 
Gr.  p.  364.  n.  257.  Mazochi  124. 
V.  pro  A.  580.  Montf.  diar.  Ital. 
203.  Chishull.  ant.  As.  opp.  p.  3. 
Pocock.  I.  tab.  55/.  Donii  in¬ 
scr.  tab.  7.  n.  2.  Banduri  II.  676. 
Leich.  carm.  sepulcr.  ad  p.  86. 
Cayl.  VI.  39.  Chijjl.  n.  76.  Bie 
mnmi.  tab.  8.  n.  22.  Nasarra 
proleg.  ad  p.  17  tab. 
t  pro  (T.  §.  199.  202.  203.  Patin. 
cenot.  Artorii.  Act.  erudit.  Lips. 
1685.  p.  581.  1690.  p.  361. 

.  pro  Dipl.  11. 

K  pro  p.  EcJchel. 

pro  q.  Dipl.  10. 
i  pro  J.  202.  Beger  spicii.  48. 
pro  V.  §.  202.  Victor,  diss.  pbil. 
p.  6.  Aldrette  lengu.  Cast.  255. 
Ilorez  Esp.  sagrad.  16.  p.  204. 
Nasarra  proleg.  ad  p.  17  tab. 

34. 

/.  pro  ais.  Spanh.  1.  99. 
pro  ri.  Pal.  erit.  I.  139. 
pro  d.  Dipl.  20. 


^  pro  d.  Torremuza  prol.  p.  39. 

4  pro  (j.  Mionet. 

CC  pro  x.  §.  193.  Spon.  voy.  /.  425. 
pro  os.  Beger  1.  510. 
pro  t.  Nasarra  prol.  post  p.  18. 

B. 

B  pro  e.  Dipl.  20. 

B  pro  f.  Corp.  Inscr.  Gr.  p.  13. 
pro  r.  Dipl.  20.  Gorii  inscr.  Etr. 
I.  218. 

$  pro  n.  Vita  ant.  Benev.  II.  103. 
pro  d.  Dipl.  20.  Nasarra  prol. 
post.  p.  18.  tab.  38. 

3  pro  e.  §.  251.  Dipl.  20. 

b  pro  d.  Nasarra  ad  p.  17.  n.  6. 
pro  di.  Duellii  excerpi,  p.  357. 
pro  h.  Dipl.  20.  Nasarra  17. 

b  pi’0  id.  Pal.  erit.  I.  138. 
pro  l.  Dipl.  20. 

r. 

1  pro  A.  Biancon.  de  lit. 
pro  L  Ruhe  I.p.  20. 
pro  T.  \.  186.  Dipl.  10.  20.  Pal. 
erit.  1.  114.  Fabrett.  566.  Lupi. 
115.  Corsini  not.  Gr.  59. 

f-  pro  S.  Buonarr.  praef.  18.  Lupi 
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54.  97.  101.  Boldetti  429,  8- 
Pal.  cr.  114. 

~J  pro  T.  Dipl.  10.  20.  Pal.  erit. 

I.  115.  116. 

/  pro  Z.  §.  186. 

T  pro  f.  Pal.  cr.  1.  87. 

pro  p.  Pal.  cr.  102. 

"1  pro  n.  Eckhel. 

c. 

C  pro  p.  Dipl.  10.  Spanh.  I.  102. 
Torremuza  prol.  38.  Eckhel . 
Lanzi  /.  210.  Mionet. 
pro  g.  Eckhel.  V  ad  p.  72. 
pro  E.  §.  200.222.  427.  20. 

Buonarr.  52.  Donii  inscr.  tab.7. 
n.  2.  Fabretti  566.  Corsini  not. 
Gr.  59.  Montf.  in  hexapl.  pr. 
p.  44.  Diar.  Ital.  202.  Boissard 
V.  75.  Gorlaeus,  II.  n.  294.  Pa/. 
crzV.  /.  82. 
pro  w.  Cor  sin.  44. 

C  pro  <7.  PaZ.  cr*7.  /.  105.  107. 

Q  pro  p.  Dipl.  20. 

pro  f/.  Nasarra  proleg.  p.  16. 
Mem.  de  Vacad.  18.  p.  242.  Flo - 


rezEsp.  sagrad.  13.  p.  168.  Rui 
nart.  ad  Gregor.  Tur.  1389. 

£  pro  t.  Buonarr.  pr.  p.  21. 

K,  pro  l.  Lupi  tab.  ad  p.  155. 
pr  O  g.  Viscanti  icon.  Gr.  I.  tal\ 
8,  3.  | 

c  pro  E.  Boldetti  399 ,  11.  Icoi\ 

Gr.  I.  tab.  9.  a. 
pro  cr.  L  193. 

V  pro  l.  Eckhel.  V.  ad  p.  72. 

0  pro  d.  Dipl.  20.  Pal.  erit.  7.80.8 

G. 

G  pro  cr.  Nessei  IV.  86.5.  Lambec < 
VII.  156.  Cang.  gloss.  Gr.  tab.  1 
pro  c.  Dipl.  20. 

Q~  pro  e .  Dipl.  11. 

Cs  pro  e.  Dipl.  11. 

pro  ci.  Pal.  cr.  I.  130. 

5  pro  g.  (§.  423). 

pro  C/.  Aringh.  I.  247. 

C}  pro  gt .  §.  191. 

z/.  1 

A  pro  yl.  §.  188.204.580.  Mus.  Fle 

IV.  tab.  3.  Cimel.  Caes.  p.  exn 
Selden.  op.  II.  1574.  f.  Moni 
ad  hexapl.  praei.  44.  Jablons 


opusc.  I.  145.  Rcispe. 

Dipl.  20. 
pro  A.  Georg.  ev.  Joh.  41  i. 
pro  o.  Dipl.  20. 

i). 

>p*  '0  b.  Fabretti  566 }  41. 
pro  o.  §.  179.  Dipl.  II.  p.  167. 
241.  et  tab.  20.  Lctnzi  I.  201. 
Lupi  186.  Matth.  Aegypt.  S.  C. 
de  bacchan.  157.  Cctng.  inf.  aevi, 
nuru.  tab.  3.  Montj.  aut.  III- 
tab.  136.  f.  Cayl.  VI.  21. 
pro  p.  Lanzi  I.  204. 
pro  /'.  Lanzi  l.  c.  Covp.  inscr. 

Gr.  p.  47. 
pro  (K  M io  net. 

'  pro  a.  Dipl.  20. 

>  pro  b.  Dipl.  20. 
pro  o.  Dipl.  10. 

pro  <j.  Eckhel.  C.  Inscr.  Gr.  p.  5. 
<!.  pro  o.  Dipl.  20 r 
pro  v.  Mem.  de  Vacad.  18.  p.  242. 
pro  ]\ [io net. 

pro  a.  Dipl.  11. 

pro  (i .  Marini  pap.  p.  279.  280. 
287.  297. 


<5  pro  S.  Dipl.  10. 
pro  o.  Dipl.  10.  20. 

E. 

E  pro  B.  §.  580.  605. 

pro  F.  y  197.  Dipl.  20.  Oderici 
diss.  143.  144.  Lupi  147.  186. 
Banduri  II.  570. 

pro  £.  Dipl.  10.  Mus.  Pio-Clem. 

II.  tab.  b.  I. 
pro  a.  Dipl.  10. 

3  pro  B.  §.  525.  585.  605. 

G  pro  2*.  §.  200.  Chifflet.  J05. 
pro  a .  Chifflet.  69.  LVinckelm. 
/non.  n.  187.  Corsini.  59.  Inscr. 
Etr.  III.  324.  Visconti  icon.  Gr. 
I.  tab.  27.  a. 

C  pro  g.  Pal.  erit.  I.  84. 

^  pro  /t.  Dipl.  10. 

£  pro  §.  Raspe  n.  448. 

pro  a.  Dipl.  10.  Torremuza  prol. 
47.  Eckhel. 

6  pro  g.  Dipl.  20. 

F. 

F  pro  A.  Dipl.  II.  p.  148. 

pro  E.  Dipl.  10.  20.  LVachter 
nat.  et  scr.  concord.  tab.  2. 

29 
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F  pro  g.  Dipl.  20. 

F  pro  o.  §.  576. 

/8  pro  K.  Dipl.  10. 

P  pro  K.  Dipl.  20. 

^  pro  a.  Torj-emuza  prul.  57. 

pro  e.  Maffei  istor.  dipl.  3S.tah.2. 
pro  th.  Fahretti  p.  199. 

Z. 

Z  pro £.  §.  197.  199.  Spanh.  I.  99. 
383.  Buonarr.  137.  Torremuza 
175 ./.  Corsini  not.  Gr. 48.  §.  197. 
Cuper.  Harp.  210.  Mionet.  Eckh. 
pro  o.  FVilde  num.  137 .  Dipl.  10. 
EcJchel. 

X  pro  v.  Dipl.  10. 
pro  'C.  I'ahretti  161. 
pro  |.  Eckhel. 
pro  §.  Spanh.  I.  99. 
pro  a.  Dipl.  10. 

3  pro  £.  Buonarr.  52.  Torremuza 
proleg.  44. 

X  pro  M.  Eckhel.  Mionet.  Spanheim 
I.  99.  Schlaeger  num.  Alex.  57. 
Beg  er  thesaur.  II.  866.  Buonarr. 
137.  Zoega  num.  Aeg.  /ah.  16. 
17.  C  orp.  inscr.  Gr.  p.  54. 


pro  o.  Cuper.  Harpocr.  212. 

^  pro  I.  Mionet. 

11. 

EI  pro  A.  Ruhe  p.  3.  Dipl.  T.  2.  \ 
149.  /. 

pro  >.  §.200.203.  Jtasp.  n.  454.  J 
pro  e.  §.  202.  Mus.  Flor.  II.  p.  2{j 
pro  M.  §.  203.  Eckhel.  Mione  i 
Bild.  u.  Schr.  I.  171. 
pro  N.  §.  199.  203.  Murator.  1 
613 4.  B an  duri  II.  714.  Dij,  \ 
Tom.  2.  p.  237.  f.  tah.  7.  n.  I 
tah.  45./.  Camden  Brit.  ed.  Gil 
son.  64. 

•j+pro  N.  Dipl.  11.  20. 

H  pro  ci.  Dionys.  crypt.  Vatie,  tai i 
17.  p.  38. 
pro  a.  Dipl.  20. 

H  pro  //.  Flor  e  z  V.  196.  Terrero 
lam.  16,  p.  121.  Vita  ant.  Benei 
II.  100.  103.  Martorelli  530. 

H  pro  Ct.  Dipl.  20.  Dionys.  tah.  i  ! 

l'h  pro  cu  r.  Act.  er.  Lips.  Suppi.  II 
304. 

H  pro  M.  Dipl.  11. 

K  pro  K.  Dipl.  11.  20. 


1  pro  A.  Dipl.  11.  Cimel.  Caesar. 

p.  xxx.  B  an  duri  II.  714. 

T,  pro  A*.  Dipl.  20. 
pro  /.  Lupi  154. 
pro  r.  Nasarra  praef.  17. 

(-). 

^  pro  f.  Muntf.  praei,  in  hex.  44. 
-)  pro  0.  §.  24.  25  J.  Boissard.  IV. 
74.  epist.  ad  Boisson.  1 49. 

Ameilhon  inscr.  Roseti.  24.  Bol- 
detii  p.  417,  7.  Corp.  inscr.  Gr. 
p.  49  et  p  assim. 

)  pro  d.  Dipl.  20. 

pro  O.  §.  251.  Nasarra.  pr.  16. 
Po  issard  IV. 73.  Gregor.  Turoti. 

O 

erf.  Ruinard.  p.  1393.  30. 

EcJchel. 

pro  fj.  Dipl.  20. 

I. 

pro  I.  §.  308.  Corp.  inscr.  Gr. 
p.  9. 

pro  i.  Maffei  ist.  dipl.  38.  2 

113./.  Vita  ant.  Benev. 
I.  app.  p.  23.  Oderici  ad  p.  113. 
pro  §.  200.  207.  Mionet.  Gru- 
ter  1021  /.  Chifflet.  n.  76. 


pro  <r.  §.  198. 

p«-o  T.  Pal.  cr.  I.  74.  114.  116. 
ser/u.  Visconti  icon.  Rom.  tab. 
11.  Lupi.  154.  not.  Buonarr.  pr. 
p.  18.  Oderici  143.  144.  Inscr. 
EJr.  I.  168.  Orsati  marm.  98. 
Vita  ant.  Ben.  I.  app.  23.  Maffei 
ist.  dipl.  38.  tab.  2. 
f  pro  a.  Lupi  102. 

I  pro  E.  §.  200.  Dipl.  35.  Capell. 
n.  69. 

h  pro  II.  §.  193. 

5?  pro  /.  Boldetti  459. 
t!  pro  E.  §.  199.  Pa/.  cr.  /.  84.  87. 
Lupi  40.  88.  n.  3.  Gruter  741,  9. 
Inscr.  Etr.  I.  161.  162.431.  Ur- 
sati  marm.  epist.  7.  Act.  er. 
Suppi.  8.  p.  154. 

pro  Ii.  Dipl.  II.  p.  197.  Vise. 

icon.  Gr.  I.  tab.  29.  b. 
pro  II.  Buonarr.  43.  Inscr.  Etr. 
I.  219.  Aringh.  II.  244. 

III  pro  M.  §.200.201. 
pro  oj.  §.  200.  201. 

K. 

K  pro  B.  §.200.  580.  Chifflet.  n.  13. 
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24.  35.  105.  Raspe  448.  Beller- 
mann  II.  36.  37. 

K  pro  f  §.  202.  Dipl.  20.  Boldetti 
428.  Pal.  erit.  I.  84.  115.  Lupi 
152. 

pro  h.  Murator.  1956,  l. 
pro  r.  Inscr.  Etr.  I.  168.  Ode- 
rici  144. 

H  pro  h.  §.  203.  Mabill.  de  re  dipl. 
354.  Dipl.  20. 

pro  li.  Pal.  erit.  I.  105.  131. 

K  pro  II.  §.203.  Dipl.  11.  Buonarr. 
pr.  23. 

A. 

A  pro  A.  §.  198.  200.  207.  Dipl.  10. 
20.  Tom.  II.  p.  152.  Visconti 
Icon.  Gr.  II.  tab.  13.  mus.  Pio- 
Clem.  VI.  tab.  22.  Museum  lior. 
IV.  3  et  15.  Monif.  II.  tab.  148. 
pr.  in  hexapla  p.  44.  Orsati 
marm.  98.  Falcon.  inscr.  athlet. 
p.  57.  Capell.  n.  22.  23.  Ruhe 
phil.  num .  I.  p.  1.  Oderici  231. 
Herculan.  antiquit.  V.  pr.  Tab. 
4.  5.  Carnden  Brit.ed.  Gibs.64r5. 
Pal.  erit.  I.  75.  Chiflet.  105. 


EcJchel.  prol.  98.  Capell.  23.  4' 
175.  Mionef. 

A  pro  y.  Corp.  inscr.  Gr.  p.  39. 
pro  d.  §.  200.  207.  Buonarr.  ta 
24,  2.  Oderici  131.  f.  Bandu 
II.  676.  748.  Georg.  evang.  Jo, 
411.  Cbifflet.  105. 
pro  J  .  Murator.  III.  1311, 
Gorii  inscr.  Etr.  III.  283. 

i 

A  pro  io.  Cayl.  I.  tab.  45. 

pro  U.  Cimel.  Caesar,  p.  xxx.  i 

/\  pro  A.  Turre  mon.  vet.  Ant.  38 
Inscr.  Etr.  I.  97.  Ruhe  I.  p. 
Pal.  erit.  I.  75.  95.  Maffei  u 
dipl.  38.  tab.  2. 

K  pro  K.  Pal .  erit.  I.  95. 

h  pro  A.  Dipl.  T.  2.  p.  149.  f. 
pro  y.  §.  204. 

L  pro  p.  §.  382.  Maffei  ist.  dip 
p.  38.  tab.  2. 

AE  pro  ne.  Cayl.  II.  98,  2. 

L.  j 

L/  pro  y.  §.576. 
pro  c.  Dipl.  20. 
pro  /.  §.  197.  Cayl.  VII.  78,  1 
Chiffl.  35.  Dipl.  20. 
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L  pro  a.  §.  200.  Graev.  P.661.  Ca- 
pell.  n.  193. 

L  pro  C.  Masdeu  hist.  erit,  dc  Esp. 
9.  475. 

>Cpro  z.  Dipl.  20. 
pro  (j.  Dipl.  11. 

<C  pro  y.  Torremuza  proleg.  38. 

M. 

W  pro  ni.  Pol.  erit.  I.  130.  131. 

pro  p.  Torremuza  pr.  p.  47. 

W  pro  a.  398.  Eclchel.  Mionet. 

Lanzi  I.  111.  213. 

'Apro  sl.  Dipl.  20.  Oderici  256. 

2  pro  eo .  Dipl.  20. 

pro  a.  Nasarra  pr.  ad  p.  17.  n.  3. 
^pro  a.  Dipl.  11. 

N. 

^  pro  II.  §.  203.  Dipl.  II.  p.  202./. 

pro  ili .  Pal.  er.  I.  130. 

\)  pro  h.  Dipl.  20. 

/  pro  AI.  Niebuhr  ad  Gau  Nub. 
Alterth.  XI.  p.  17.  n.  32.  Pal. 
er.  I.  130. 

pro  AL.  Grui  er.  337. 
i  pro  H.  §.  195.  203.  254.  416. 

1  pro  II.  Dipl.  II. 


U  R  A.  $.  198. 

VI  pro  vi.  Pal.  er.  I.  140. 

Vf  pro  p.  Eclchel.  Mionet. 

H.  pro  II.  Dipl.  20.  Pal.  erit.  1 . 456. 
pro  v.  Dipl.  20. 
pro  l.  Dipl.  10. 

M,  pro  r.  §.  202. 

H  pro  o.  Marin.  Arval.  1.  p.  154. 
II.  490. 

>■—  • 

=  pro  f.  §.  200.  Pal.  er.  I.  p.  86. 172. 
2:  pro  A.  Bellerm.  II.  6.  Dipl.  10. 
2  pro  f.  Dipl.  10. 

4-  pro  <p.  Mionet. 

O. 

O  pro  C.  Wi  nckelm.  monum.  n.  187. 
pro  d\  Montf.  diar.  It.  409.  pal. 
Gr.  222.  Dipl.  Tom.  II.  p.  167. 
not.  1. 

pro  8'.  198.  200.  Viscont.  icon. 

Gr.  I.  tab.  33.  II.  tab.  11,  5. 
Capell.  n.  48.  BPilde  num,  tab. 
11.  n.65.  Thoriae,  opusc.  ^.393. 
G  ale  ad  J  ambi.  266.  27 1.  Bast. 
lettr.  a  Boisson.  149.  Segni  ni 
15.  Banduri  II.  747.  748. 
pro  n.  Cor  sin.  not.  Gr.  70. 
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0  pro  q.  §.  200.  Chiffl.  84.  Gorlaeus. 
II.  434.  O  der  ici  43.  Boldetti 
398.  1.  Montf.  ant.  II.  159. 

O  pro  q.  Bcrtoli  Aquit.  339.  350. 

0  pro  q.  Id.  345. 

O  pro  Dipl.  10.  Montf.  diar.  It. 
409. 

II. 

II  pro  v/.  Dipl.  10. 

pro  O.  §.  200.  Montf.  ant.  I.  /ah. 
89.  n.  6. 

IT  pro  X.  Dipl.  ii. 

P  pro  y.  Mus.  Flor.  II.  23.  4. 

pro  p.  Inscr.  Etr.  tab.  12.  n.  5. 
Ppro  o).  FVilde  num.  164.  Cimel. 
Caesar,  p.  xxxi.  cxvi.  cxxxn. 
Spanh.  ed.  prini,  p.  479. 

O  pro  co.  Dipl.  10. 

P  Lai. 

P  pi  o  d.  Dipl.  II.  p.  167. 
pro  o.  Dipl.  20. 
pro  r.  Dipl.  20. 
p  pro  d.  Dipl.  20. 

P  pro  B.  §.  200. 

fi  pro  q .  Dipl.  20.  Mem.  de  Vacad. 
VI.  664. 


ip  pro  t.  Dipl.  10. 

o£  pro  h.  Nasarra  pr.  post.  p.  18. 

o. 

Q  pro  (o.  Eckhel.  Mionet. 

$  pro  d.  Dipl.  10. 
fi  pro  g.  Ruinard  ad  Greg.  Turon 
p.  1389. 

^  pro  l.  Dipl.  20. 

^  pro  r.  Dipl.  20. 

Q  pro  co.  Dipl.  10. 

fi  pro  g.  Dipl.  20.  Nasarra  pr.  16 j 

Ruinard  ad  Greg.  Tur.  p.  138! 
P1'0  so.  Dipl.  10. 
pro  (j.  Dipl.  11. 

C]  pro  d.  Dipl.  20. 

pro  q.  Beger  thesaur.  I.  283. 
pro  p.  Salengr.  I.  1042. 
pro  t.  Nasarra  pr.  16.  n.  6.  Diph 
26,  III ,  3.  Flore z  12.  p.  376.  (ed 
2)  Aldrette  lengua.  Castell.  p\ 
255.  Pal.  cr.  I.  \  16. 
q  pro  o.  Dipl.  20. 

P  Gr. 

P  pro  a.  Bianconi. 

pro  d.  Torremuza  prol.  39. 
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R. 

[\  pro  ct.  Dipl.  20.  Buonarr.  17. 
pro  B.  §.200.  Cang.inf.  aev.num. 
§.  38.  Lupi  pr.  p.  20.  TVachter 
tab.  2. 

pro  F.  Dipl.  20. 
pro  h.  Marini  Arval.  tab.  166. 
pro  K.  Dipl.  T.  2.  p.  216. 
pro  P.  Buonctrr.  pr.  25.  et  pag. 
16.  85. 

pro  (>.  Torremuza  prol.  46.  Eck- 
hel.  101. 

^pro  K.  IVassarra  pr.  166.  Dipl. 

20.  Florez  XIII.  168. 

Upro  A.  Eckhel.  Mionet. 

2. 

pro  £.  §.  200. 

►  pro  £.  Wilde  gemm.  150.  Rasp. 
n.  434. 

pro  £.  Z)i>7.  10. 

[  pro  B.  §.  580. 
pro  o.  Dipl.  10. 

;  S. 

pro  (T.  §.  423.  Boldetti  233. 
pro  d.  Florez  13.  p.  168. 
pro  g.  Lupi  98.  Dipl.  20. 


S  pro  i.  §.  179.  Mionet. 

§  pro  p.  Dipl.  11. 

2T  pro  £.  Mionet. 

2  pro  r/.  £c£/u?Z.  /.  p.  100. 
pro  <7.  Eckhel. 

T. 

T  pro  y.  §.  191.  570.  576.  Eckhel. 
I.  123.  Oderici  264.  Murat  ori. 
IV.  1879. 

pro/  Boldetti  429,  3. 
pro  Y.  Banduri  II.  676. 
pro  (7.  Dipl.  11.  Hercul.  anf.  II.  6. 
f  pro  e.  Pal.  erit.  I.  82. 

pro  ip.  Dipl.  11.  Pal.  erit.  /7.461. 
pro  //.  Pa/.  erit.  I.  139. 
pro  ii.  Camden  Britann.  570. 
Veron.  ili.  IV.  app.  p.  4.  Pal. 
er.  I.  140. 

+  pro  £.  Eckhel.  Mionet. 
pro  p.  Dipl.  10. 
pro  /.  Dipl.  10.  Cimel  Caesar,  p. 
xvm.  f.  Capell.  182. 

T"*  pro  y.  Dipl.  11. 

*\  pro  n.  Eckhel. 

7  pro  'C.  §.  186. 

TT  pro  n.  Dipl.  11. 
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-L  pro  'Q.  Corp.  inscr.  Gr.  p.  48. 
pro  l.  Eckhel.  V.  ad  p.  72. 

u. 

U  pro  p.  §.  179. 

pro  oj.  Dipl.  11.  Cayl.  1.  tab.  86. 

Torremuza  prol.  50. 
pro  o.  Mus.  Flor.  IV.  tab.  23. 

O  pro  o.  Montf.  ant.  suppi.  II.  48. 
IT  pro  a.  Dipl.  11. 

UL  pro  (i.  Montf.  pal.  Gr.  222.  336. 
Dipl.  11.  Buonarr.  149 .nat.  Sal- 
mas.  inscr.  Herod.  p.  56.  Schow 
charta  papyr.  tab.  1. 
pro  N.  Dipl.  Tom.  2.  p.  236. 

W  pro  a.  Vise.  mus.  Pio-Clem.  tab. 
II.  b.  1.  Dipl.  11. 
pro  (j.  Dipl.  20. 

pro  o.  §.  200.  Oderici  377.  Conf. 
Cayl.  6.  tab.  19.  n.  5. 

LLpro  M.  Boldetti  483 ,  7. 

LL  pro  M.  §.  179. 222.  Dipl.  10.  Vis- 
cont.  icon.  Gr.  I.  tab.  6.  7  or— 
remuza  cl.  16.  annui.  30  et  pro- 
leg.  43.  Bcldetti  53.  Montf.  pal. 
Gr.  171.249.  Corsin.  not.  Gr.  399 
et  Di  ss.  ad  p.  23.  Dorville  Sic. 


123.  B.  Leich  s epuler,  carni,  8 
Corp.  inscr.  Graec.  336.  363. 
W  pi  ’0  n.  Terreros  lam.  17.  p.  12 
KS*  pro  Dipl.  11. 

V. 

V  pro  v.  Eckhel.  Dipl.  10.  Lupi  6j 

i 

Torremuza  proleg.  48. 
pro  v.  Dipl.  10. 
pro  1.  Torremuza  prol.  42.  Ec, 
hei.  Mi  o  net.  kVinckelm.  Herh 
End.  Briefe  § .  28.  Cayl.  II.  2j 
Bianconi. 

V  pro  y.  $.423. 

V  pro  l.  Dipl.  20. 

V  pro  ci.  Camden  Brit.  613. 

JF. 

VV  pro  co.  $.  193.  Dipl.  10.  Mioiv 
IaJ  pro  io.  §.  193. 

.  <  S 

Y  Latin. 

X  pro  V.  Dipl.  II.  p.  287.  288. 

Y. 

V  pro  f  Boldetti  53. 

pro  /  .  Dipl.  20.  Terreros  lo 
17.  p.  127.  128. 

Y'  pro  s.  Lupi  98. 

V  pro  f.  Dipl.  20. 
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pro  k.  §.  202. 
pro  N.  Dipl.  10. 
pro  ().  §.  200.  Chifflet.  n.  24. 
pro  6’.  Dipl.  20. 
p  pro  v.  §.  423.  Boldetti  233. 

pro  p.  Dipl.  20. 

U  pro^  Boldetti  395. 
p  pro  v.  Buonarruoti  p.  24.  Dipl. 
20. 


X  Lat. 

X  pro  v.  Dipl.  20.  et  Tom.  II.  p.  287, 
pro  £.  Mionet. 

X  pro  a.  Dipl.  20.  Boldetti  432,  i. 
X  pro  r.  Masdeu  9.  475. 

X.  pro  s.  Schannat  vindem.  228. 
Astle  orig.  of  writing  tab.  14. 
Dipl.  tab.  18.  n.  4. 

X  Graec. 


•4  pro  p.  Dipl.  1 1. 

'P  pro  vq.  Pellerin.  pcupl  II.  tab  Ab. 
n.  47. 

Z  Lat. 

pro  n.  Dipl.  20. 
pro  S.  Dotiii  inscr.  525.  f.  540. 
Gudius  365.  Dipl.  20.  et  T.  II. 
p.  261.  264. 

^  pro  S.  §.  193.  Winckelm.  cat. 
p ,  500.  n.  167. 

(B. 

£  pro  p.  Dipl.  11. 

D  pro  O.  Visconti  icon.  Gr.  I.  tab. 
27.  a. 

N- 

pro  io.  Pal.  erit.  I.  131. 
pro  3.  Torremuza  prol.  41. 


X  pro  £.  Eclchel.  Mionet.  Torre¬ 
muza  pr.  44.  st  p.  71.  73. 
pro  p.  Dipl.  10. 

X  pro  x.  Dipl.  11. 

+  vide  T. 

V. 

T  pro  p.  §.  179.  200.  Dipl.  10.  Vis¬ 
conti  icon.  Gr.  I.tab.  21.  Spohn. 
voy.  I.  425.  Mionet. 
pro  V.  Mionet. 

pro  ai.  Banduri  num.  //.676. /48. 
Nf'  pro  r.  Dipl.  10. 

pro  p.  Dipl.  10. 

^  pro  l.  Eclchel.  V.  ad  p.  72. 

pro  V.  Mionet. 

V'  pro  y.  Tab.  Borgiana. 
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Q. 

O  pro  r.  Dipl.  20. 
P*  pro  r.  Camden  9. 
pi'0  «.  Dipl.  11. 


00  pro  CO.  Buonarr.  pr.  18. 

H3  pro  im.  Cayl.  tab.  61. 

(AJ  pro  a.  Torremuza  prol.  47.  Mi  j, 
Ia  pro  m.  Boldetti  58,  4. 


199.  Jam  vero  utriusque  indicis  conficiendi  laborem  neque  imi 
lem,  neque  ingratum  imperitis  fore  equidem  arbitror,  quippe  <jii 
tot  tantosque  in  legendis  insvetis  illis  literarum  formis  deprehu 
cierim  errores  a  celeberrimis  etiam  philologis  commissos.  Quorvjn 
exempla  quamvis  sint  multa  (}.  190.  55 1),  hoc  tamen  loco  paua 
lanium  ad  fidem  milii  faciendam  adieram.  Nemo  sane  dubita5!, 
quin  Muratorius  rerum  antiquarum  fuerit  peritus:  attamen  liteije 
M  forma  haec  »s  adeo  ignota  ipsi  erat,  ut  pro  geminata  A  e.i 
haud  semel  acciperet  (w.  Misc.  nov.  Lips.  1.  475.  476).  In  c< - 
trarium  errorem  incidisse  videtur  Monlfauconius  ( in  dior.  Iit 
p.  426),  ubi  BovMiov  legit  pro  Bov/W  (lege  AA)  tov.  Murato  j) 
praeterea  lilerae  N  haec  forma  H  ($.  ip8.  199)  ita  imposuit,  t 
(610,  4)  pro  PVCNARVM  (nempe  pugnarum )  legeret  PYC1I- 
RUM,  indeque  nomen  feminae  proprium  fingeret.  Ipsam  plii  - 
logiain  numismaticam  qui  summa  cum  laude  echdit  Rulieus,  Aii- 
stadiensis  ( sp .  1.  (i.  11.  p.  54)  formam  II,  quae  pro  E  compareU 
marmorariorum  culpa  repetit:  id  quod  profecto  non  fecisset,  si  l 
palaeograpliiae  studium  magis  incubuisset.  Non  enim  solum  it 
forma  in  permultis  inscriptionibus  reperitur;  sed  in  lioc  etiam  u  ) 
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eodemque  lapidis  titulo,  quem  subjicimus,  quater  et  vicies  ob¬ 
via  est: 

AAACKAIISIIVE 
SIIVFIRTNIIAA 
IIA\ORlAllAlIT 
IIRNIIAVRIILI 
VSVAZJ  IRI  AN 
VSSIWIVOCO 
IVCIIIT  SIRII 
CIVIS  VIIRVIIRG 
IIIJJISIISA\ACISn 
VIIRINISORORT 
RIIBVF4I  IJJCION 
ISSIICVDIISIT 
AlICIIS 

Atque  lianc  inscriptionem  quum  Martene  ( voy.  Iit.  I.  p.  292)  ex¬ 
plicare  se  non  posse  confessus  esset;  Benedictini  (nov.  op.  clipl.  II. 
197 .  n.  3)  audacter  quidem  legunt,  sed  perperam  pluribus  in  lo¬ 
cis.  Equidem  quum  inscriptio  barbara  sit  sermonis  vitia  et  insve- 
tam  orthographiam  minime  curans  ita  lego:  Maenae  ( Magnae ) 
sene  ( suae )  Seufirinc  memoriae  aeternae  Aurelius  Valerianus  siu 
[se)  vivo  coiuci  ( conjugi )  et  sibe  (sibi),  civis,  ver  (vir) ,  verg  ( virg¬ 
inis )  elleses  (illaesae)  Maci  (Magni)  Severim  soror(i)  trebuni  leeio- 
nis  secudes  (secundae)  Italices  (eae) :  intellige  posuit.  -  -  De  lite- 
rae  A  forma,  in  qua  transversa  linea  omittitur,  quantumvis  illa 
trita  sit,  Donatum  tamen  (in  suppi,  thesauri  inscr.  I.  40,  4)  atque 
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Ruheum  (p.  2)  dubitare  videmus:  nec  scimus  quis  malus  illuir 
abstulerit  error,  qui  eodem  loco  (40,  4)  pro  aprvm  eximiae  for 
mae  captum ,  agrvm  legeret.  Ne  Maffeius  quidem,  quamvis  to 
monimenta  vidisset,  justam  eorum  copiam  inspexisse  videtur,  qu 
(de  sigl.  Gr.  90)  negaret  literam  |  forma  X  vel  Z  unquam  exara 
tam  esse.  Alii  figuras,  quarum  vim  ac  potestatem  perspectas  norj 

I 

habebant,  prorsus  transientes  inscriptiones  perperam  interpretat | 
sunt:  cujus  ignorantiae  exemplum  Boldettus  praebet,  verba  (398 
7)  FI  IEKAAANAS2N  vertens:  kalendis ,  pro  eo  quod  vertere  debe' 
bat  ante  xv  kal.  Primus  enim  character  literis  cx  et  y  constat,  e, 
pariter  atque  hic  rft  loco  Graecae  vocis  tcqo  adhibetur;  forma  auj 
tem  A,  ubi  extremo  loco  conspicitur,  A  legenda  est  (}.  190.  191 
202.  200).  Sed  neglectum  illud  palaeographiae  studium  clariu 
non  produnt  viri  ceteroquin  doctissimi,  (piam  in  illis  scriptis,  it 
quibus  temere  somniant  de  antiquissimo  Runarum  usu  ex  orienti 
in  Scandinaviam  ab  Odino,  vel  viro,  vel  heroe,  vel  deo  (omnim 
enim,  quae  narrantur,  incerta  sunt)  translatarum,  quamvis  neim 
adhuc  monimenlum  viderit  istis  literis  inscriptum,  quod  decimi 
seculo  anterius  sit.  Atque  ut  cessent  tandem  ab  anilibus  ejusmod 
labellis,  rem  ulterius  olim  prosecuturus  sum:  hoc  autem  loca 
monere  sufficiat,  illas  quidem  Runas  originem  traxisse  a  corni 
ptis  Romanorum  literis,  quas  virorum  doctorum  plurimi  omnim 
ignorant,  quasque  e  Britannia  in  Scandinaviam  transvectas  ess( 
utique  verisimile  fit.  Nullam  enim  Runam  adhuc  vidimus,  cu 
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orma  similis  in  Latinis  inscriptionibus,  Latinis  literis  intermixta, 
ion  compareat.  Quis  enim  erit,  qui  hoc  alphabeto  conspecto 

r/V  >  *  K  Y  x  MH  $  T  £  f  T  I 

lico  non  exclamet,  istas  literas  quam  simillimas  esse  Runis!  At- 
unen  omnes  et  singulae  in  scriptis  Latinis  comparent,  maxime 
uum  scriptura  ipsa  jam  corrupta  esset,  et  Graecae  literae  Latinis 
assim  immiscerentur  ($.  188). 

Alia  obscurarum  literarum  causa  in  eo  quaerenda  est,  quod  200. 
era  earum  figura  non  omni  ex  parte  absoluta  fuerit  (Pa/.  erit. 

455).  Formis  enim  illis,  quas  exempli  causa  proposui,  si  partes, 
nae  desiderantur,  addideris,  perfectas  habebis  pro  figura  A  literas 
et  A ,  pro  K  angulatam  B,  nempe  EL,  pro  E  —  B,  pro  i  et  = 

:  E,  pro  C  —  G,  pro  6-0,  pro  H  —  E3  ,  pro  IT  —  11  ,  pro  ITT 
:  m  yel  LU  ,  pro  0  =  0  vel  Q,  pro  ~  —  3L  pro  I  I  —  □  ,  pro 
—  P,  pro  Y  - -  P  ,  pro  L  n  C,  pro  T  —  ‘b,  pro  CL  —  CU.  lm- 

! er  lectae  illae  literarum  formae  permultae  in  lapidibus  obviae  sunt, 
t  in  quodam  (ex  Aci.  Palat.  IV.  48)  lapidis  fragmine  R  pro  B, 

A  pro  A,  in  quibus  imperfecta  iov  Delta  figura  tanto  iinpedi- 
Jento  fuit  sociis  academiae,  quae  olim  Mannhemii  florebat,  ut 
1  ultimo  versu  vocabulum  AOY&BOYC  intelligere  non  potuerint. 

Ii  inscriptionis  literas  ipsas: 
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i 

i 


( 


Legendae  enim,  ut  nomina  propria  praetermittam,  reliquae  voc 
sunt:  KOIOY..  (conjugi,  cum  qua)  BISIT  (vixit)  IN  I1AKE  A 
( vis  cet.  thtfi  vel  fisvaifi)  OYC  AOY&BOYC.  Latina  videlicet  veri 
sunt  Graecis  literis  scripta.  Aliud  exemplum  apud  Raspeum  o 
stat,  qui  gemmae  (;?.  464)  inscriptionem 

HIM 

2A<I 

inter  eas  {in  T.  II  ind.  p.  14)  refert,  quae  explicari  non  possii 
Solius  autem  lilerae  II  si  inferiorem  et  superiorem  partem  claus 
set  (B)  nullo  negotio  MI0PAH  legisset.  Viri  docti  liarum  reni 
plerumque  ignari  ne  exscribere  quidem  e  monimentis  litcrarvij 
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figuras  didicerunt.  Gorii  perperam  gemmas  exscribentis  negligen- 
tiam  pluribus  locis  infra  notabo.  Quam  dubius  enim  atque  incer¬ 
tus  hoc  negotium  ille  gesserit,  gemmae  descriptio  testatur,  in  qua 
jrimum  ( 'Inscr .  Etrur.  1.  8o)  legerat :  ACTEPIA  Z11CAICACIKAAKC; 
leinde  (III.  141)  sane  melius:  ACTEPIA  ZHCAICACIKAA&C. 
ied  ne  sic  quidem  sententiam  intellexit.  Qui  si  didicisset  chara- 
tere  C  non  2  literam  solam ,  sed  etiam  E  saepenumero  reprae- 
entari,  haud  dubie  illorum  verborum  hunc  perspexisset  sensum: 
ioTBQia  (nom.  pr.)  tyjacus  dti  y.aXojg !  Ilaud  enim  sumus  nescii,  quin- 
un  alphabeti  literam  identidem  illa  forma  C  olim  expressam  esse 
Palaeogr.  erit.  1.  82).  Ita  in  gemmis  (Haspe.  802)  legitur  ANC- 
)HKG;  ita  in  lapidum  titulis  (Fcibrett.  566.  Cor  sin  i  not.  Gr.  Diss. 

.  xxv) :  BENE  MEPCNTI  ($.  222)  MCSIS  —  FCCIT,  cet.  Ita 
1  Graecis  etiam  marmoribus  CTII  pro  (Inscr.  Etrur.  I.  121); 
JVC0HKCN  (Vitae  ant.  Benev.  I.  app.  p.  III.);  CH)V EATCP  (Ber- 
ili  ant.  Aquil.  p.  555.  n.  405);  CN  IPHNH  (Boldett.  565)  ElE  pro 
?  (id.  5 99);  et  CnOIIICAN  (inscr.  Etr.  571):  in  nuniis  deni- 
ue  AACZANAPIA  (Spanh.  I.  585).  Quid?  quod  in  libris  olim 
i'elo  subjectis,  quorum  typi  omnibus  philologus  familiares  esse  de¬ 
mit,  eandem  literam,  quae  ex  unciali  forma  exorta  est,  videre 
dhuc  licet  in  syllabis  iv  (=Q  Tity  («£>)  n sqi  u  ({)  ev  (<£),  in 

(libus  literae  lingua  ubique  pariter  est  omissa. 

Quae  quidem  imperfecta  literarum  forma  quum  in  omni  mo-  201. 
r mentorum  genere  conspiciatur ,  et  toties  eadem  redeat,  veluti  in 
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una  eaclemque  inscriptione  (ap.  Buonarr.  p.  40)  bis  II  obvia.  sil  pl) 
n ;  utique  inde  cogitur ,  non  semper  eam  mendo  scalptoris  1 . 
buendam  esse,  sed  depravatae  potius  vel  parum  accuratae  scribei  i 
rationi,  qua  obscura  fieri  scripta  necesse  sit.  Supra  ($.  193)  vi. 
mus  pro  12  scriptum  esse  LL1 ,  et  m  pro  M,  quae  duae  literae  i. 
perfectae  una  eademque  ancipiti  figura  III  notantur.  Prioris  i;, 
perfectam  formam  modo  ((i.  200)  exhibuimus:  litera  M  vero  iisdQ 
tribus  III  scripta  in  marmore  apud  Gruterum  (1010,  7)  conq. 
rei.  Quae  eadem  in  libris  etiam  Isidori  scriptis  litera  interpretib i, 
quantumvis  doctis,  in  hac  tamen  re  parum  versatis,  fucum  feti. 
Ille  enim,  quum  ( etym .  I.  c.  2 3.  1.  Op.  III.  09)  „per  supiutji 
III  literam  in  notis  juris  muherem  notari“  dixisset,  hi  istam  1j|i. 
rae  formam  ignorantes  numerum  esse  conjecerunt  et  tertia  lite  , 
C  inversa,  Cajam  notari  observarunt.  Sed  Isidorus  generaliter  in¬ 
nuerat  „mulierem“  htera  inversa  W  (M)  significari,  quare  Ron- 
nus  quidem  Isidori  liber  scriptus  non  illam  figuram  111,  sed  liajc 
VP,  inversam  nimirum,  uncialis  formae,  M  liabel.  Nec  mulieri  ii 

nomina  propria  tantum  literis  inversis  notantur,  sed  appellat  !a 

. 

etiam,  ut  litera  >1  „carissimau.  Qua  de  re  videsis,  quae  dem- 
liebrem  sexum  notandi  ratione  olim  ( Palaeogr .  erit.  I.  126,  et  2.5) 
observavi. 

202.  Deformatio  literarum  ex  eo  plerumque  originem  traxisse  vi 
tur,  quod  artifices  scalpri  cohibendi  impotes  justos  figurae  fiifs 
transgrederentur.  Quod  quo  clarius  pateat,  spurcissimae  scriju- 
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rae  specimen  subjungo ,  cujus  literae  a  Capello  (49)  multo  elegan- 
Liores  redditae  sunt,  quam  in  gemma  ipsa  apparent,  quae  qui- 
lem  lias  exhibet 


«OHTtjy 

$Y 

i<!  %y 

liHTI  &EL 


pilea  ($.  219)  paulo  accuratius  examinandas.  Eadem  de  causa 
jactum  est,  ut  literae  in  hascc  formas  abirent  A  (scripta  A)  in  X, 


p  in  A,  F  in  E,  -O  in  1  in  L,  K  in  R,  <>  in  $  ,  E  in  F  cet. 


^'ec  semper  imperitiae  scalptorum  ejusmodi  formae  imputandae 
unt ,  sed  saej)c  etiam  seculo,  quo  hominibus  illae  placebant,  cu- 
us  rei  testimonium  exhibet  scriptura  Neo -Gothica  adhuc  a  Ger- 
nanis  usurpata,  Ac  diu  ante  hujus  usum  pulchram  esse  addilio- 
lein  linearum  prorsus  superfluarum  sibi  persvaserunt ,  ut  V  scri- 
perent  pro  V  ($.  190),  A  pro  A  ($.  198),  cet.  Qui  enim  omnem 
eripi urae  corruptionem  seriori  demum  tempori  adseribunt,  parum 
ii  versati  in  arte  sunt  palaeographica.  Aurea,  et  linguae,  et  scri- 
ilurae  Romanae  aetas  quamvis  Augusti  temporibus  jure  tribua- 
|ur;  exempla  tamen  utriusque  corruptae  vel  eo  imperante  passim 
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exstant.  Quod  quum  de  linguae  et  orthographiae  indole  infr 
($.  556.  585)  demonstraturi  simus;  hoc  quidem  loco  specimen  lit< 
rarum  anno  Christi  primo  in  marmore  quodam  incisarum  (ex  Ve 
larsi  ant.  iser.  ret.  Jeron.  1765  p.  76)  subjungimus: 


quo  haec  continentur  verba:  ad  k  (alendas)  fhbrvarias.  Obse 
ves  velim  praeter  formam  Iv  pro  F,  et  II  pro  E  a  Graecis  forsaj 
accepta,  truncatam  literam  K,  quae  sensim  hanc  formam  V  ii 
duit.  Minus  enim  imperfecta  liacc  K  («P-  Mascleu  IX.  470)  0 
via  est.  Perantiquas  autem  ancipites  literarum  figuras  esse,  6 
vetustissimo  numismate  colligi  potest,  quod  (Journ.  de  Sav.  160 
Jan.  ad  p.  5i)  pecoris  typo  et  Romae  nomine  signatum  est 


ita,  ut  prima  litera  R  speciem  potius  n  minutae  prae  se  ferat. 


I 
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Istarum  literarum  si  una  altcravc  in  scripto  aliquo  ceteroquin  203. 
ntellectu  plano  compareat,  hacc  viros  peritos  liaiul  sane  morabi- 
ur:  at  vero  inter  plerosque  philologos  et  palaeographos  hoc  inter- 
st,  quod  illi ,  ubi  verum  divinando  quidem  assequuntur,  lite- 
ae  tamen  formam  quasi  scalptoris  negligentia  corruptam  illico 
orrigi  jubent  (204.  078.  58i.  401.  689);  hi  autem  verum  non  mi- 
iis  videntes,  neque  causam  ignorantes  cur  ligura  quaedam,  alius 
uidem  litcrae  speciem  mentita,  aliam  nihilominus  exprimat,  eam 
prvant.  Exemplum  literae  C,  quae  valeat  E,  modo  (ji.  200)  pro¬ 
dimus.  Atque  longum  esset  omnes  ejusmodi  metamorphoseos  vi- 
Sissitudines  recensere,  nec  tantum  nobis  otii  est,  ut  tot  singu- 
irum  literarum  fata  per  seculorum  decursum  persequi  possi. 
ius.  Ne  tamen  hujus  rei  exemplis  prorsus  careamus,  pauca  in- 
ar  omnium  proponere  lubet.  Figuram  II  interdum  vicem  gerere 
terarum  0,  M,  et  N,  modo  vidimus.  Cujus  permutationis  causa 
tribus  illis  singulis  haec  est.  0  literae  circulo  in  formam  qua- 
atain  mutato,  et  omissis  deinde  in  superiori  et  inferiori  parte 
leis  rectis  exstitit  tandem  11.  Literae  M  media  parte  primum  in- 
riori  loco  collocata  emanavit  M ;  hujus  angulo  deinde  neglecto 
cta  est  II.  Literae  N  transversa  .linea  loco  mota  primum  fit  H, 

i  gulis  acutis  in  rectos  mutatis  nascitur  II;  quam  quidem  loi- 
© 

1  am  in  Slavonicam  transiisse  scripturam  Russorum  Aosc/i  lio- 
1  eque  testatur.  Sed  etiam  quae  vera  II  litera  est  eam  aliquando 
!  pingi  diximus.  Exemplum  praebet  vox  K8T]\l]\  ^  S  in  vetus- 
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tissimo  Prudentii  libro  scripto  (Mabill.  Tab.  J  I.  n.  2).  Etenim  pri 
mum  altera  lilerae  Ii  liasta  curvatur  K,  deinde  omissa  linea  trans 
versa  oritur  K.  vel  K.  Sed  liaec  exemplorum  gratia  sufficiam 
Nec  solum  temporis  decursu  istae  formarum  permutationes  evenio 
solent  ($.  197);  verum  sunt  etiam  quae  singulari  quarundam  regio 
num  mori  et  consvetudini  debeantur.  Ita  Smyrnaeis  maxime  coti' 
sveta  fuit  ambarum  linearum,  quae  inferiores  literae  A  angulo' 

i 

constituunt  deorsum  facta  prolongatio;  qua  ex  A  figuram  A  fiet 
necesse  erat,  significatione  illius  lilerae  d'  nihilominus  permanenti) 
Pluribus  igitur  exemplis  viri  doctissimi  N\  efckerus  et  Raoul-Rn 
chette,  qui  recte  quidem  ( notice  sur  un  vase  Grec.  p.  8.  9.  Joun 
des  Sav.  Fevr.  1826),  quod  N  A \  ( ) I \  scriptum  erat,  HAYOIIY» 
legerunt,  probare  potuissent  illas  ipsas  hierarum  11  et  A  forma 
aliquando  in  usu  fuisse.  Aliae  permutatarum  hierarum  cansat 
quum  a  pronuntiatione  pendeant,  huc  non  pertinent. 

Quod  inversae  etiam  comparent  hierae  hoc  interdum  scalpti 
rum  vel  artificum  incuriae  tribui  potest:  minime  vero  hi  seinpc 
ejus  rei  culpa  tenentur.  Inversae  autem  sunt  vel  deorsum  versa» 
ut  A  pro  V  {Murat.  1011,  1.  Gor.  i?iser.  Etr,  III.  285),  P  pro  f 
( liuhe  p.  20),  atque  £2  hiera  in  nominibus  fTl AI  ( ctp .  Capell.be  1 
et  OMAHA <1  (ap.  Basp.  609):  vel  retrorsum  versae,  ut  3  {Boii 
sard.  III.  119),  Q  ( Cayl .  VI.  98,  i)^  3  (\h  2 12.  Ficoron.  p.  55)  aliae 
Cave  igitur  credas  non  nisi  in  amuletis  istam  hierarum  observat 
inversionem.  In  gemma  quadam  apud  Passerium  (/.  tab.  188)  n 
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iisi  possessoris  nomen  proprium  ( conf.  Martorelli  thee.  33o)  Ter- 
ullii  hoc  modo  incisum  est  TERTAAVII  pro  TERTVAAII,  ge- 
ninata  nimirum  Graeca  litera  A  Latinis  immixta,  quarum  al- 
era,  sicut  et  V  deorsum  versa.  In  alia  apud  Raspeum  (/«5.  24) 
vAIll3  legilur.  Quin  apud  Capellum  (218)  etiam 

Z  AT 
IVI  3 

>ro  civitas.  Ejusmodi  autem  literarum  inversionem  qui  illico 
nendo  tribuunt  artificum,  valde  errant.  Ex  toties  enim  repetita 
mius  ejusdemque  literae  inversione  mos  potius  receptus  jure  coi- 
igitur.  Exemplo  sit  litera  N  sic  inversa  \A  ($.  212.  Buhe  p.  21. 
Cayl.  IV.  104,  io),  quae  adeo  frequens  erat,  ut  tandem  in  minu¬ 
am  11  abiret.  In  una  eademque  inscriptione  [Murat.  i856.  7) 
itera  D  inversa  bis  deprehenditur.  In  alia  ( Camden  Brit.  6i3) 
itera  A,  quae  quater  obvia,  semper  deorsum  versa  sic  V  cerni- 
ar.  Frequentissima  quoque  in  omni  mollimentorum  genere  literae 
inversio  est  ( Rasclie  IV,  I ,  i3q4.  A7oi;.  op,  dipl.  tab.  c;o.  21.  3o), 
uae  quum  octies  in  una  eademque  inscriptione  [Murat.  1877,  4) 
bservetur,  profecto  non  incuriae  scribentis  tribui  potest.  Immo 
x  confusione  literarum  S  et  Z  ea  orta  esse  videtur.  Nisi  enim 
oc  statueris  vix  explanare  poteris,  quo  pacto  in  eodem  nomine 
Mus.  Pio-Clem.  II.  tab.  b.  I.)  P  £  h  A  Z  I  2  cum  vulgari  Sigma  ea 
nmi  compareat.  Illis  autem  exemplis  minime  addendi  sunt  erro- 
?s  virorum  doctorum ,  quos  plerumque  legendis  literis  insveta  for- 
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ma  praeditis  impares  esse  videmus.  Cujus  rei  certissimo  nobi 
argumento  est,  quod  inscriptiones  integras  deorsum  a eisas  edidi 
runt.  Atque  lioc  non  solum  Capello  accidit  ($.  2.09);  sed  illasti 
etiam  Caylo  (FI.  tab.  19.  n.  5),  Bertolio  (ant.  Aquil.  p.  009.  n.  492; 
Jolianni  de  Vita  (ant.  Bcnev.  I.  app.  p.  6 1)  et  ipsi  W  mckelmamn 
( catal .  p.  442)  in  exhibendo  nomine  20A&N02.  Quid  !  quoi 
hocheque  in  Ifersfcldae ,  urbis  Hassiae ,  curia  inscriptio  videri  pot 
est  per  ignorantiam  eorum,  qui  aedes  reparaverunt  sic  deoisun 
versa  (velat.  Gotting.  1818.  ad  n.  2 5.  p.  4.  ad  n.  85.  et  ad  n.  20  ) 


quae  quamvis  ab  initio  singulorum . versuum  mutila  sit,  si  eam  11 
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jristinum  silum  restitueris,  legitur:  (p)acem ,  ve(r)itatem3  et  (i)v- 
? tibiam  diligite.  Digna  omnino  loco ,  quo  jus  dicitur ,  sententia, 
^eterum  liaud  negaverim  potuisse  fieri,  ut  literarum  in  amuletis 
nversioni  nonnunquam  superstitio  quaedam  subesset.  Certe  in  an- 
iquis  Persarum  libris  mali  daemonis  nomen 

iMvwraviiv 

iteris  deorsum  versis  scriptum  Hydeus  (de  religione  Persarum  c.  q. 
r.  p.  m.  962)  vidit. 

Transpositarum  autem  literarum  exempla  sunt  CABA0f2  pro  205. 
M8aio$ ,  modo  hoc  nomen  notissimum,  neque  aliud  forsan  ver¬ 
um  illius  loco  intelligendum  sil:  porro  EICVYC  pro  Itaovs  (}.  22). 
ted  perperam  DO&NAl  pro  AScovui  in  gemma  quadam  (Gorl.  349. 

Jiiffl,  19),  quasi  lilerae  transpositae  essent,  huc  retulerunt  Cliif- 
etius  (p .  4 5)  et  Bcllermannus  (III.  6),  quibus  ignotum  erat,  lite- 
am  A  in  illam  formam  D  non  semel  transiisse  (Nov.  op.  dipl.  tab. 
o)  et  A  obtusis  angulis  ipsam  hanc  formam  O  induisse  ($.  198).  -  •• 
iterdum  certae  etiam  legi  subjectam  fuisse  literarum  transposilio- 
cm  in  gemma  videmus  (ap.  Gorl.  412.  Cltijjfl.  67.  Montf.  tab.  164) 
bi  literae 

IMX  hoc  ordine  2.  1.  3. 

HAA  2.  1.  3. 

‘gendae  sunt.  Quod  tamen  transpositionis  genus  non  tanti  fecis¬ 
ti  Chifiletius  (p.  4 3),  si  veterum  librariorum  aliorumque  similes 
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lusus  ($.  220)  cognitos  habuisset.  Quid?  quod  integros  versus  in  1, 
piclum  titulis  interdum  transpositos  esse  Corsinus  {de  nolis  Graea 
rum  Diss.  2.  p.  XXII.  sec/u.)  et  ante  eum  jam  Fabrettus  {inser.  p.  5 6( 
n.  42)  docuerunt. 

Omissarum  denique  lite  rarum  causae  plures  sunt;  niinirui 
vel  spatii  brevitas,  vel  verae  pronuntiationis  incuria,  vel  stucliui J 
voces  ita  formandi  similiter  ut  desinant,  id  quod  ingeniose  obsci! 
vavit  vir  doctissimus  Thorlacius  ( opusc .  III.  22)  ad  lianc  gemma 
cujusdam  inscriptionem:  IA12  CABA!2(3)  EA&AI  AA£2NAI;  ci! 
adjungimus  aliam  a  Chiflletio  (56)  exhibitam  IAD  CABAfi.  Qn ; 
eadem  de  causa  superfluam  quoque  additam  literam  interdum  n| 
perimus,  ut  in  hoc  Alexandri  Tralliani  ( L.  II.)  „uX£  0Qxi±a  at 
ovopa  10  peya  IumS  2afiaco$'“.  Sunt  tamen  in  quibus,  quamv 
metri  necessitas  absit,  nihilominus  CABA12  legatur  teste  Bello 
manno  {III.  1  q),  qui  vero  {II.  04)  Wildei  de  gemmis  librum  (tail 
5o.  n.  11 5)  parum  accurate  inspexisse  videtur,  quum  duplex  sci 
bentis  mendum  in  amuleto  ibi  edito  exstare  tradat,  quorum  11 
unum  quidem  animadvertitur. 

Inscriptionem  ipsam  nisi  videris,  ($.  55o)  vix  discernere  poteri 
cui  negligentia  in  effingendis  literis  tribuenda  sit,  utrum  ipsi  scai 
plori,  an  ei,  qui  exemplum  evulgaverit.  Documento  sit  geinni 
a  Capello  {n.  78)  inter  Basilidianas  edita,  quibus  tamen  nullo  m< 
do  adnumerari  potest.  E11  ipsam : 
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Icquis  jam  erit  qui  verba  liaec  interpretari  possit?  Sunt  enim 
Irorsus  obscura:  sive  peccaverit  ipsius  gemmae  scalptor,  sive, 
uae  mea  est  sententia,  is  cujus  ope  Capellus  in  delineandis  literis 
sus  fuerit.  Ac  primum  quidem  interpreti  impedimentum  affert 
ripturae  directio.  Ilaud  enim,  ut  assolet,  in  orbem  procedendo 
aec  inscriptio  legenda  est:  sed  in  versus  distincta,  ita  ut,  inn¬ 
eris  figura  in  tergum  reposita,  uterque  versus  sinistrorsum  legen- 
us  sit,  qui,  dextrorsum  scriptus,  liic  esset: 
j  AOIINAI 

AIAGION. 

Iterum  impedimentum  ex  imperfectis  quarundam  iiterarum  for¬ 
iis  ($.  iqq.  sequ.)  nascitur.  A  enim,  quae  ter  conspicitur,  ne  se- 
lel  quidem  Lanula  est;  sed  A  vel  A;  et  pro  ultima  1  ponenda  erat 
Peroporlune  igitur  nobis  alia  apud  eundem  Capellum  gemma 

32 
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(n.  16)  occurrit,  eadem  imagine,  eademque  inscriptione  praedita 
qua  inspecta  et  cum  illa  comparata  jam  sic  legere  licet:  A0HNA 
AI  AS2PON.  Athenais  nomen  proprium  est  (Gruter  58i>  n.  112' 
7.  Ficoroni  gemm.  58)  haud  ignobile,  quo  altera  ex  duabus  Sibv 
lis  Erythraeis  audiebat  ( Salmas .  ad  Solin.  79).  -  -  De  literis  a< 
huc  incognitis,  cujusmodi  in  monimentis  Aegyptiacis  legunluil 
superiori  loco  ($.  172.  sequ.)  disputavimus.  De  iis  autem,  qua 
in  recentioribus ,  ut  in  gemma  a  Chifflelio  (n.  46)  edita,  depre 
henduntur  non  habeo  dicere,  nisi  quod  multas,  quas  alii  pro  v< 
ris  literis,  alii  pro  numerorum  notis,  accepere,  signa  astrologicj 
esse  repererim,  de  quibus  infra  (^.  27 6.  sequ.)  nobis  erit  agenduu 
208.  Sufficiant  haec  de  singulis  dicta  literis.  Verba  quae  iis  cor 
junctis  efficiuntur  qui  intelligere  vult  ante  omnia  ad  versuum  dire 
ctionem,  quae  modo  dextrorsum,  modo  sinistrorsum  vergit,  attci 
dere  debet.  Sunt  quidem,  qui  in  varia  hac  directione  nescio  quit! 
mirum  reperire  sibi  videantur;  adeoque  argumenta  etiam  de  di 
versarum  scripturarum  cognatione  inde  sumi  posse  credant.  Qu 
de  re  quid  ego  sentiam  alio  jam  pridem  loco  ( Bilder  nnd  Schr.  i\ 
107.  109.  14 1)  professus  sum.  Sed  rei  peritiores  parvi  pendente1 
frequentem  illam  versuum  directionis  mutationem  in  eandem  paij 
tem  plerumque  scripta  legunt,  in  quam  lilerae  spectant,  e.  g.  syl 
labam  KE2  dextrorsum,  sinistrorsum  autem  Nec  for 

quemquam  milii  persvadeo  qui  AMOIi  legere  velit  Boina,  ve 
AMO  AI  Amor.  Utique  difficilius  legendi  negotium  est  in  iis  seri 
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>tis,  quae  paucis  tantum  literis  constant,  quarum  figurae,  in  utram 
>artem  eas  legeris,  eaedem  manent.  Exemplo  sint  lilerae  HIA  in 
mmo  Liparae  insulae  sinistrorsum  legendae.  Literas  quidem  AA(h 
u  numis  Tyriorum  et  Tripolitarum  utro  versas  legeris,  nihil  referi, 
uia  numerum  dxxxi  semper  eundem  efficiunt.  Quas  easdem  lite- 
as  in  nuiiio  Caesareae  urbis  Palaestinae  non  nisi  retrogrado  or- 
ine,  quum  nomen  Flavia  iis  significetur,  legere  licet.  Ceterum 
aveant  sibi  legentes,  ne  una  alterave  forte  lilera  inversa  ($.  212) 

>tam  inscriptionem  perperam  legant. 

Non  raro  exempla  etiam,  quae  in  libris  editis  aeri  incisa  sunt,  209. 
obis  imponunt.  Neque  enim  unus  idemque  inscriptiones  exscri- 
mdi  modus  artificibus  fuit.  Alii  gemmam  ipsam  delinearunt ,  id 
iod  Gorius  ( inscr .  Etrur .  praef.  p.  28)  se  fecisse  affirmat:  alii,  ut 
cilius  labor  procederet,  imaginem  cera  expressam.  Male  quidem 
i,  nisi  gemma  annuli  obsignatorii  vicem  gesserit,  qui  tamen  usus 
>  amuletis  omnino  videtur  abfuisse  ( Caylus  1 1.  p.  69).  Innume- 
t>s  liaec  res  peperit  errores.  Misere  deformatae  inscriptionis  exem- 
j uni  reperitur  apud  Capellum,  qui  gemmae  cujusdam  (n.  137) 
vrba  hoc  pacto  repraesentavit: 

<f>IC 
NO  A 
IONX 
VIMCVE 

u  quibus  ita  propositis  interpreti  non  salis  cauto  summam  ceite 

09  # 
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molestiam  excitavit.  Gemma  autem  ipsa,  Casscllis  servata,  qua 
infra  interpretaturus  sum,  inscriptionem  omnino  alio,  lioc  nin 
rum  modo,  habet: 

AIlAJCA  ! 

IONX  j 

NOY  . '  ; 

d>IC 

>  t  i 

Non  igitur  solum  in  illo  Capelli  exemplo  inscriptio  tota  invei 
conspicitur,  sed  versus  etiam  sinistrorsum  delineati  sunt.  Nj; 
Montfauconius  inversam  esse  inscriptionem  vidit;  temere  enim  ( 
Tcib.  i5i)  Capellum  secutus  (ji.oGi.f.)  eam  legi  posse  negat. 

Contrarium  nonnulli  errorem  commiserunt,  quum  ipsas 
annulis  signatoriis  gemmas  delinearent.  Illorum  enim  conditio  . 
erat,  ut  non  nisi  imago  cerae  impressa  adpareret,  gemmam  r. 
tem  annulo  inclusam  ipsam  praeter  possessorem  nemo  conspui- 
rei.  Multas  inde  perperam  delineatas  imagines  apud  Capelli  i 
videmus,  quibus  vel  doctissimus  Gesenius  (de  inscr.  Phoen.  Gr.lf 
Cyrenaica  p.  1 5),  exempla  prolaturus  scripturae  a  dextra  ad  si. i- 
stram  procedentis,  se  decipi  passus  est.  Profecto  enim  imagir!> 
equorum  una  cum  eorum  nominibus,  quas  e  Capellianis  gemus 
(41  et  40)  excitat,  nunquam,  ut  credere  videtur,  ad  amuleton  1 
genus  pertinuerunt;  sed  in  memoriam  victoriae  ab  equis  reportat., 
quam  addita  docet  palma,  annulorum  in  gemmis,  ut  assolel t 
(Mus.  Flor.  II.  tab.  11.  et  20.  Tdgnol.  coi.  Antonini  p.  020)  ii)|- 
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sae  fuere,  quibus  cerae  impressis  non  sinistrorsum,  sed  dextror¬ 
sum  NORICVS  et  JAAPOC ,  legi  necesse  est.  Nec  magis  amuleti 
loco  gemma  (87)  fuit,  in  qua  ille,  neglecta  litera  <h,  legit  I15I1M 
pro  nomine,  quod  legere  debebat,  NIKIPf^opov).  Etenim  Nice- 
phorus  nomen  viri  proprium  erat  ( Marm .  Oxon.  f  p.  119.  n.  g3. 
9.  tog.  n.  68.  Montf.  suppi.  V.  tab.  4.  Muratori  III.  1716.  n.  8.  9. 
10),  quod  Jovis  cognomen  ( Spanh .  I.  408)  reges  Syriae  assumpse¬ 
runt  ( Ili  st .  de  Vacad.  Torn.  29.  p.  209)  deinde  permulti  etiam  alii 
nri  (veluti  Nicephorus  Gregoras)  et  nostri  etiam  aiinuli  signatorii 
lossessor,  cujus  nomen  imagine  insuper  (^i.  522.  523)  significatur 
Mercurii  aquilam  adferentis.  De  reliquis,  quas  vir  ille  doctus 
audat,  inscriptionibus  0X1  et  «PEPOYCA  quid  sentiamus  infra 
mis  locis  commemorabimus.  Haud  igitur  sine  causa  supra  (§.  22) 
Capellum  notavimus,  quippe  cujus  libri  index  multos  jam  dece- 
lerit.  Tantum  enim  abest,  ut  nullas  nisi  Basilidianas  gemmas 
ste  liber  contineat,  ut  harum  numerus' omnium  paucissimus 
iit,  modo  quae  peculiaris  Basilidianorum  doctrina  fuerit  perspe¬ 
ctum  habeat,  qui  illas  in  examen  vocare  velit.  -  -  Sed  alia  insu- 
icr  res  in  dijudicanda  lileraruni  directionis  causa  observatu  digna 
?st.  Interdum  enim  literae  non  nisi  imaginum  di  rectionem  sc- 
liiuntur.  Ita  apud  Buonarruotum  (tab.  29.  fig.  2)  et  Fabrettum  ( p . 
irr)  equorum  nomina  sinistrorsum  scripta  videmus  alia  profecto 
mlla  de  causa,  quam  quod  equi  ipsi  sinistrorsum  sunt  versi.  Ita 
n  diversis  numis,  nomine  JZvfiayncov  signatis,  (Meni,  de  Vacad.  26. 
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211. 


tab.  ad  p.  556)  scripturae  directio  variat  prout  bovis  imago  sin 
strorsuin  vel  dextrorsum  versa  conspicitur. 

Ceterum  haud  est  quod  dubitemus,  non  solum  a  Graecis  olii 
sinistrorsum  scriptum  esse,  id  quod  tam  scriptores  (Pausat i.  5.  2 
5),  quam  nuini  ( Lanzi  I.  181 )  et  lapides  testantur,  quamvi 
moniinenli  antiquitas  inde  minime  probetur  ( Eckhel .  III.  252); 
sed  Latina  etiam  reperiri  a  dextra  ad  sinistram  scripta.  Cujus  rtj 
quum  exempla  enumerare  longum  sit  (Buonarruoti  6o.  210.  Tai 
20.  n.  2  et  Fabretti  277.  Fuehs  hist.  Mog.  II.  78.  Montjauc.  V.  tal 

J  _  1 

22.  n.  2.  Diav.  Ital.  556.  Nov.  op.  dipl.  II.  628.  Passerii  lucem,  j, 

23.  11.  praef.  J  I.  Olearii  numoph.  bracteator.  p.  20.  Murat.  IL 
1688,  14)  paucis  afferendis  contenti  erimus,  maxime  ex  inscripti» 
num  in  lapidibus  exaratarum  genere.  Ita  apud  Molzliemium  L< 
tharingiae  oppidum  in  veteris  sacelli  aditu  lapidi  incisa  (/.  h 
Sehtnineke  ad  Eginhart.  p.  198)  haec  olim  legebantur: 

IAT34  2VM0a 

Pari  modo  exaratus  est  lapidis  titulus,  quem  hoc  loco  subjungen 
placet :  i 

I VX2  VN&vTI  XJ V3VQA  !TN3JlUVAp 
JAv\21NipmV)k/Dnzi23  >AT  3 
ZVNIMMIIQVM 14ATIXI  V3V9 
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lale  legit  Lupius  (i 5^)  in  ultimo  versu:  Armum  diem.  Nec  Mu- 
atorius  (jr.  1860  >  10)  barbaram  hanc  inscriptionem  intellexit, 
uae,  si  quid  video,  sic  legenda  erit: 

Elia  Vincentia ,  que  vixit  annue  xvi 
et  mesis  II.  cum  virgini  suum 
que  vixit  ann.  V  diem  minus. 

iscriptionis  enim  auctor  dicere  volebat :  Aeliam  Vincentiam  eo 
co  sepultam  esse,  et  vixisse  quidem  annos  XVI  et  menses  II. 
d  cum  marito  suo  (i).  555)  nonnisi  annos  V  minus  die  uno.  Mi- 
beris  sane  servatam  in  marmore  etiam  incorruptam  illam  (ij.  6) 
itinae  linguae  castitatem! 

Ad  inversa  ejusmodi  scripta  qui  attenderant  viri  docti  non  212. 
mquam  inscriptiones  a  se  non  intellectas  imprudenter  retrorsum 
^endo  interpretari  aggressi  sunt.  Exemplo  sit  Aringhius  qui 
'om.  subt.  II.  120)  e  vitro  antiquo  imaginem  in  aes  incisam  ex- 
bet  viri  ac  mulieris,  qui  a  Christo  coronantur,  his  quidem  ver- 
>  adscriptis:  lvcifer  vivas  cvm  tvis  feliciter  zeses  sirtca. 

,iae  quamvis  apertae  et  notae  sint  acclamationes  istis,  qui  no- 
inati  sunt,  factae,  Latina  illa,  Graeca  haec;  Aringhius  tamen 
dicifer“  et  )}Zeses“  ($.  5q 4)  per  Christum  et  Jesum  explicare  at- 
|e  hujus  astra  coronalis  illis  imaginibus  significari  contendere 
nluit,  ita  ut  ex  voce  SIIITCA,  retrorsum  ACTLIS  lecta,  ver¬ 
oni  „Astrisu  (inserto  nempe  literis  Latinis  sigmate  lunato  Graeco) 
neret!  Ego  vero  Sirtca ,  ut  sit  pro  Sirtia,  pronuntiatione  cor- 
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• 

ruptum  nomen  mulieris,  Lucifer  autem  viti  esse  persvasum  h»| 
beo.  Sirtius  certe  nomen  apud  Gruterum  legitur;  et  Luciferi  m 
men  salis  notum  est  viris  111  historia  ecclesiastica  vei  satis, 
in  aliis  etiam  monimentis  [Murat.  II.  n55,  10)  quemadmodum  Ij 
ciferae  quoque  feminae  [Fabretti  565.  Lupi  167).  Sed  paucae  elini 
lit erae  retro  versae  tanto  impedimento  interdum  fuerunt  viris  d; 
ctis,  ut  integram  inscriptionem  ne  legere  quidem  potuerint.  Pr, 
fecto  et  Fabrettus  (553)  et  Passerius  [II.  255.  n.  19),  qui  hanc  1 
scriptionem 

-  .  ■  1 

3JBAI 

divius 

•  •  '  * 

propter  duas  literas  inversas  sinistrorsum  lectam  nequidquam  1 
telligere  laborarunt,  nullo  negotio  e Vq  alcovia,  Latine  >}sit  aeterna 
vertissent  ,  si  dextrorsum  eam  legissent.  Denique  monendi  esj 
lectores  videntur  de  literis  junctis,  vel  uno  charactere  repraese 
tatis  ne  frustra  in  iis  semper  servatum  ordinem  requirant.  *E  (/ 
geri  Cranae  p.  25),  ut  hoc  exemplo  utar,  quamvis  in  eo  P  Ii 
ram  E  praecedat,  nihilominus  EP eauov  legendum  est:  et  hoc  ch ! 
ractere  “E,  quem  Heninius  ( ap.  Graev.  X.  783)  non  intellexi 
modo  TE,  modo  ET  [Fal.  erit.  I.  p.  172.  222)  vel  in  una  cadet 
que  inscriptione  denotatur.  Multo  etiam  minus  in  illis  charae 
ribus,  qui  monogrammatum  nomine  noti  sunt,  literarum  ordine 
veteres  servarunt;  quin  etiam  vel  bis  interdum  literas  legende 
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rei  literae  partem  repetendam  esse  voluerunt.  Quod  si  perspectum 
Donius  (p.  541)  habuisset,  facile  in  lapide  quodam  incisum  mo- 
logramma 


M 


egisset  ORA  PRO  ME.  P  nempe  in  literae  R  superiori  parte 
itet. 

In  amuletis  legi  etiam  sinistrorsum  scripta  certum  est;  e.  c.  213. 
omen •Chnuphis  ( Chifflet .  74.  Capell.  160.  182).  Quo  etiam  modo 
on  tantum  Graeca  sola  in  eis  incisa  ( Ccipell .  80.  Spon  misc.  297) 
mt ;  sed  Hebraea  quoque  Graecis  verbis  mixta  ( Chiffl. .  76).  He¬ 
raea  mera  tum  sinistrorsum  exarata  reperiuntur  ( Chiffl.  00.  Ca- 
fll.  55),  tum  etiam  dextrorsum  ( Chifflet .  55):  ita  ut  certi  quid- 
uam  ex  sola  versuum  directione  sumi  nequeat,  quippe  quae 
ulla  lege  adstricta  fuerit.  Memoratu  tamen  digna  amuleta  sunt 
<1,  in  quibus  versuum  directio  variat.  I11  Iaspide  "Waldeccensi, 
iiiam  infra  proferemus,  omnia  dextrorsum  inscripta  sunt  praeter 
trimulam  solemnem  ($.  58i )  quae  in  directionem  contrariam  ver- 
lur.  Ad  variantem  lianc  scripturae  directionem  qui  non  adten- 
erunt ,  ne  legere  quidem,  mullo  minus  intelligere  potuerunt  quae 
jc  exarata  sunt.  Ita  Raspeus  (556)  hanc  gemmae  inscriptionem: 

MAAI3  33M30  ANOX  OIHYoMX  AMX 
i  git  yyChra  Chnoubis  Chona Sernes  Eilarnc(.  Sed  pro  Clio  na  omnino 

33 
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legendum  erat  Anoch,  quod  Ego  sonat  tam  Semitis  quam  Ac 


ptiis.  Neque  lias  similesque  inscriptiones  ad  genus  scribendi  /ju, 
aiQopijdov  referri  velim ,  quum  ab  iis ,  qui  mixto  illo  ordine 
sint ,  non  nunquam  linguarum  indolem  spectatam  esse  vide; 
Exemplo  sit  gemma  a  Sponio  ( recherch .  124.  n.  24.  sive  in  m 


.si 


n. 


erud.  ant.  p.  16  et  Montf.  II.  Tab.  12 5)  edita,  in  cujus  advijsa 
facie  Hori  imago :  in  aversa  autem  haec  legitur  inscriptio  : 


Similem  huic  gemmam  exhibet  Montfauconius  (Tab.  i58)  in  ia 
uterque  versus  sic  est  exaratus: 

DOLlAq^O 

AAHNC 


Ex  imagine  cera  impressa  delineatum  hoc  esse  exemplar  suspi < '*r. 
Namquam  Graecum  nomen  dextrorsum,  Hebraeum  sinistrorsm 
scribi  oportebat,  id  quod  a  gemmae  auctore  apud  Sponium  re\ ra 

j 

factum  esse  modo  vidimus.  Verborum  interpretationem  infra  n- 
t  abimus. 

' 

Sed  ea  praesertim  in  amuletis  versuum  directio  mira  videir, 
qua  verba  quaedam,  jam  exhibita,  iterantur  retrorsum  sri- 
pta,  ita  ut  eadem  vel  dextrorsum,  vel  sinistrorsum  legi  possit. 
Hoc  modo  solemnia  illa  verba  AB  AANA0 ANAAB A ,  de  quius 
58 1.  sequ .)  copiosius  disseremus,  gemmis  saepe  sunt  incisa.  ^ 
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n  vulgaribus  etiam  scriptis  simile  quid  reperiri  aereum  sigillum 
locet  (ap.  Gor.  in  inscr.  Etr.  III.  118),  in  quo  exaratum  videmus: 

ALE.  THESE.  323HT.  3JA. 

\epetitis  variato  ordine  septem  vocalibus  quae  causa  subesse  videa- 

ur ,  alio  loco  (§.  254)  exponemus. 

/11  I  _  ^ 

Non  nunquam  columnae  instar  positas  esse  literas  in  ipsis  215. 

[id  i 

narmoribus  videmus  (Re  in  es.  p.  g5  6.  Donati  suppi,  ad  thes.  inscr. 

\  i53,  2.  Cayl.  V.  117.  Marini  Arval.  208.  655.  829.  85o).  Atque 
ume  quoque  modum  gemmae  interdum  imitantur  (Chiffl.  9 5.  Pas- 
er.  I.  Tab.  187.  194.  Capell.  148).  Quin  etiam  in  quibusdam  ea- 
uni  inscriptionibus  legendis  ab  ima  parte  incipiendum  est,  atque 
line  sursum  progrediendum,  e.  g.  in  gemma  (ap.  Chiffl.  10) 

I  A 


uti 

.nfn 

.  Tli 


t  in  alia  (ap.  Capell.  88): 

W 

S 

«  H 
“<  O 
W  A 

dem  in  numis  observamus,  quorum  unum  Begerus  (/.  401)  affert, 
1  quo 

NI 
TH 

3gere  jubet  TIINI.  Esse  etiam  lapidum  titulos  in  quibus  integri 

33  * 
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versus  a  nobis  ita  legi  debeanl ,  ut  a  posteriori  incipientes  ad  s 
periores  progrediamur,  alio  loco  (ji.  2o5)  jam  monuimus. 

• 

216.  In  nonnullis  gemmis,  quas  infra  exhibebimus ,  literae  interdu 
huc  illuc  dispersae  comparent,  ut  collectae  demum  sensum  ei 
ciant.  Ejusmodi  gemmam  videre  licet  inter  inscriptiones  Etruri; 
(/.  Tab.  io.  n.  i.  et  in  Mus.  Flor.  II.  tab.  II.  14.  n.  5).  Appar! 
in  ea  femina  galeata  cum  alis  et  navis  gubernaculo  picta,  dextij 
cornu  copiae  tenens,  sinistra  spicam:  ita  ut  imago  respondere  V 
deatur  Fortunae  quidem,  sed  cuinam  haud  facile  est  dictu.  Fuis 
enim  permultas  haec  Plutarclii  ( quaesi .  Rom.  p.  281)  verba  d( 
cent:  „  Omnium  maxime  Servius  videtur  Fortunae  vim  divina 
extulisse,  omnibusque  eam  inscripsisse  actionibus.  Non  enim  Fo 
tunae  duntaxat  bonae  spei  (t v/ps  evtXmdog),  averruncae,  blanda 
primigeniae,  et  virilis,  templa  condidit;  sed  et  Fortunae  proprii 
(Ohag,  Genium  intelligo )  aedes  est,  et  convertentis,  et  bene  sp 
rantis  (tvtlmdog}  et  virginis  (n ayS-tvov.  Minervam  intelligo ),  cet, 
In  illa  igitur  imagine  praeter  Fortunae  insignia  spicam  ad  Spem  (ci 
jus  nomen  adseriptum)  refero;  galeam  autem  ad  Parthenon.  Gorii 
quidem  (p.  lxvii)  AH legere  maluit:  sed  in  ejusmodi  monimei 
tis  conjicere  licet,  forte  Evtlmdrjs  pro  Evelvudos  scriptum  fuisse. 

217.  Ista  literarum  dispersione  facta  facile  obscurantur  scripta.  Il 
in  gemma  illa,  quam  Montfauconius  (II.  iab.  121)  ex  Maffeii  libn 
et  Causeus  (1.  tab.  65)  ediderunt,  quamque  in  pagina,  quae  sequ 
tnr ,  lectorum  ante  oculos  proposuimus,  primam  literam  E  vi 
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juisquam  agnoverit,  neque  tritum  illud  ($.  597)  dg  £wg  Zayamg 
egere  poterit,  nisi  turbatam,  maxime  in  nomine  Hagaung  literarum 
)rdinem  probe  correxerit,  meliusque  illas  disposuerit. 
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Aliud  exemplum  haec  gemma  praebet 


quam  perperam  inter  Basilidianas  evulgavit  Capellus  (n.  9 3). 
demus  enim  Mercurium ,  qui  Bacchum  infantem  in  coelum  dejx 
tat  ( Pausem .  3,  19,  7.-  5,  17,  1.-8,  3,  3.  Apollodor.  L.  5).  Ad  Dior 
siaca  mysteria  spectare  hoc  monimentum  colligere  licet  ex  veri 
MEMENTO  ei  inscripto ,  in  quo  altiorem  sensum  hic  inesse  a 
bitror,  quam  primo  adspectu  videri  possit  [Cie.  Tuse.  1,  1 3) ,  p 
rinde  atque  in  Graeco  uipiv^oo ,  quo  Epictetus  saepe  utitur  ( enchi 
c.  6.  ibicjue  D.  Snecan.).  Sunt  praeterea  gemmae,  quibus  ide; ; 
Mercurii  negotium  repraesentatur  absque  omni  inseriplione  (Mu, 
Flor.  /.  71.  JVinekelm.  catal.  n.  588.  889.  Rasp.  Tab.  3o). 

Non  nunquam  interpretem  aliud  incommodum  turbat,  liter 
rum  nimirum  seriem  in  orbem  describendi  modus,  .satis  ille  qn 
dem  antiquus  ( Pausan .  5,  20,  1).  Nisi  enim  literis  signum  inte 


263 


DE  SCRIPTURA.  219. 

lositum  sit,  a  quo  incipiendam  esse  lectionem  intclligamus ;  du- 
'ii  saepe  haesitemus  necesse  est.  Expressit  hanc  dubitationem  Au- 
onius  (in  lud.  sapient .)  versibus: 

„  Recte  olun  ineptum  Delphicus  jussit  deus 
Quaerentem ,  quisnam  primus  sapientum  foret, 

T  t  in  orbe  tereti  nomina  eorum  incideret .“ 
hiare  haud  mirum  falsas  passim  reperiri  monimentorum  hoc  pacto 
;riptorum  interpretationes,  veluti  numi  alicujus,  in  quo  Wildeus 
9.  196)  A0MITL4N02  KAI  TYT02  AYTOKPA  perperam  le- 
t  pro  TYT02  AYTOKPAwp.  A0MITIAN02  KAJff«?.  Ita  in 
ia  gemma  ab  Augustino  (gemm.  II.  3q)  MafFeio,  Montfauconio  (II. 
ib.  148),  Passerio  (/.  i53)  et  accuratius  denique  a  Gorio  (Mus.  Flor. 
r.  78)  edita,  atque  a  Raspeo  (n.  683)  descripta  incisa  imago  est 

onis,  apem  vel  muscam  ore  tenentis:  in  superiori  autem  parte 

•  * 

ptem  sunt  stellae,  quibus  singulis  quaedam  vocabula  circumcirca 
lscripta  leguntur.  Quae  (pium  totidem  gyros  efficiant  vel  coro- 
is  e  literis  compositas:  haud  sane  mirum  est,  omnes  virorum 
c ictorum  conatus  in  vocibus  illis  interpretandis  adhuc  vanos  fuisse, 
uoniam  enim  a  qua  litera  inciperet  lectio  ignorabant;  tam  Augu- 
nus  (II.  p.  6 1),  quam  Passerius  (TI.  p.  186)  ne  legere  quidem  recte 
ces,  nedum  explicare  potuerunt.  Non  nullas  legit  quidem  me¬ 
is  Macarius  (ap.  Chiffl.  p.  17),  nec  tamen  intellexit  magis.  Ne- 
le  ipse  vocabula  interpretari  ausim :  verum  quoniam  septem  stel- 
adscripta  sunt,  eis  planetarum  nomina  vel  cognomina  conti- 
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neri,  lingua  aliqua  prolata  milii  adhuc  incognita,  conjecerim.  Se 
illos  perperam  legisse  minori  certe  negotio  demonstrari  potest.  Ed 
dit  enim  Capcllus  (49)  gemmam  operi  quoque  Montfauconii  (/ 
tab.  161)  insertam,  in  cujus  adversa  parte  Sol  quadrigis  vecti 
conspicitur,  in  aversa  autem  inscriptio  illa  superiori  loco  (^.  202 
a  me  exhibita  exstat,  cujus  extremam  partem,  quia  haud  dj 
slincle  in  ora  exarata  est,  omittere  coactus  eram.  Jam  venj 
quum  sex  nomina  eadem  sint,  quae  stellis  illis  adposita  videmu 
omnino  liquet,  ne  unum  quidem  vocabulum  ab  interpretibus  ilJ 
recte  fuisse  lectum;  patelque  praeterea  summa  Passerii  iiegligr.! 
tia,  qui  quum  hanc  etiam  gemmam  (II.  p.  272.  n.  126)  deseri! 
ret,  non  viderit  easdem  ea  voces  contineri,  quas  alio  loco  (i 
p.  186)  perperam  lectas  Graece  interpretari  ausus  erat. 

220.  Neque  silentio  hic  praetereundum  quod  saepe  observamus  v 
riatam  scripturae  directionem  non  nunquam  ex  solis  scribarui 
artificiis  vel  ingenii  lusibus  pendere.  Exemplum  praebet  hae 
quam  Montfauconius  ( pal.  Gr.  p.  o5^)  edidit,  inscriptio: 

11 

N 

E  | 

A 

YOE0KEYPEMA 

A 

O 

0 

H 
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doc  nimirum  modo  eam  legas,  ut  a  media  litera  exorsus  sursum 
jrogrediaris,  deinde  ab  eadem  litera  sinistrorsum  flectas,  postea 
lextrorsum,  denique  deorsum.  Similia  in  numis  reperies  (Ago- 
itin .  clial.  I.  et  X.  p.  6.  sive  282.  Ftink  de  vet.  num .  pot.  c.  19.  10). 

lliud  librarii  artificium  nuper  vidi,  Guelferbytanam  bibliothecam 
jerlustrans.  In  fronte  enim  codicis,  qui  annales  seculi  vm  et  ix 
complectitur,  inscripta  haec  sunt : 

C)  1  c 
•  e 
b  x  i 

lempe:  dei  hec  lex.  Pariter  gemmae,  quae  sequitur,  Graeca  in- 
criplio  (vide  veteris  gemmae  in  museo  Victor  io  explanat,  p.  12) 


ume  in  modum  concinnanda  est:  IIIC05  CI2COA  AEOjVI  A  AE< 
TIOTA.  JeosroTa  enim  pro  dictum ,  neque  ad  Jesum 

'eferenduin  esse,  Byzantinae  historiae  gnaris  persvasum  erit.  At- 
pie  illis  exemplis  multa,  si  attineret,  aha  addi  possent  (coti/. 
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Novum  op.  dipl.  III.  Tab.  46.  Treschow  tentam.  descr.  codici 
Tab.  IT Q. 

221.  Illud  insuper  interpretibus  impedimento  esse  solet,  quod  sim 
ulla  verborum  distinctione  ejusmodi  inscriptionum  plurimae  sun 
exaratae.  Quae  continua  literarum  series  quot  et  quantos  jam  po 
pererit  errores  legi  potest  apud  philologos  ( Paciaud .  mon.  Pe/a! 
ponn.  II.  77.  Hagenbuch.  epist.  epigr.  p.  (4)  et  216  sequ.  Cuper \ 
apoth.  Hom.  233.  234.  254.  Relat.  Gotting.  1793.  II.  767 ,  alios ) 

\ 

illorumque  exempla  in  hoc  ipso  libro  ($.  674.  558.  559.  563.  567  1 
passirn  obvia  sunt.  Nemo  profecto  unquam  legisset  apud  Ciceroneit 
„ philosophia  aqua  absumtam  diu“ ,  si  verba  ,, philosophia  a  que 
absum  tam  diute  divisa  fuissent  ( Schmieder  Anleit.  zur  Latinit 
1797.  p.  i85).  Atque  hoc  idem  impedimentum  viros  doctos  non 
nunquam  prohibuit  quo  minus  aliquam  saltim  lucem  gemmarum 
inscriptionibus  adferrent.  In  achate  annulari  Hesselius  {prae f.  ad  j 
Gudii  inscr.  pl.  ****** inter  Solis  et  Lunae  capita  evidentibus 
literis  incisa  haec  esse  refert: 

EIEJMErA  | 

CQCW  j 

ZECE  | 

AEYKl 
ANAI. 

quorum  tamen  verborum  quod  nullum  intellexerit  causam  quae¬ 
rendam  esse  arbitror  in  inepta  eorum  divisione.  Qua  correcta  equi- 
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em  lego:  EI  0(£Ofi)  MErA2  ©(«*),  212ZE  2EAEYKIAN  AI; 
Ique  Latine  verto,  Arel  „Es  deus“,  vel  „  Quandoquidem  deus,  ma¬ 
nis  deus  (es),  serva  Scleuciam  semper“.  Seleucis  enim,  nomen 
minae  proprium  [Murat.  117 5,  4)  efferri  Seleucia  aeque  potuit,  at- 
le  a  Seleucia,  urbis  nomine,  Seleucis  regio  scribitur.  Singula  autem 
era  0  deum  significari  (. Marini  pap.  dipl.  041.  n.  1.  Corsin.  not. 
r.  p.  28)  nulla  indiget  probatione.  At  denique  pro  dei  non  ma- 
S  mirum  est,  quam  ai  dio  5  legi  pro  deidiog.  Sed  saepe  di  pro  au 
vium  (Fabre  tt.  892.  Corsin.  p.  5).  Quod  reliquum  est  comparari 
‘tio  illa  potest  cum  apostoli  (ad  Ilom.  8,  01)  Acerbis:  Ei  Seog 
e()  ?)pajv ,  ng  xaA  rpiov.  -  -  Qua  autem  faciliori  ratione  scite  di- 
li  possint  verba,  quae  continua  literaruin  serie  scripta  sunt,  inlra 
555)  docebimus. 

Praeter  istas  legendi  difficultates  si  impedimenta  Iere  omnia 
icurrunt,  veluti  sermo  a  literis  alienus  et  corruptus,  insveta- 
3  orthographia  et  falsa  insuper  verborum  divisio ;  profecto  Oe- 
•o  interdum  opus  est  qui  scripta  nobis  interpretetur.  Ac  liemi¬ 
ni  fore  arbitror,  qui  quod  ({.  538)  affirmavi  neget,  omnino  ex- 
natu  faciliora  esse  quae  vulgaribus  literis,  quamvis  antiquis, 
irata  sunt,  et  quae  sermonem  ad  grammaticae  leges  compositum, 
-itatamque  orthographiam  servarunt,  quam  obscura  illa  moni- 
mlnta.  In  quibus  legendis  quantumvis  saepe  versati  fuerint  Rol- 


1 ) 

ili 


tus,  Muratorius 
inscriptionem , 


,  et  in  primis  Buonarruoti,  eorum  tamen  nul- 
quae  sequitur,  intellexit.  Corsinus  enim  (not. 

34  * 
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Gr.  ]).  i3)  primus  verum  vidit.  Qui  quum  ipsos  literaruin  duclij 
exhibere  neglexerit,  hos  equidem  a  Buonarruolio  (p.  5z)  mutu;j 
tus  liic  subjungo : 

reju.E^AO^BeNe-MEPwr/- bis/t/wa/o^xI^  ; 

^oYA/-Ko-aor-recoY‘A'AA/'/v/c- ’/////•  0  ; 

^  OY)\l-A  S 

j 

Verba  Latina  quidem,  sed  Graecis  literis  scripta,  haec  sunt: 
FEMEAAO  BENEMERENTI.  B1HST  ANNOC  XL  KOY.V 

Gemello  benemerenti.  Ji.rit  annos ,  40  cum 

IvOZOYrE  COYA  ANNIC  Villi  ZOYAIA 

conjuge  sua  annis  9  Julia.  -  -  Nomen  hoc  pii 
prium,  quovis  modo  id  pronunciatum  fuerit,  in  alia  inscriptio 
iisdem  literis  est  exaratum  ( Murator .  1208,  10).  Observes  veli 
in  literaruin  formis  M,  quam  Copticam  vulgus  putat,  &  quae  rf 
strae  £  simillima  est,  nisi  bizit  pro  bixit  ($.  087)  scriptum  e,1 
statuere  malueris;  et  literam  S  Latinam  inter  Graecas,  quia 
fine  vocis  ($.  186)  Annos  est.  Notandi  quoque  numeri  sunt  Roma 
inter  Graecas  hieras.  Interpunctio  denique  omnino  inepta  reperiti 
223.  Ad  peculiarem  amuletis  conditionem  respicienti  quaerendi 
mihi  videbatur,  num  forsan  lateret  in  eis  aliquod  cryptograplii 1 
genus,  praesertim  quum  idem  illud  non  solum  in  libris  seri]: > 
sed  in  marmoribus  quoque  animadvertissem.  Certe  multa  si  i 
quae  primo  quidem  adspectu  alia  ratione  explanari  non  posse  • 
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leantur.  Nonne  quibusdam  amuletorum  inscriptionibus  simillima 
unt  haec 

EZ  A0d>B  YE  pApilB  AXI1AXSP0I1AN  AX  + 
fttamen  leguntur  in  libro  scripto  et  sic  reddita  sunt  a  viro  doctis- 
imo ,  qui  illa  edidit  (/.  M.  A.  Scholz  bibi,  hritische  Reise  p.  126): 
?yQap?]  Ktjqvxov  diaxorov.  Sed  menda  in  exemplum  illud  ir- 

epsisse  apertum  est.  Reponendum  enim  pro  prima  A  et  duabus 
^  episemon  ^ ,  quod  non  agnovisse  sed  cum  (7\  confudisse  vide¬ 
ar  qui  libri  subscriptionem  exscriberet:  deinde  pro  Lalina  S  resti- 
uendum  est  episemon  5,  Simillimum  enim  istud  scribendi  artificium 
st  ei,  quod  Judaei  W3 - nx  appellant  (Buxlorf.  lex.  Chald.  p.  248. 
:49),  nisi  quod  permutandae  Graecae  illae  literae  non  duabus  se- 
itionibus  constant  ut  Hebraeae,  sed  tribus.  Clavis  apud  Montfauco- 
uum  ( pal .  Gr.  536)  quum  imperfecta  sit,  meliorem  hic  trado. 

icribitur  enim 
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Videbis  Iria  episemata  literis  esse  inserta,  ex  his  autem  non  nisi | 
Ires  E,  N,  et  <h  veram  formam  retinere,  neque  cum  aliis  conunu- 
lari.  Apud  Montfauconium  e  substitutis  in  verarum  locum  literis 
desiderantur  I  et  P,  e  veris  A. 

224.  Atque  in  aliis  etiam  monimentis  editis  nullum  cryptographiar 
genus  quod  mendis  omnino  vacaret  me  videre  memini,  neque  lior' 
miror,  quum  qui  id  exscriberent  scribendi  rationem  ipsi  perspe-i 
ctam  non  haberent.  Ita  nec  Wagenseilius  lapidis,  qui  Ratisbo 
nae  est,  inscriptionem  intellexisse  videtur,  quum  signa  incognita,: 
Latinis  literis  immixta,  (in  Sota  p.  1088)  „ characteres  Hebraicos < 
rusticos“  esse  temere  scribat.  Est  enim  inscriptio  sic  explicanda 
A.  D.  MDXXX.  III  D.  M.  N.  OBYT  IN 

Anno  domini  mdlxxx.  iii  die  mensis  Novembris  obiit  in 

oo  nuru  dfje  naLEuhin  jrucrzrB 

deo  p  u  e  v  i  o  a  n .  i  a  c  o  b  u  s  k  e  l  d  e  r  e  r 
DIAC.  RAT . 

diaconi  Batisbonensis.  cet.  -  -  Clavis  autem  haec  est: 


a  k  t 

b  1  u 

cm  v 

li  r 

i  s 

d  n  w 

gclz 

fp  y 

eo  x 

Similes  quidem  claves  ex  aliorum  scriptis  (Jan.  a  Porta  de  occult. 
Iit.  not.  p.  124.  Breithaupt  ars  decifr.  2 5.  Schott  magia  IV.  7S) 
sunt  notae,  in  quibus  tamen  hanc  non  reperies.  Ordo  enim,  quo 
alphabetum  in  loculis  dispergitur,  pro  arbitrio  ejus,  qui  illo  en- 
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lographiae  genere  utitur,  variat,  ideoque  divinandus  ab  eo  est, 
ii  talia  vult  legere.  Omnino  incognita  ista  scribendi  ratio  W  in- 
Lelmanno  fuisse  videtur,  quippe  qui  in  epistola,  quam  de  rebus 
:  Herculano  erutis  scripsit,  ( op .  T.  2.  p.  5o.  16)  scripturam  si- 

ilem  cum  signis  Sinicis  compararet.  Reperitur  illa  in  picturis, 
las  impostor  quidam  minus  peritis  pro  antiquis  venditabat,  hoc 
ido  a  Winckelmanno  exscripta: 

L0 jrul 

d  frustra  laboramus  talia  legere,  nisi  summa  cum  cura  red- 
da  fuerint:  atque  Wink elmannum  hac  in  re  minime  accura¬ 
ri  fuisse  ex  inscriptionibus  novimus,  quas  passim  tradidit,  \ide- 
t  quibus  illas  picturas  inspicere  contigerit,  nuin  forsan  in  quinto 
rractere  lineola  superior  addita  sit.  Quadrato  enim  duobus  pun- 
>  munito  litera  M  denotaretur  per  elavem  a  Seliotto  traditam , 


a  b 

c  d 

e  f  g 

h  i 

1  m 

n  0  p 

q  r 

s  t 

v  xz 

do  signo,  uno  puncto  addito,  primum  locum  tribuas,  duobus 
mnito  secundum;  quod  hic  faciendum  esse  videtur,  quum  pun- 
destitutum  ex  omnibus  nullum  compareat.  Quo  lacto  jam  legi- 
i  EMASDE,  quod  quidem  nihili  est.  Restituta  autem  in  quinto 
iractere  lineola  superiori  legendum  EMAS  ME,  quibus  verbis 
‘ditor  imperitum  luserit  emtorem. 
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27r> 

C  A  P  V  T  III. 

| 

De  numeris  mysterio  vel  superstitione  insiynibu 

| 

Conspiciuntur  in  amuletis  interdum  literae,  quibus  verba  nequi, 
quam  componere  lentaveris.  Cui  rei  quum  variae  subsint  causj, 
aliae  nobis  adhuc  obscurae,  aliae  jam  sunt  perspectae.  Persj. 
ctum  quidem  habemus,  literis  etiam  numeros  exprimi.  Quod  qui  i 
in  aliis  scriptis ,  tum  in  amuletis  etiam  (\i.  253.  299)  observatur,  '1 
quibus  tamen  altior  ut  plurimum  sub  numeris  sensus  latet,  e 
quo  ut  mox  agere  costituimus  ita  nunc  quidem  moneamus  neci  !;: 
est,  interdum  numeros  versa  vice  pro  literis,  quin  pro  rebus  eti  1 
ipsis,  a  veteribus  positos  esse,  maxime  ab  iis,  quibus  Pytha 
reorum  more  sensum  abscondere  animus  erat. 

I 

Atque  hoc  loco  mentionem  facere  liceat  Martiani  Capelli, 
qui  natione  Afer  dicendi  quidem  genere  popularibus  suis  A}>  • 
lejo  et  Tertulliano  fere  similis  Latina  lingua  haud  pura  usus  t, 
eximiam  tamen  et  abundantem  doctrinam  in  fictis  Philologiae  t 
Mercurii  nuptiis  prodidit,  quam  ego  quidem  saepe  miratus  su 
Sed  docti  hujus  viri  apud  me  existimatio  sane  adaucta  est,  quin 
observassem  ,  Aegyptiacae  etiam  linguae  ipsum  nequaquam  fu  e 
ignarum.  Mulli  quidem  fuerunt,  qui  ejus  librum  denuo  se  edi* 
ros  et  illustraturos  promitterent;  nemo  autem  omnium  post  Illu¬ 
nem  Grotium ,  qui  laborem  hunc  suscipiens  puer  annorum  T 
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»rat,  fidem  solvit.  Qui  enim  deinde  duos  tantum  priores  libros 
ididerunt,  neque  novi  quidquam  adtulerunt,  neque  ea  quae  ob- 
curiora  sunt  intellexerunt.  Nec  fore  credo  quemquam,  qui  re- 
onditum  apud  Martianum  sensum  ubique  perspiciat,  nisi  aliquam 
^opticae  ($.  229)  linguae  notitiam  afferat.  Quare  „multa  adhuc 
estare  in  ejus  scriptis  quae  Delio  notatore  indigere  videantur"  et 
Irotius  (in  f  dedicat.)  observavit,  et  Fabricius  {bibi.  Lat.  III.  218) 
?petiit.  Saepenumero  enim  obscuritas  consulto  ab  eo  quaesita  esse 
aletur ,.  ita  ut  merito  oxoTeivov  cognomine  appellari  possit.  Quo 
iam  factum  est  ut  a  philologis  totus  fere  negligeretur ,  et  tanto 
mporis  spatio  illorum  ne  unus  quidem  exstiterit,  qui  in  inter¬ 
stando  hoc  scriptore  operam  et  studium  suum  collocaret.  Dil- 
bilimos  igitur  locos  eos,  qui  disquisitionem  nostram  spectant,  si 
0  virili  parte  explicavero,  gratiam  apud  viros  eruditos  me  jam 
iturum  esse  confido,  siquidem  integrum  Martiani  librum  denuo 
ere,  additis  variorum  atque  meis  adnotationibus ,  jam  pridem 
nstitui. 

Sunt  quidem  apud  Martianum  nomina  quaedam  propria ,  quae 
e  claris  et  distinctis  literis  minime  perscripsit,  sed  adumbravit 
itum  quodam  cabbalae  genere  usus,  ita  ut  vera  aenigmata  pro- 
neret.  Missis  autem  eis,  quae  nemo  non  intelligit,  ut  ab  ini- 
hbri  primi  (p.  2.  f.)  ,, reginam  Memphiticam  obsitam  luctu  per¬ 
luo  nunquam  dum  contenta  (non  tenta?)  sit  invenire",  quo  loco 
idiuin  est  imitatus  ( metam.  IX ,  629),.  et  in  ejusdem  libri  primi 

35 
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extremo  (p .  22)  „puerum  ad  os  compresso  digito  salutari  silentiuil 
commonentem^,  qui  Harpocrates  facile  agnoscitur ;  missis,  inquar! 
liis  ad  librum  secundum  transeamus  ubi  ( p .  2 5)  noster  Philo] 
giam  virginem  inducit  deliberantem  „conducatne  connubium  (cn 
Mercurio)  ?“  Id  quod  „ex  nuptiali  congruentia  numero  conquir 
moxque  nomen  suum  Cylleniique  vocabulum  (sed  non  quod 
dissonans  discrepantia  nationum,  nec  diversi  gentium  ritus  pij 
locorum  causis  cultibusque  finxere,  verum  illud  quod  nascenti 
ipso  Jove  siderea  nuncupatione  compactum  ac  per  sola  Aegypti! 
rum  commenta  vulgatum  fallax  mortalium  curiositas  asseverat) 
digitos  calculumque  distribuit^.  Interjectam  explicationem,  qua 
quum  nimis  longa  sit,  sententiam  obscurat,  uncis  inclusi.  Ut 
usque  igitur  nominis  literas  virgo  in  digitos  calculumque  clisti 
buit  ( conf.  Salmas.  de  nnn.  clim.  p.  54),  nempe  numeris  expri 
sit  et  cabbalam  exercuit.  Minime  vero  in  vulgari  Mercurii  11 
mine  vel  cognomine  aliquo,  sed  in  Aegyptiaco.  „Ex  quo“,  Maj 
tianus  inquit,  ,,ilnalem  utrinque  illam  literam  sumit,  quae  11 
meri  primum  perfectumque  terminum  claudit.  Dehinc  illud,  quq 
in  fanis  omnibus  soliditate  cybica  (1.  cubi  ac)  dominus  adoratu! 
Literam  quoque,  quam  bivium  mortalitatis  asserere  prudens  S 
mius  extimavit  in  loco  proximo  summit  (sumit) ,  ac  sic  mille  d 
cenli  decem  et  octo  numeri  effulserunt. “  Ex  hoc  igitur  calcii 
nomen  Mercurii  Aegyptiacum,  et  quidem  sidereum,  quia  idem; 
mensis  Aegyptiaci  nomen  est,  eruendum  prodit  0S2\0,  quae  lit 


•ae  veram  ejus  scribendi  rationem  continent,  et  numerum  etiam 
:onficiunt  mccxyiii.  Sed  singulas  jam  explanare  studeamus.  Utra- 
[ue  enim  nominis  extrema  litera  eadem  0  est,  „quam“,  ait,  „nu- 
neri  primum  perfectumque  terminum  claudere”.  Numerus  enim 
Lovenarius  extremus  monadum  earum  terminum  claudit,  (pium 
ehinc  decades  incipiant,  sive  ut  ipse  Martianus  infra  ( L .  vn  de 
nneade  p.  24 5)  docet,  , .primi  versus  finem  tenet”  et  paulo  post 
ddit  „  primus  igitur  versus  est  a  monade  usque  ad  enneadem.  ” 
'erfecti  autem  eodem  auctore  numeri  sunt  illi,  „qui  partibus  suis 
ares  (p.  247) ,  ut  ter  terna  est  novem.  Enneas  (p.  240)  perfecta 
5t  et  perfectior  dicitur,  quoniam  ex  triade,  perfecta  forma,  mul- 
plicata  perficitur”.  -  -  Pariter  Cornutus  (nat.  deor.  14.  p.  1 57. 
0.  Galeum ):  „perfectus  est  novenarius,  ut  qui  consistat  ex  semet 
>so  natus  et  videatur  participare  per  quosdam  numeros  primum 
umerum  propter  suam  perfectionem”.  -  -  Sed  majoribus  tenebris 
ivoluta  videtur  litera,  quae  sequitur,  fi.  Descripsit  eam,  quae 
t  illud,  quod  in  omnibus  fanis  soliditate  cubica  dominus  adore- 
ir.  Equidem  diu  in  hoc  loco  liaesi ,  quem  corruptum  in  voce 
uod ,  scilicet  pro  quo  posita,  esse  ex  eo  arbitrabar,  quod  voca- 
Idum  dominus  primo  casu  sequeretur.  Postquam  autem  videram 
(I p.  Grot.  in  not.  ar/  p.  2 5)  libros  esse  scriptos,  in  quibus  legatur, 
,;ubi  ac”;  sententiam  intelligere  mihi  visus  sum.  Grotius  quidem 
|ro  dominus  legere  maluit  domibus,  quia  fanis  praecesseiit.  sed 
o  major  tautologia  esset.  Ouare  nihil  mutandum  censeo.  1  ai- 
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ticula  enim  ac  saepenumero  pro  tancjuam  sumitur  ab  optimi 
quibusque  scriptoribus.  Uncle  nunc  persvasum  habeo  solidita 
tem  illam  cubi,  quae  in  fanis  tanquam  dominus  adoretur,  aran 
esse.  Omega  autem  cubum  dicit  Martianus,  quia  liaec  litera  nu 
merum  octingentesimum  exprimit,  qui  ad  monades,  ut  mox  vide 

i 

bimus,  reductus,  octonarius  „omnium  cuborum “,  ut  idem  scriptoij 
( L.  vu.  p.  242)  cum  Plutarcho  (in  quaest.  Rom.  p.  288.  et  vitai 
Thesei  extremo)  affirmat,  ,, primus  ac  perfectus  esl“.  Samii  sivcj 
Pythogorae  denique  literam  Y  esse,  numerumque  cccc  valere 

1 

nemo  ignorat, 

228.  Sed  pergit  Martianus:  „quos  (numeros  mccxviii)  per  novena 
riam  regulam  distribuens ,  minuensque  per  monades  decadibus  sub 
rogatas  in  tertium  numerum  perita  restrinxit.  Suum  (Philologiae 
quoque  vocabulum  per  septingentos  viginti  quatuor  numeros  expli 
catum  in  quaternarium  duxit“.  Planus  quidem  calculus  est  litera. 
rum  (5oo)  I  (10)  A  (5o)  0  (70)  A  (5o)  O  (70)  T  (5)  I  (10)  A  (1)  nomen j 
ejus  constituentium,  numerumque  dccxxiv  exprimentium:  sed 

i 

quo  modo  hunc  ad  quaternarium,  et  illum  ad  ternarium  restrin-j 
xerit  diu  me  latuit.  Novenaria  regula  Marliano  (L.  vii  de  hexade 
p.  240)  est  proportia  arithmetica.  „Nam  arithmeticus^  (numerus) 
inquit,  „memoratur  idem  novenarius.  Eodem  enim  numero  su¬ 
peratur  a  duodecim,  quo  novenarius  numerus  superat  senarium, 
id  est  tribus4*.  Varro  (L.  L.  vm.  p.  m.  i55)  etiam  „ numeri  anti- 

*  1 

qui“  scribit,  „liabent  analogiam,  quod  omnibus  est  una  novenaria 
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regula“.  Sed  solius  analogiae  ope  ad  illum  linem  nunquam -per¬ 
venies.  Equidem  Martianum  audiens,  qui  „monacles  decadibus 
subrogandas  essea  ait,  conjicio,  non  solum  decades  sed  centurias 
3tiam  in  monades  plus  vice  simplici  resolvendas  esse,  hoc  fere 
nodo:  Primum  Mercurii  Aegyptiacum  nomen  praebet  1218,  cujus 
mmeri  partes  resolvendae  sunt: 

1200  in  12 
10-1 
8  -  8 
21 

ui  idem  numerus  iterum  resolvendus 

20  in  2 
1  -  1 
5. 

iuo  facto  illum  ipsum  habebis  ternarium  numerum.  Pariter  in 
hilologiae  nomine  numerus 

724  —  700  resolvendus  in  7 


20- - - -  2 

4 - 4 


i  srumque  numerus  10  z=.  10  resolvendus  in  1 

5 - -  5 

4- 

Stnili  igitur  modo,  quo  superiori  ad  ternarium  numerum,  lue 
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ad  quaternarium  pervenimus.  Ita  eliam  supra  lilera  12  cubus  elice j 
balur,  licet  numerum  exprimat  dccc,  cubumque  octonarium  eonj 
tineat  centies;  sed  ad  monades  numerus  reductus,  semel  eum  con 
linet.  Quibus  et  Varronis  et  Marliani  locis  perspectis  miror  nequt 
Kaestnerum  ( Gesch .  d.  Mathem.  I.  619)  neque  Kliigelium  vel  Moll| 

1 

weideum  {Matii,  p.  181),  ubi  de  probatione  liac  novenaria,  ut  vo: 
eant,  (Gallis:  „la  preuve  de  neuf“,  Germanis:  „die  Neuner  Probe“i 
agunt,  veterum  meminisse.  Iiodie  ea  quidem,  ut  numero  illo  72 
utar,  sic  instituitur:  7  et  2  et  4  =  10  :  per  novenariam  probatio 
nem  1 3/0  =  i%3.  Numeri  igitur  fracti  index ,  quo  scilicet  cardina 
res  vertitur,  est  4,  idemque,  quem  voluit  Martianus.  Similite 
in  Mercurii  numero  121  %  =  i55  V9  numeri  fracti  index  terna) 
rius  est. 

Mullo  facilius  solvitur  aenigma,  quod  precibus  Philologiae  a< 
Solem  (L.  II.  f.  p.  44)  continetur  his  versibus: 

,,Oclo  et  sexcentis  numeris  cui  Utera  trina 

Conformat  sacrum  nomen<{. 

Licet  enim  Latine  Sol  etiam  tribus  literis  scribatur,  iisdem  tanieu| 
numerus  ille  nequaquam  conficitur.  Sed  Aegyptiacum  Solis  no¬ 
men,  quod  haud  pluribus  literis  scribitur:  ch  (5oo)  P  (100)  II  (8 
exactum  dat  numerum  dcviii.  Quo  patet  Grotii  hujus  loci  expli 
cationem,  quam  diligenti  indagatione  se  invenisse  scribit,  aenigma 
solvi  posse  voce  vel  HY2,  vel  YH2,  prorsus  rejiciendam  esse: 
licet  Grandis  (in  diss.  philos.  et  erit.  Par .  1657.  p.  171)  de  hac  in 
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3ntione,  quam  quidem  ex  Grotii  notis  tantum  compilaverat  ,  ad- 
iodum  gloriatus  sit. 

Explicatu  difficilior  est  locus  ( L .  vii.  p.  236),  quo  de  Arilh- 
etica  sic  loquitur:  „quae  mox  ingressa  septingentos  decem  et  se- 
em  numeros,  complicatis  in  eos  digitis  Jovem  salutabunda  sur- 
xit.  Tum  Philosophia,  ut  Tritonidem  propter  adstabat,  quid 
imero  tali  Arithmetica  intulisset  exquirit.  Cui  Pallas,  proprio, 
quit,  Jovem  nomine  salutavit".  -  -  Artem  numeros  digitis  ex. 
imendi,  vario  modo  complicatis,  veteribus  usitatam  fuisse,  ipsa 
cet  statua  Jani  ($.  206).  Plura  de  hac  re  scire  qui  cupiat  Be- 
m  adeat  ( de  indigitat.  Op.  T.  I.  p.  127.  et  in  Graevii  thesauro 
'.  1699),  Petronium  ( Burm .  p.  669),  Aventinum  ( de  abaco )  alios. 


3,  quorum  loci  a  Fabricio  {bibi.  Lat.  III.  595)  et  Pilisco  collecti 
it,  quibus  addas  velim  non  solum  Gyraldum  {oper.  2.  853),  sed 
irimis  etiam  tabulas  in  aere  incisas,  (pias  Zornius  {bibi,  ani .  ad. 
> 795)  et  Pierius  {in  hierogl.  p.  58q)  exhibuerunt. 

Sed  majoribus  tenebris  involutum  illud  nomen  Jovis  proprium 
,  quod  Pallas  ait  numero  dccxvii  exprimi.  Quantumvis  enim 
nia  istius  dei  nomina  et  cognomina,  quum  Graecis  tum  Ho¬ 
rnis  usitata,  recensueris;  nullum  tamen  erit,  quod  dio  indicio 
Qifi catum  fuisse  conjicere  liceat.  Quapropter  equidem  primum 
Aegyptiacum  <I)^ag  incidebam,  quod  numen  deorum  omnium, 
s  reverebantur,  patrem  et  principem  Aegyptii  perhibebant 
l\bl.  panth.  I.  44.  /,7.  48.  II.  169).  Nam  sola  in  hoc  nomine  litera 


230. 


231. 
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A  cmn  II  commutanda  erat :  quo  facto  4»  (5oo)  0  (9)  II  (8)  2  (aotj 
exactum  illum  numerum  conficiunt.  Atque  perfrequens  illam  1 
vocalium  commutatio  est,  et  eo  facilius  fieri  potuit,  quod  a  Gra 
cis  ipsis  aliquando  scriptum  esse  apud  Jablonskium  (m  opu, v 

/.081)  videmus,  a  quo  perperam  correctum  illud  esse  Sylvesti 
de  Sacj,  vir  summus,  probe  animadvertit  (Te  JT  ater  ibi  p.  50; 
noti).  Sed  ad  illam  scribendi  rationem  ut  confugerem  minime  11! 
cesse  erat.  Namque  si  verum  est  etymon,  quod  ex  Agyptiai 
lingua  eruit  J ablonsldus  (opusc.  1.  38i),  nomen  illud  cum  articu 
d?  compositum  a  0AU)  descendit,  quod  ..decernere ,  definire,  e, 
dinare ,  constituere ee  significat.  Id  ipsum  autem  non  solum  cu 
prima  vocali  scribitur,  verum  etiam  cum  tertia  0IIR) ,  quod  Ja 
lonskius  quoque  agnovit,  unde  d>0H(I)  Graecis  literis  vix  alit» 
scribi  potuit  quam  d>0H2.  Atque  liaec  ego  divinaveram  antequai 
Grotii  (ac/  p.  206)  interpretationem  advertebam,  qua  hoc  aeni; 
mate  tijv  dyxpv  intelhgendam  esse  docet. .  Duo  quidem  imped 
mento  esse  videbantur  quo  minus  hanc  aenigmatis  solutionem  an 
plecti  liceret:  alterum,  quod  articulus  arcessendus  esset,  ut  ni| 
merus  impleretur;  alterum,  quod  Pallas  dixisset’,  nomen  in  ni 
mero  latere  proprium,  minime  ergo  appellativum.  Sed  quod  pr<: 
prium  dicitur  nomen  Jovis  explicari  peculiare  etiam  potest ,  et  null 
lege  prohibebatur  Martianus  quominus  et  articulum  suis  aenignu 
libus  comprehenderet.  Quibus  perpensis  nullus  jam  dubito  victa 
dare  manus,  praesertim  quum  reliqua  melius  cum  hac  interpn, 
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dione  cohaereant,  quam  cum  mea,  quae  documento  esse  potest, 
uam  difficile  sit,  conjiciendo  non  labi.  Maxime  enim  confirmat 
rrotianam  sententiam  Orphicum  ( anoan.  3q.  Gesn.  p.  3q8.  et  in 
ymn.  v.  7.  p .  206)  illud: 

Eo-uv  di]  navToiv  A  PXIl  Ztvs. 

'um  vero  Martianus  ipse  eam  corroborat,  modo  recte  eum  in- 
lligamus.  Illo  enim  ipso  loco,  quo  (L.  7.  p.  236)  de  numeris  agit, 
scenam  prodire  jubet  Arithmeticam  mulierem  „quae  a  fronte 
imum  uno,  sed  vix  intelligibili  radio  candicaret:  ex  quo  item 
ter  erumpens  quadam  ex  primo  linea  deflueret:  dehinc  tertius 
quartus,  tumque  etiam  nonus".  Quibus  verbis  dilucide  patet, 
imo  radio  monadem  ab  eo  denotatam  esse,  sive  rijv  d{>xvv' 

>rro  postquam  Jovem  ab  illa  salutatum  esse  dixerat  numero 
cxvn,  quo  proprium  Jovis  nomen  contineretur,  ita  pergit:  „Ac 
nc  illi  (Arithmeticae)  radius  primus  emerserat,  qui  colliniatae 
cis  nitore  porrecto  ipsius  Jovis  verticem  luminavitee ;  monas  ni- 
rum ,  id  quod  clarius  etiam  ex  sequentibus  colligitur ,  in  qui- 
s  Martianus  de  monade  agens  (p.  238)  „eam  ante  exstantia  fuisse** 
s  ibit  ( ‘ii]v  uqxtjv)  ,,hanc  igitur  patrem  (al.  partem)  omnium  Jovem 
e  esse  memoratum “  et  in  extremo  addit:  (monas)  „tamen  rectius 
Ipiter  nuncupatur,  quod  sit  idem  caput  (?)  uqxv)  pater  deorum**. 

At(jue  horum  denique  aenigmatum  restat  unum,  quod  inter-  232. 
itandum  ne  aggressus  quidem  Grotius  est.  Deos  enim  in  con¬ 
ium  progressos  Martianus  describens  (L.  1.  p.  lq)  inquit:  „verum 

36 
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sator  eorum  gressibus  tardus  ac  remorator  incedit:  glaucoc/ue  an. 
ctu  tectus  caput.  Praetendebat  dextra  flammivomum  quendaji 
draconem,  caudae  suae  ultima  devorantem  (coni.  Albric.  c.  I.  i 
Munckeri  myth.  Lat.  II.  3oi),  quem  credebant  anni  numerum  J. 
mine  perdocere.  Ipsius  autem  canities  pruinosis  nivibus  candic. 
bat,  licet  etiam  ille  puer  posse  fieri  crederetur.  Ejus  conjuie 
grandaeva  corpulentaque  mater:  quamvis  foecunda  circumfusaqij: 
partubus,  tamen  floridam  discoloramque  vestem  herbida  palla  co  . 
texuerat,  in  qua  totus  (totos?)  gemmarum  metallorumque  cens\ 
atque  omnium  proventus  frugesque  sationum  larga  admodum  ub  j. 
tate  ferebant  (ferebat  ?)“  -  -  En  locum  sane  interpretatu  difii< . 
limum.  Animadverterit  lector  „satorem  deorum  Graecis  quidu 
(Diodor.  1,12  ibique  Homer.  II.  4.  68.  Hesiod .  op.  et  dies  v.  5j. 
theog.  v.  47)  Romanisque  scriptoribus  ( Virgil .  Aen.  1,  264.  11,  72. 
Phaedr.  5,  16.  10.  Cicer.  N.  D.  2,  2  5.  Paler  io  Sorano  ap.  Aug\ 
stin.  de  civ.  dei.  7,  9.)  esse  Jovem;  sed  ipsius  Jovis,  aliorui. 
que  deorum  quum  pater  Saturnus  esset,  quem  Orpliicus  ( hym 
12)  inde  AiSaXrjs  pay.aQCQV  re  S-euv  nare(j  fjde  xcu  uvdyaiv  alloqui tn' 
hunc  a  Martiano  intellectum  esse  ex  iis  quae  sequuntur  pat( 
Neque  enim  sine  causa  satoris  nomine  usus  est  qui  lusisse  vide; 
tur  verbis  satoris  et  Saturni  ( Cic .  nat.  deor.  5,  24.  Festus  voc.  0/ 
ma.  Macrob.  Satum.  1 ,  10).  Atque  gressibus  tardus  potuit  di 
propterea  quod  Saturnus  planeta  summus ,  indeque  reliquis  tardi' 
cursum  absolvit,  prout  Ausonius  ( ecl .  5)  de  planetis  agens  cani  i 


283 


DE  NUMERIS,  (i.  232. 

Celsior  his  Saturnus  tardior  omnibus  astris(e. 
eque  enim  priscis  ignota  ejus  xivycis  voo&rjg  erat  ( Galei  opusc.  myth . 
q/j).  Idem  Saturnus  a  Graecis  Kqovos  ,  cpiasi  ZQovog,  appellatus, 
de  videtur  temporis  particulam,  annum  nimirum,  qui  serpente 
annulum  coacto  significetur,  manu  tenere.  Atque  hactenus 
ne  processisse  videtur  interpretatio;  sed  reliqua  cum  hac  minus 
haerere  videntur.  Namque  Martianus  )}anni  numerum  ait  nomine 
ceriu.  Quo  autem  nomine  iste  numerus  significetur,  utrum  Sa¬ 
rni,  an  serpentis  aliquo  ambigitur.  I11  quibusdam  libris  scriptis, 
os  Munichii  vidi,  legitur  quidem  suo  nomine;  sed  in  plurimis 
optimis  vocula  suo  abest.  Atque  horum  nominum  aliquod  re- 
rire,  quod  numero  dierum,  quibus  annus  constat,  simul  possit 
pondere,  equidem  frustra  studui.  Neque  a  glossatoribus ,  sani 
idquam  adlatum  esse  vidi.  Ili  enim  hunc  locum  illustraturi 
ibunt:  dicitur  Saturnus  (Tr=3oo.  E  =  5.  Z  =  6o)  et  inter¬ 

statur  (sic)  comedens ,  consumens<e.  Sed  neque  Z  numerum  re- 
lesentat  lx,  neque  si  E  substitueris  nomen  illud  intelliges.  Equi¬ 
li  ad  rn  eos  respexisse  conjicio,  sive  ad  nn,  quo  a  Tlialmudi- 
)}spiritum  malignum ,  qui  aufert(C}  denotari  Buxtorfius  (p.  2679) 
cet.  At  vero  puras  istas  esse  nugas  quilibet  perspiciet.  Quum- 
i:  nec  Grotius,  nec  recentiorum  quisquam,  locum  illustrarit;  liceat 
ni  quid  sentiam,  proferre.  Nimirum  a  recta  via  longe  aberra. 
4  qui  certum  hic  numerum ,  ut  in  reliquis  Martiani  aenigma* 
<hs,  latentem  quaereret.  Graecis  enim  vocabulis  xyovos  et  Kyo- 

36  * 
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vos  lusit,  atque  obscuritas  locutionis  latet  in  verbis  anni  numo ii 
pro  annorum  numero.  Afris  enim  hoc  proprium  et  familiare  fuisj; 
videtur,  ut  singulari  pro  plurali  numero  liberius  uterentur.  Il 
Martiani  popularis  ( metamorph .  77.  p.  269.  Oudend.)  „iminar)> 
ursae  numeruma  pro  ursarum  etiam  scripserat.  Iam  vero  audi. 

mus  Ciceronem ,  qui  (N.  D.  2  ,  2 5)  Salurnum ,  scribit ,  „eum  es!; 

I 

voluerunt,  qui  cursum  et  conversionem  spatiorum  ac  temporw 
contineret,  qui  deus  Graece  id  ipsum  nomen  habet.  Kyovos  enii 
dicitur,  qui  est  idem  zqovos,  id  est,  spatium  temporis",  (add.  La\. 
rent.  Lyd.  de  mensib.  11.  p.  110.  Uoetheri).  Atque  haec  in  anii  ) 
habuit  Martianus  scribens,  Saturnum  ,,anni  numerum  (spatia  teil- 
porum)  nomine  (xgovov)  perdocere Minime  vero  de  numero  d  . 
rum,  quibus  annus  constat,  cogitavit,  de  quo  nunc,  Martia  t» 
quidem  dimisso,  agamus  necesse  est. 

233.  Offendisse  patres  ecclesiae  supra  (^.  144)  diximus  in  numc|> 
ccclxv,  quem  in  literis  nominis  Abraxas  ($.  462)  latere  compt- 
tum  quidem  habebant,  nec  tamen  veram  hujus  rei  causam  po 
spicere  valebant.  Dierum  quidem  omnium,  qui  annum  conficiiui, 
summam  illo  significari,  nemo  non  videt:  sed  praeter  JabJonskiiii 
($.  453)  vix  alium  quemquam  sibi  persuasurum  esse  arbitramij, 
hujus  nommis  auctores  non  nisi  dies  eo  numerare  voluisse;  prr- 
sertim  quum  paucioribus  etiam  literis  idem  numerus  notari  posd 
(^.  4^4)-  Quae  quum  ita  sint,  conjiciamus  necesse  est,  alliorei 
sub  ficto  hoc  nomine  sensum  latere,  quem  ego  hunc  esse  cre<!- 
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[erim.  Dierum  ille  numerus  quum  unoquoque  anno  praeterlapso 
emper  idem  rediret,  similis  esse  videbatur  aevo  vel  mundo,  aptus- 
ue  adeo  ad  aeternum  etiam  numen  repraesentandum,  secundum 
am  fere  rationem  qua  perelegantibus  Manilius  versibus  ( 1 ,  522 ) 
anit : 

„ Omnia  mortali  mutantur  lege  creata. 

At  manet  incolumis  mundus  suaque  omnia  servat; 

Quae  nec  longa  dies  auget,  minuitve  senectus; 

Nec  motus  puncto  currit ,  cursusque  fatigat. 

Idem  semper  erit ,  quoniam  semper  fuit  idem. 

Non  alium  indere  patres,  aliumve  nepotes 

Aspicient .  Deus  est,  qui  non  mutatur  in  aevo<( . 

Stabilem  enim  illum  et  perpetuum  ordinem  ab  antiquissimis  234. 
ide  temporibus  homines  omnis  fere  aevi  admirati  sunt.  ,, Oritur 
ol“,  Ecclesiastes  ex  interpretatione  vulgata  (/,  5  et  6)  scribit,  „et 
ecidit,  et  ad  locum  suum  revertitur;  ibique  renascens  gyrat  per 
Ieridiem  et  flectitur  ad  Aquilonem,  lustrans  universa:  in  circuitu 
lergit  spiritus  (al.  ventus,  aer)  in  circulos  suos  revertitur “.  -  - 
isque  fere  verbis  Maro  ( Georg .  II,  402)  „atque  in  se  sua  per  vesli- 
a  volvitur  annus“.  Aliam  lmjus  symboli  cum  anno  compara- 
onem  apud  Martianum  Capellam,  qui  Saturnum,  dextra  tencn- 
m  draconem  caudae  suae  extrema  devorantem  descripsit,  modo 
.202)  observavimus.  Quid?  quod  Graecum  sviavrog,  quod  annus 
I1-  se  ipsum  quasi  revertatur,  gyrum  etiam  significare  videtur. 
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235.  Sed  ad  gnosticos  propius  ut  accedamus  audiendi  sunt  Platij 
nici.  Ex  quibus  Jamblichus  (i,  17.  p.  29)  „coeleste  corpus44  inqu 
„valde  est  cognatum  deorum  immateriali  substantiae.  Nam  ut  e 
illa  una,  sic  hoc  est  simplex:  illa  indivisibilis,  hoc  quoque  indivis 
bile:  illa  immutabilis,  hoc  invariabile.  Quod  si  quis  deorum  acti< 
nes  uniformes  esse  asseveret,  sane  et  hoc  corpus  unam  habet  ci 
culationem :  quin  imo  imitatur  deorum  identitatem  et  vitam  divi 
nam;  illam  aeterno  suo  motu,  quo  currit  secundum  eadem,  a 

i 

eadem,  eodem  modo,  juxta  eandem  rationem  el  ordinem;  liaiij 
autem  vita  illa  sua,  quae  est  omnibus  corporibus  coelestibus  n;; 
turalis“.  Deum  etiam,  qui  inest  in  mundo,  oracula  Chaldaici 
[ap.  Cleric.  v.  212.  p.  021)  appellant  aeternum,  infinitum,  juvenei 
et  senem,  gyro  similem  [ilixoH^i])u. 

236.  Sed  profecto  neutiquam  gnosticorum  recens  inventum  illu< 
numeri  ccclxv  mysterium  fuit.  Orpheum  eo  jam  delectatum  essj 
Lactantius  (1,7.  p.  25)  tradit.  Quod  et  ante  eum  Justinus  mai 
tyr  ( apol .  maj.  p.  104)  retulerat,  sed  illi  numero  ccclxv  substilut< 
hoc  ccclx.  Pariter  apud  Romanos,  Macrobio  [Satum.  I.  9)  el 
Laurentio  Lydo  [mens.  Jan.  p.  144)  testibus,  Jani  simulacrum  fin 
gebatur  manu  dextera  ccc ,  et  sinistra  lxv  numerum  tenentis :  sci; 
Plinio  (04 ,  7.  p .  646)  referente  in  ejusmodi  a  rege  Numa  olim  di 
catae  statuae  digitis  non  nisi  numerus  ccclv  significatus  erat,  die 
rum  nimirum ,  quibus  annus  tunc  temporis  constabat  [Salmas.  at 
Solin.  p.  4.  Mad'ob.  Satum.  I ,  i3.  Censorin.  c.  20.  quamvis  Plu 
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/ archus  N umete  jam  annum  365  dierum  p.  71  f  tribuat).  Sed  non 
imo  modo  anni  spatium  determinatum  esse  viri  docli  ( Graev .  thes. 
3,  206.  402.  et  11,  1699  not.)  docuerunt.  In  Jani  autem  statua  mi¬ 
neri  qua  ratione  digitis  expressi  fuerint  Janus  a  Porta  (de  oceult. 
'it.  not.  I,  11.  p.  46)  perspexisse  sibi  visus  est.  Usurpatam  enim 
uisse  a  veteribus  computandi  per  digitos  rationem  et  in  vulgus 
lotum  est,  et  nos  supra  ($.  o5o)  monuimus.  Atque  Aegyptii  quum 
trimi  annum  ccclxv  diebus  constare  invenerint;  veri  etiam  simile 
st,  ab  iis  primum  hunc  numerum  superstitiose  observatum  fuisse. 
3ujus  ipsius  rei  vestigia  adhuc  deprehenduntur  apud  Plinium,  qui 
19,  1,  2.  p.  i55)  „in  Rhodiorum  insula  ostendi“  refert  „in  tern¬ 
io  Minervae  Aegyptii  quondam  regis ,  quem  Amasin  vocent ,  tho- 
icem,  in  quo  ccclxv  filis  singula  fila  constent,  quod  se  exper- 
im  prodiderit  Mucianus  ter  consul ,  sed  parvas  tantum  ejus  reli- 
nias  illo  tempore  superfuisse  experientium  nempe  injuria“.  Osy- 
landyae  praeterea  circulum  aureum,  ambitu  ccclxv  cubitorum, 
liodor.  I.  49.)  non  est  quod  in  eruditorum  memoriam  revocem 
flem,  de  Vacad.  14.  p.  00^.  340).  Sed  illud  sane  mirum,  Mexi- 
nos,  a  noto  olim  orbe  va&l  remotissimos,  annum  jam  habuisse 
'  clxv  dierum  (Mem.  16.  p.  2og).  Lepidam  praeterea  Talmudi- 
>jie  afferunt  causam  cur  in-  nomine  Satanae  non  nisi  numerus 
dcLxiv  lateret,  scilicet  uno  tantum  expiationis  die  in  anno  ma¬ 
tas  ipsi  ligatos  esse  (Mem.  9.  p.  47).  Sed  articulus  addendus  erat 
’*n,  ut  ille  numerus  compleretur. 
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Isto  autem  numero  celebrior  etiam  septenarius  olim  fuit.  I|* 

I 

cujus  virtute  et  praestantia  subtiliter  in  primis  disseruerunt  Var  > 
( ap .  Gellium  III,  io),  Macrobius  ( somn .  Scip.  1,6),  Pliilo  Judaeis 
[de  mundo.  Oper.  p.  20),  Clemens  Alexandrinus  ( Strom .  VI.  p.  61 5 
sequ.  ed.  Colon,  et  p.  291  ed.  Comel.)  Censorinus  (de  die  nat.  c.  j) 
Laur.  Lydus  (die  Saturni  p.  74  sequ.)  Martianus  Capella  (L.  7. 
p.  2 6.  L.  VII.  p.  241)  Jablonskius  (panth.  proleg.  LI  -  LIX)  G 
dike  (vermischte  Schr.  p.  02)  Wayen  (de  numero  septenar.  i6r. 
8).  Aliorum  praeter  lios  ea  de  re  qui  disputarunt  magna  coj  \ 
excitata  est  a  Simone  (lex.  hebr.  h.  v.)  et  Creuzero  nostro  (Ny|- 
bol.  I.  4 36.  III.  586).  Illum  etiam  numerum  praecipue  religio»- 
bus  aptissimum  a  Pythagora  dictum  esse  Appulejus  (metam.  1. 
p.  qbo  Oudend.)  tradit.  Quorum  ex  disputationibus  verosimile  t 
hujus  numeri  venerationem  a  septem  planetarum  cultu  origine  1 
traxisse.  Quid  enim  de  alio  fonte  deliret  Tertullianus  (de  animi 
e.  07) ,  ab  ipso  audias  licet.  Aegyptios ,  quidem ,  quibus  maxim 
coeli  cura  fuerit  (Seneca  nat.  quaest.  7,  5.  p.  794),  primos  fuisJ 
qui  ad  corpora  coelestia  adtenderent,  jam  pridem  viris  doctis  v- 
sum  est  (Scalig.  ad  Manii.  Lugd.  Ba0  1600.  p.  28)  tuin  ob  deter¬ 
minanda  et  crescentis  et  decrescentis  Nili  tempora,  tum  propt' 
facilitatem  sub  coelo  sereno  observandi  sidera,  quibus  magna  t 
vim  ac  potestatem  sensim  consveverant  attribuere.  Chaeremn 
etiam  aliique  Aegyptiorum  scriptores,  Porphyrius  (epist.  ad.  Jt- 
bon.  ap.  Jamblich.  et  Euseb.  5,  2,  4.  p.  92)  refert,  „nullos  ali > 


DE  NUMERIS.  $.  237. 


289 


agnoscunt  deos,  quam  quae  vulgo  errantia  sidera  nominantur,  et 
ea  quae  Zodiacum  implent.  -  -  Quibus  adjiciunt  suas  illas  in  deca¬ 
nos  sectiones,  horoscopos,  quique  fortes  ac  robusti  duces  nuncu¬ 
pantur,  quorum  non  modo  nomina  ($.  029)  sed  etiam  morbo- 
'um  et  calamitatum  curationes  Almenichiacis  eorum  continentur. “ 
Vpollonii  Rhodii  scholiastes  ( Eckhel  doctr.  num.  IT 7  71)  duodecim 
Ilos  in  Zodiaco  deos,  ait,  ah  Aegyptiis  vocatos  esse  consiliarios, 
demetas  vero  lictores.  Ita  vertunt  Graecam  vocem  (jafidopoQovs : 
nale ,  me  quidem  judice.  Quum  enim  sceptra  ab  initio  non  nisi 
aculi  essent  ,  et  vox  (m(3dog  tam  baculum  quam  sceptrum  signi- 
cet;  illam  vertere  debebant  sceptra  ferentes.  Ridiculum 
er  te  statueret,  qui  planetis,  quos  deqp  nominatos  esse  modo  legi- 
ius,  et  reges  ($.  240),  anteponere  Zodiaci  signa  vellet. 

Solem  omnesque  daemones  ab  Aegyptiis  in  navigio  constitutos  238. 
lisse  nemo  nostrum  ignorat  ( G alens  ad  Jarnbl.  p.  289,  ibicpie  Por- 
'iyr.  de  antro  nymph.  c.  io.  p.  12  et  Euseb.  111.  p.  1 15.  ejuib.  ctdde 
lutarch.  de  Isid.  p.  064.  Clem.  Alex,  strom.  V.  p.  566.  Epiphan. 
ter.  66.  (J.  9.  p.  626.  Cuper.  in  Ilarp.  p.  14.  Casaub.  in  Athen.  790. 
hegam  de  Obelisc.  Ilugii  myih.  255);  id  jquod  imaginibus  etiam 
i  monimentis  incisis  confirmatur  ( Capell .  5g.  62.  Chijfi.  5 9.  96. 
hsp.  Tab.  VIII.  Montfauc.  II.  Tab.  142.  i58.  Suppi.  II.  post.  tab. 

7.  Mus.  Florent.  I.  5 7.  Caylus  VI.  Tab.  14.  n.  2.  Pococh.  it  in.  1. 

A>.  42) ,  ex  quibus  nonnulla  in  hoc  ipso  libro  repraesentabimus, 
undem  morem  et  Zabios  secutos  esse  olim  observavi  (Bilder  und 
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Schr.  II.  p.  74).  Cujus  igilur  rei  quum  haud  immemor  esset  Maj. 
tiauus  Capella  (L.  2.  p.  40)  eo  loco,  quo  Philologiam  in  Solis  ci. 
culum  ascendere  fingeret  „navem“  descripsit  „tolius  naturae  c«. 
sibus  diversa  cupiditate  moderantem  -  -  cui  nautae  septem ,  gc. 
mani  tamen,  suique  consimiles  praesiderent.  In  prora  felix  (;, 
felis)  forma  depicta  Leonis  in  arbore,  Crocodili  in  extimo  viderj 
tur.“  Quibus  septem  germanis  Grotius  quidem  septem  hebdom! 
dis  dies  significari  vult ,  alii  planetas  intelligendos  esse  docuerm 
Ceterum  Pignorius  {ruens.  Is.  p.  35)  ex  Juvenalis  carmine  (Sat.  1 
v.  44)  colligit,  septenarium  numerum  Aegyptiis  jam  sacrum  fuissi 
Atque  Arabum  quoque  de  eo  superstitionem  Moellerus  Gothanus  ( 
Calai.  M.  S.  tor.  P.  1.  app.p.io)  doctis  suis  annotationibus  illustra\ 
239.  Apud  Graecos  Pausanias  in  Laconicis  (5,  20,  9)  seplem  | 
]as  se  vidisse  refert,  quibus  errantium  septem  stellarum  signa  <1 
notari  addit.  Quem  quidem  locum  Begerns  ante  oculos  si  habi| 
isset;  septem  illas  aras  in  Romano  Mithriaco  symbolo  ( spici, 
p.  99)  insculptas  perperam  non  interpretatus  esset.  Romae  elini) 
in  omnium  conspectu  positi  erant  septem  planetae.  Circum  eniij 
describens  Laurentius  J^ydus  {exeerpt.  12.  p.  10)  „Pyramis“  inqui 
„est  in  medio  stadio.  Pyramis  autem  Solis  est,  quoniam  umbi; 
caret  ejusmodi  ara;  -  -  et  supra  pyramidem  arae  sunt  tres,  S 
lurni,  Jovis,  Martis;  infra  Veneris,  Mercurii  et  Lunae.u 

Planetas  quoque  intellexerat  jam  Orphicus  {hymn.  6,  7)  Sc. 
ligero  interprete  ( opusc .  160)  in  versibus 
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Aptantes  divinum  itiner  mortalibus  primis 
Septenumque  tribuni  castrorum  aerivolgi. 

>ed  illam  potentiam  et  imperium  eis  potius  aclscribebant  veteres, 
i  quibus  planetae  inhabitarentur  (}.  g5.  98.  480).  Unde  Maimoni- 
les  (ap.  Ilydeum.  p.  128)  Sabios,  ait,  adiisse,  ac  sua  etiam  ae- 
ile  adire,  angelos  et  planetas  ut  mediatores,  quos  septem  mino- 
es  reges  esse  putent  in  luminosis  illis  corporibus  'habitantes.  Item 
qipulejus,  modo  is  libri  (de  nat.  deor.  in  Op.  II.  p.  002.  Bipont.) 
netor  fuerit,  Trismegisti  verba  referens  „septem“  inquit  „sphae- 
le,  quae  vocantur  erraticae  habent  ovoiay^ag ,  id  est,  suos  prin- 
pes ,  quam  fortunam  dicunt  et  tlfiaQfisvrjv ,  quibus  immutantur 
nnia  lege  naturae  stabilitate  firmissima  et  sempiterna  agitatione 
iriata44  ($.  240).  Quae  quidem  omnia  adeo  vulgata  erant,  ut  a 
y  ris  planetae  non  nunquam  simpliciter  septem  illi  vocarentur 
V.  Hahn.  Bardesanes  gnostic.  p.  70.  71). 

Sed  diversae  naturae  lias  stellas  esse,  alias  dextras,  alias  sini- 
as  ( Theodoti  ecl.  in  Fabr.  bibi.  Gr.  5.  p.  170)  eodem  fere  modo 
k)i  persvaserunt  homines,  quo  Hieronymus  (in  Esaj.  c.  i5)  docet 
(exteras  virtutes  esse  eorum  angelorum,  qui  ad  bona  mittantur, 
listras  autem  eorum,  quibus  ad  puniendum  tradamur/4  Pariter 
fialdaei  ex  septem  planetis  duos  esse  beneficos,  totidem  malefi¬ 
es,  reliquos  tres  medios  et  promiscuos  affirmaverant  ( Plutarch . 
1  Is.  070.  Sext.  Empir.  5q5 ).  Quos  secuti  alii  (Serv.  ad  Georg. 
•  355)  disertis  verbis  ex  quinque  planetis  duos  noxios  Martem 
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el  Saturnum  appellarunt,  duos  bonos  Jovem  et  Venerem,  Mei| 
curium  vero  talem,  qualis  illorum  aliquis  ei  jungeretur,  undj 
etiam  hunc  deorum  lingi  ministrum ,  quod  eorum  obtemperan 
potestati.  Similiter  Cicero  Jovis  planctam  (in  somn.  Scip.  ed.  Zel 
p.  127.  128)  hominum  generi  prosperum  et  salutarem,  Martiuii 
autem  rutilum  horribilemque  terris  dixit .  Unde  et  Manetho  ( ;| 
i5q)  eundem  sic  compellat  Aq^c,  Aytg ,  xaxotyye.  Idemque  cogm; 
men  Saturnum  meruisse  lapidis  titulus  (in  Donati  suppi  I.  p.  5' 
docet  dicatus  SATVR3VO  DEO  MALO. 

242.  Romanis  haec  etiam  sidera  erant  (Manii.  I.  804.  et  III.  89)  I 
})Quae  coelum  terramque  intervolitantia  pendent, 

Saturni,  Jovis,  et  Martis,  Solisque:  sub  illis 
Mercurius  Venerem  inter  agit  Lunamque  locatus 
-  -  leae  ,,stellae  septem  laedunt  ve  j  uv  antveV 
Quare  illos  quoque  superstitiosa  de  magno  numeri  septenarii  di, ‘i 
crimine  opinio  cepit  ($.  207.  252).  Id  quod  potissimum  patet  e. 
Ciceronis  (de  D.  P.  6,  p.  126)  verbis  in  somnio  Scipionis:  Aeta 
tua  quum  septenos  octies  solis  anfractus  reditusque  converterit1 
duo  hi  numeri,  quorum  uterque  plenus,  alter  altera  de  causa 
habetur,  circuitu  naturali  summam  tibi  fatalem  conficient  “  ceij 
Adde  Macrobium  (somn.  Scip.  I,  5  sequ.)  qui  copiosius  atque  ubt 
rins  haec  verba  est  commentatus,  multis  ex  Platonica  philosc 
phia  adlatis. 

Mundi  potentes  esse  planetas  quum  vulgo  crederent ,  factuii 
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ule  est,  ut  eos  etiam  invocarent.  Ita  Manetho  (apotelesm.  I.  v. 

30  ex  Jaeobi  Gronovii  versione )  jubet: 

„ (Sacra)  fac  Saturno  et  Marti ,  et  Mercurio,  et  Veneri, 

Et  Jovi ,  et  Lunae,  et  Soli  regi. 

IU  enim  dominantur  diis,  dominantur  et  hominibus 
Marique  et  fluviis  omnibus  impetuosis ,  ventisque, 

Ac  frugiferae  terrae  et  perenni  aeri.(c 
a  etiam  Apollo  (Euseb.  V.  c.  7.  j.  i5.  p.  202): 

,, Mercurium  ac  ■ Solem  simul  appellare  memento 
Luce  sacra  Soli:  tum  Limam,  ubi  venerit  ejus 
Nota  dies:  Saturnum  exin ,  natamque  Dione, 

Vocibus  arcanis  ($.  1 1 0)  „  quas  maximus  ille  magorum 
Septisonae  rex  reperit,  notissimus  idem 
Omnibus 

Ude  et  Apollonius  Tyaneus  dicitur  ( Philostr .  III,  i3.  p.  i/}8) 
ptein  annulos  quos  ab  Jarcha  septem  stellarum  nominibus  cogno- 
matos  accepisset,  singulos  singulis  diebus  gestasse,  distinguens 
s  juxta  dierum  nomina.  Aliam  distinctionem  observat  Hippo- 
'ites  ( Stephani  theol.  Llipp.  C.  5.  $.  5.  Fabr.  bibi.  Gr.  NIII.  220) 
ibens:  „  signorum  autem  coelestium  siderumque  quum  quis 
arus  peritusque  fuerit,  sic  provideto,  et  diaetam  statuito,  diis- 
e  supplicato,  quum  bona  videris,  Soli,  Jovi  coelesti  ($.  241)  cet. 
um  vero  contraria,  diis  haec  avertentibus. a 

Quae  autem  famoso  ilio  septenario  numero  continentur,  ea  244. 
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sive  cum  Salomone  septem  columnas  domus  dei  (proverb.  g,  lj 
sive  cum  Zacliaria  (4,  10)  septem  oculos,  (pii  discurrant  in  omneij 
terram,  sive  cum  Samothraciis  septem  Cabiros  ( Euseb .  praep.  e.  ■ 
(i.  10.  p.  09.  Ilugii  Mythos  p.  200),  sive  cum  Chaldaeis  septei 
dei  radios  ( Julian .  imp.  Orat.  5.  Oper.  p.  172),  sive  cum  cabbalj 
stis  et  apocalypseos  auctore  ( Bhenferd .  oper.  p.  55)  septem  Sepli: 
rolh  spirilusve  throno  adstantes,  sive  cum  gnosticis  septem  archoij 
tas  coelorum  ( Epiphan .  haer.  40.  2.  p.  292),  aut  sanctam  hebd( 

madem  ( Irenaeus  I.  c.  5o.  $.10.  p.  111),  vocaveris;  omnia  hae' 
ah  iisdem  planetis  repetenda  erunt.  Atque  adeo  in  sanctissimi 
Judaeorum  templo  septem  candelabri  ramos  luisse  loco  septem  pl; 
netarum  Josephus  ( ant .  HI,  6.  §.  7.  p.  107),  Philo  Judaeus  (c; 
Mose  L.  5.  Op.  p.  669)  et  Clemens  Alexandrinus  (. strom .  V.  p.  563! 
docent  ( conf.  Fabric.  bibi.  Gr.  III.  z^56).  Mitto  ceteras  de  septe 
nario  numero  Judaeorum  opiniones  ( Buxtorfii  syuag.  c.  1.  p.  02} 
Certe  a  remotissimis  inde  temporibus  communem  hominibus  liam 
superstitionem  luisse,  antiquissimum  illud  poema  de  mundi  crea 

tione  septimo  die  completa  salis  arguit.  Quod  qui  ad  verbum; 

! 

non  ut  verus  sensus  poscebat  ( Clem .  Alex.  Strom.  VI.  p.  68 4),  ex 
plicare  voluere  Judaei,  derisui  fuerunt  Romanis,  maxime  Rutili'! 
in  hisce  versibus  (itin.  1 ,  591): 

Septima  quaeque  dies  turpi  damnata  veterno 
Tanquam  lassati  mollis  imago  dei. 

245.  Legitur  praeterea  per  totum  fere  sacrum  codicem  iste  septe 
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irius  numerus  ( Gen .  4,  24.  7,  2.  Z?.roc/.  2,  16.  2 5,  07.  07,  20. 
mY.  8,  35.  12,  2,  5.  14,  9.  25,  4,  8.  ctY.  Num.  19,  4,  14, 

>,  19.  25,  1,  14.  Deuter.  2 5,  1.  16,  3,  9,  i5.  5i,  10.  /os.  6, 

|,  6,  8,  i5.  /.  *Sam.  6,  1.  II.  Beg.  4,  35.  8,  1,  5.  II.  Paral.  29, 

.  Tob.  12,  io.  J  ob .  2 ,  1  d.  42,  8.  I  vovgtI).  9 ,  1 .  Jes.  ,  1 . 

,  i5.  II.  Maccab.  7,  1.  Matth.  10,  5:j ,  36.  Luc.  2,  56.  Act. 

5).  Quid  mirum  et  gnosticos  hoc  tramite  perrexisse,  (juurn  in 
ocalvpsi  memoratas  quoque  viderent  (/,  4,  11).  septem  ecclesias, 
i)  septem  candelabra,  (4)  septem  dei  spiritus,  (16)  septem  slel- 
i,  (IV.  5)  septem  lampadas,  (V.  1)  septem  sigilla,  (V.  6)  septem 
rnua  et  septem  oculos,  qui  essent  septem  dei  spiritus,  (VIII.  2) 

)tem  angelos  et  septem  tubas,  (XII.  5)  capita  draconis  septem 
in  capitibus  diademata  septem,  (XJ  II.  1)  septem  phialas,  (XV. 
septem  plagas,  XVII.  9)  septem  capita,  septem  montes,  et  se- 
m  reges,  (XI.  i3)  denique  septem  millia  nominum. 

De  isto  autem  numero  superstitionis  originem  ex  hominum  246. 
inis  sensim  excidisse  equidem  minime  nego,  quamvis  supersti- 
ipsa  ab  antiquissimis  inde  temporibus  eadem  permanserit  et  se- 
'ij narius  semper  sanctus  quasi  et  potentissiinus  habitus  luerit. 

(ue  hoc  non  poetarum  solum  carminibus,  sed  factis  etiam  de¬ 
lustrari  potest  in  omnium  Iere  populorum  historia  obviis.  Ita 
1  *yptiis  festa  erant,  quae  septimo  demum  die  linito  cessabant 
Ven.  scit.  1 5 ,  v.  44):  iidemque  bovem  femellam  sub  solstitium 
iprnum  septies  circa  templum  circumducebant  ( Plutarch.  de 
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Isid.  p.  072).  Ab  Arabibus  foedus  pactumve  ineuntibus  « septem  ij. 
pides  sanguine  inunctos  fuisse  Herodotus  (5,  8)  jam  refert.  Api 
Apollonium  Rhodium  ( Argon .  p.  216)  Medea  septies  Hecalen  a<h 
eat,  septiesque  aqua  corpus  abluit.  Septies  similiter  Naaman  i 
Jordane  se  lavat  (2  Peg.  5,  10,  14).  I11  expiatione  peccati  septi, 

sanguine  vituli  adspergi  sanctuarii  velum  Moses  jubet  (Levit.  4,  ; 
16,  14).  In  purificatione  leprae  septem  apud  Judaeos  usurpanti! 
aspersiones  (Levit.  14,  7);  septiesque  altare  aspergitur  (8,  11).  Qi 
deae  Syriae  sacerdotem  Gallum  mortuum  sepelierant  sodales  ptj 
septem  dies  a  templo  abstinebant  (Lucian.  de  dea  Syr.  Tom. 
p.  128).  I11  illo,  cujus  mentionem  ($.  240)  fecimus,  oraculo  ApoJ 

monuerat  „magna  quemque  deum  *ac  septena  voce  vocabis“.  i 
quo  quemadmodum  Ostanem  (Plin.  00,  1,  2)  zov  fiaodtu  zijg  inv. 
(p^ovyov  appellari  a  quibusdam  contenditur,  ita  Sarapin  ivciay{m 
paror  dici  (ap.  Hesych.  et  Phavor. )  legimus.  Pariter  magica  veri' 
septeno  murmure  prolata  esse  non  solum  poetae  docent  (Fal.  Flat 
Argon.  7 ,  464) ;  sed  Lucianus ,  qui  hominum  superstitiosa  faci 
semper  explodit  (philopseud.  12.  T.  7.  p.  261),  etiam  Babyloniuij 
inducit  septem  pronuntiantem  nomina  sancta :  atque  ejusdem  n 
memor  idem  paulo  post  (c.  55.  p.  286)  Memnonis  statuam  oracii 
lum  septem  reddidisse  versibus  lingit.  Cui  adjungere  denique  ji 
vabit  Laurentium  Lydum,  qui  (mense  Decembr.  in  f.  p.  29! 
haec  habet:  ~a(3aco&,  zov  drjpiovyyov’  ovzoj  yay  naya  &omx(oP  0  (b 
ptovyyixos  dpiSuos  ovopa&zat.  Quae  quo  melius  intelligamus ,  alie 
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iisdem  scriptoris  locus  ( mense  Mart.  58.  p.  204)  adeundus  erit, 
>i  scribit:  2(t@a,(o3'  de  nollayov  Xeyevcu ,  olov  b  vcxtQ  rovs  tzvia  no- 
vs,  vovtsotiv  o  d rt(uovQyog.  Namque  primum  locum  solum  qui 
Terit,  facile  eo  adduci  poterii,  ut  credat,  Lydum  confusis  He- 
aeis  cum  Phoenicibus  Q.  110),  septem  dies  respexisse,  quibus 
nudus  conditus  a  Judaeis  fertur;  praesertim  quum  viderit,  in- 
•  veteres  etiam  Hebraeorum  librorum  interpretes  fuisse,  qui 
V  non  Sabbatum,  sed  Septimum  verterent  ($.  478).  Sed  poste- 
»r  Lydi  locus  ad  Chaldaeos  utique  nos  ablegat.  Quum  enim 
baolli  sive  Demiurgus  dicatur,  qui  sit  super  septem  polos;  hoc 
aldaeorum  doctrinam  in  mentem  nobis  revocat,  quorum  in 
iculis  (u.  182.  ap.  Cleric,  p.  m.  018)  haec  leguntur: 

'Ewza  yao  S^coyxcoGe  naryQ  GTSQScoparu  xoapcov 

Tov  ovquvov  xv qt (o  Gyvpia.it  n sqixXsigus. 
licet  me  non  fugiant,  quae  Psellus  ad  hunc  locum  de  mun- 
compluribus ,  empyreo  uno,  tum  aethereis,  materialibus,  et 
lique  sublimari  commentatus  est:  versus  tamen,  qui  proxi- 
in  oraculis  sequuntur,  semper  septenarii  planetarum  numeri 
admonent. 


Quo  quidem  numero  ab  omnibus  fere  venerato  factum  etiam 


*s 

)< 

•I 

t 


)  ut  in  monimentis,  quae  supersunt,  septem  planctarum  imagi- 
quam  saepissime  inciderentur;  maxime  autem  in  gemmis  [Pi- 
>r.  mens .  Is.  n.  2  et  5.  Gorlaeus  556.  56o.  499*  5o 5.  Augustm. 
Tab.  55.  54.  Capell.  144.  188.  Chifflet.  7.  12  et  ex  iis  Mont- 
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fauc.  Liceti  hieroglyph.  s.  schem.  gemm.  p.  224.  Passer.  1.  2<.| 
5 2.  53.  54.  61.  144.  i5o.  157.  Gorii  mus.  Florent.  II.  Tab.  7}' 
89.  Rasp.  n.  5oi  et  Tab.  21.  28.  55.  56.  De  IVilde  gemm.  16 1 
ad  p.  1 56). 

•  i 

Sed  cave  ubicunque  septem  stellas  videris  illico  eas  pro  p],j 
netis  habeas.  Non  nunquam  enim  Triones  eis  significari  numij 
docet  L.  Lucreti  (ap.  Patin.  famil.  Rom.  160.  Beger.  thes.  11.  56 1 
i  11  quo  imaginis  auctorem  septem  stellis  Triones,  iisque  familia 
cognomen,  exprimere  voluisse,  adscriptae  insuper  literae  T11K 
manifesto  declarant.  Non  nunquam  et  potissimum  si  cum  Lui; 
septem  stellae  sunt  conjunctae,  totum  hae  coelum  excelsum 
gnificant,  ut  in  munis  ( Spanh .  II.  127 ),  praesertim  eo,  qui  i 
consecrationem  Augusti  est  cusus  (ap.  Biaeum  Tab.  49  j6);  queij 
ipsum  respicere  videtur  Petronius  (c.  5o.  p.  11 5),  ubi,  Trima 
cilionem  ridens,  istum  eadem  Lunae  et  septem  stellarum  imagini 
gloriari  fingit.  Ita  enim  illum,  in  quo  Burmannus  haeserat,  l< 


cum  intelligo. 


249. 


Neque  Christianos  in  imaginibus  suis  abstinuisse  a  septem  pia1 
netis  pingendis  mollimentum  testatur  (in  Creuzeri  symb.  tab.  " 
in  quo  Christus  et  Jonas  cum  Sole  deo,  deaque  Luna,  et  septeri\ 
stellis,  miro  modo  juncti  comparent,  -  -  Sunt  quidem  viri  docti 
qui  septenario  numero  non  nisi  multitudinem  significari  contcn 
dant:  sed  minus  recte  illi  quidem,  quoniam  nullo  idoneo  argu 
mento  fulta  ista  opinio  est,  neque  causa  perspicienda  cur  eo  mn 
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me  numero ,  nec  quinario  vel  quolibet  alio,  ad  notandam  eo¬ 
am  homines  ab  initio  usi  fuerint. 

Atque  haec  praemittenda  erant,  quo  melius  intelligerentur  250. 
lae  de  literis,  signorum  loco  positis,  ex  instituto  nostro  (§.  225) 
mc  sunt  dicenda.  Quarum  literarum  explicatio  modo  facilis  est, 
odo  difficilior.  Facillima,  quum  septem  vocales  una  comparent, 
ule  miror  Gruterum  earum  sensum  omnino  non  assecutum  esse, 
enim  laminam  illam  (^.  i58)  auream  edens,  „nugas  has  esse“ 

„viri  forsan  jocosi,  qui  posteros  riserit,  dum  quaererent,  (|uid 
)i  vellent  septem  illae  vocales“.  Ego  vero,  quod  pace  manium 
i  doctissimi  dictum  sit,  solas  vocales  scriptas  esse  haud  miror: 
ror  inter  spurias  a  Grutero  esse  rejectam  inscriptionem,  in  la¬ 
na  aurea  exaratam,  et  in  sepulcro  repertam.  Diversum  a  meo 
hac  inscriptione  judicium  fert  Del  Ilio ,  qui  ( magic .  disquisit. 

!r,  2,  i  ,  i.  p.  92 5)  „prudenter“,  inquit  „(hoc  amuletum)  a  Gru- 
0  inter  supposititia  relatum:  ut  quod  inter  legitima  vetustatis 
iimumenta ,  immo  inter  bonae  frugis  inscriptiones  legi  non  mere¬ 
tur:  nisi  forte  censeas  omnia  sigilla  et  characteres  magicos ,  quia 
eris  aevi,  et  typis  et  luce  donari  debere.  Justius  stygiae  pa¬ 
li  immergantur.  Elinam  ita  fieret,  nec  quisquam  talibus  hodie 
imum  addiceret !“  Eccc  hominis  summam  quidem  pietatem  -  - 
l  haud  minorem  etiam  imbecillitatem ,  qui  magicum  esse  sta. 
rit  mollimentum  vix  ulla  alia  de  causa  quam  quod  non  inlet- 
3ret  literas  ei  inscriptas. 


s< 
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251.  Illae  enim  septem  vocales  in  permultis  gemmis  incisae  repej 
riuntur  (^.  i58.  220.  252.  264.  Gorl.  027.  Cctpell.  124.  i83.  Chijfl j 
i.  Fabrett.  p.  504.  Spon.  p.  124.  n.  25.  Montfauc.  II.  Tab.  iG( 

f  Rasp.  n.  440.  538).  Id  quod  monere  haud  superfluum  videtur 
namque  Passerins  (II.  253.  n.  22)  septem  illas  vocales  in  gemmaj 
(ap.  Fabrett.  p.  53zj.  n.  2)  quantumvis  distincte  incisas,  legit  AE-I 
N10Y2,  vocatque  nexum  lilerarum  ineptum,  quas  lileras  ipsej 

inepte  legerat.  Sed  interdum  septem  vocales  ita  sunt  deformatae! 

i 

ut  ab  imperitis  vix  agnosci  possint,  veluti  in  gemma  a  Raspeoj 
(n.  288)  descripta  literae:  A <1 II I © 5  CU  ( conf.  J.  198),  ex  quibus; 
qui  alia  ratione  sensum  eruere  voluerit,  profecto  oleum  et  ope 
ranr  perdet. 

252.  Neque  erat,  quod  Galeotti  (ad  Ficoronii  gemm.  Iit.  86)  inscui 
ptum  in  liac  gemma 


juvenem,  intuentem  cippum,  Graecis  literis  ornatum,  illico  Pala- 
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edem  esse  diceret.  Clypeus  enim,  quem  tenet,  tutelae  est  sym- 
)lum,  et  in  cippo  inscriptae  sunt  tritae  illae  vocales,  quarum 
ptenarii  numeri  superstitione  detentos  etiam  luisse  Romanos  su- 
a  (207.242)  monui,  cuique  rei  documento  praeterea  est  historia, 
lam  Ammianus  Marcellinus  (2 q.  ed.  Lindenbr.  p.  420)  enarrat: 
/*isum  enim  fuisse ,“  ait,  ^adolescentem  in  balneis  admovere 
umori  manus  ulriusque  digitos  alternatim  et  pectori,  septemc/ue 
cedes  literas  numerasse,  ad  stomachi  remedium  prodesse  id  ar- 
raturn;  quem,  in  judicium  tractum,  percussum  esse  gladio. “  -  - 
"d  quod  magis  mirum  Nicolaus  Myrepsus  medicus  idemque  seri. 
)i*  Christianus  seculo  xiii  fere  exeunte  eum,  qui  thymiama  quod- 
rn  conficiat,  „proferre  jubet  hasse  vocales:  A  E  II  I  O  Y  £2“  (Fa- 
j  cii  bibi.  Gr.  XIII.  7)! 

Ea  autem  de  septenarii  numeri  virtute  superstitio  quum  a  pia¬ 
lis,  ut  modo  ($.  207)  vidimus,  originem  duxerit;  recte  inde  col- 
lijitur ,  septem  illis  vocalibus  (pioque  planetas  significari.  Id  quod 
-rthelemy  egregie  docuit  (\f  28C).  Vicem  igitur  sustinent  literae 
">!ie  numerorum,  (juibus  planetae  designentur.  Quaerenti  autem, 
ir  non  primae  alphabeti  septem  literae,  sed  vocales  solae,  loco 
1  'merorum  usurpatae  sint,  vulgaris  de  sphaerarum  harmonia 
inio  iu  mentem  veniat  necesse  est.  Vocales  enim  literae  ad  can- 
uii  vel  musicam  magis  sunt  aptae  quam  consonae.  Accedit,  quod 
1  Graecis  literis  vocales  utique  nec  plures,  nec  pauciores  sunt, 
i|im  planetae ,  quorum  singulos  singulis  etiam  vocalibus  olim  de- 
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notatos  fuisse  infra  (tj.  288)  demonstrabimus.  Latini  contra  quuil 
quinque  tantum  vocales  haberent,  primis  septem  alphabeti  liter 
in  musica  usi  esse  videntur.  I11  illo  enim  de  harmonia  libro,  qi 
Isidoro  ( Op .  T.  VII.*  p.  24)  a  quibusdam  tribuitur,  haec  legimu 
„A  terra  usque  ad  firmamentum  coelestis  musica  mensuratur.  .4 
cujus  exemplar  nostra  inventa  affirmatur.  In  terra  namque 
gamma,  in  Luna  A,  in  Mercurio  B,  in  Venere  C,  in  Sole  lj 
in  Marte  E,  in  Jove  F,  in  Saturno  G  ponitur;  profecto  mei 
sura  musicae  artis  invenitur.** 

254.  Quum  igitur  septem  planetae  literis  A,  E,  H,  1,  0,  Y,  ij 
notarentur,  in  quibus  planeta  A  primum  locum  teneret,  ne  < 
teros  iratos  haberent  qui  ita  scribebant,  vices  interdum  sepli, 
mutarunt,  ita  ut  omnes  deinceps  primum  locum  semel  occup; 
rent.  „Manifestum  enim  damnum  nobis  provenit**  inquit  Jainl)! 
chus  (5  ,  21.  p.  107)  „si  quem  ex  superis  praetermittimus  inhon 
ratum.**  Hinc  effusa  Dianae  ira  in  Oeneum  regem  (Di odor.  4,  5 
Ovicl.  met.  8,  281.  Apoliodov.  /.  p.  m.  53.  Ilygin.  fab.  172) 
Admetum  (Apoltod.  I.  p.  5 1);  hinc  Junonis  in  Peliam  (Id.  p.  5! 
Hygin.  fab.  i3);  hinc  Liberi  Patris  in  Orpheum  (Ilygin  astr. 

7.  p.  071);  hinc  Martis  quoque  in  Lapithas  (J  irgil.  Aen.  7.  5c  : 
Illam  igitur  ordinis  mutationem  non  in  Gruteriano  solum  amnio 
(\b  1 58) ,  sed  in  aliis  etiam  factam  esse  observavimus,  ut  in  e 
quod  infra  integrum  proferemus,  hoc  autem  loco  non  nisi  ave 
sam  ejus  faciem  exempli  gratia  subjicimus: 
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AEH!  DTLU 
EHIOTIUA 
H!  PTOJAE. 
mTUIA£H 

□TLUAE  H  f 
TlilAEH  I  D 
LUAE  Hi  DT 

Atque  nunc  demum  nos  intclligerc  nobis  ridemur,  quid  sibi  relini 
apud  Marlianum  Capellam  (L.  2.  p.  ^5)  alternatae  lit erae. 
Philologia  enim  rirgo  postquam  planetarum  sphaeras  omnes  trans¬ 
erat  „juxta  ipsum  extimi  ambitus  murum  annixa  genibus  ac  tota 
nentis  acie  coartata,  diu  silentio  deprecatur;  veterumque  ritu  ro- 
abula  quaedam  -  -  numeris  raria  sono  ignota  jugatis,  alternatis - 
tue  Uteris  inspirata  veneratur  verbis  intellectualis  mundi  praesules 
leos,  eorumque  ministros  sensibilis  sphaerae  potestatibus  veneran- 
los“  (f  240). 

Alia  autem  vocalium  ratio,  si  quid  video,  est  in  amuleto  255. 
perantiquo  (. Fund-Grub .  des  Orients  111.  84  f),  cujus  in  adversa 
acie  insculpta  sunt  hieroglyphica  Aegyptiorum  signa :  in  aversa 
utem  septem  vocales  sic  dispositae: 

I  EO  V  '£RI1  AHA1HS2V  OEI . 
lEAHOVH£i£4HVOEL 
OELOAOEVOVl  IOVVH. 

IZ2EHOAVAEHVQVQ. 

1 0  VEHH£2  AS20  VOfcO. 

HEfifiiaftOVfiHHVOi 
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Quae  qui  perspexerit  facile  sibi  persva ciebit ,  non  posse  referri  moj 
nimentum  istud  ad  solam  septenarii  numeri  venerationem.  Saepej 
enim  eadem  vocalis  litera  repetitur,  neque  septem  una  serie  un 
quam  in  eo  comparent.  Onodsi  illum  numerum  solum  in  anime 
habuisset  auctor;  profecto  sex  versibus  septimum  etiam  addictis | 
set ,  id  quod  in  aliis  amuletis  ($.  i58.  264)  factum  esse  videmus,  j 
256.  Ac  milii  quidem  persvasum  est,  notas  lias  esse  musicas.  Ne-j 
que  enim  ulla  ad  hunc  usum  aptiora  esse  signa  arbitrabantur, 
quam  septem  vocales,  quarum  numerus  non  solum  lyrae  septi 
chordae,  in  Aegyptiorum  mollimentis  ( Kircheri  Oeclip.  II.  2.  p.  120 
conspicuae,  respondebat;  sed  conveniebat  etiam  apprime  cum  P\ 
thagoreorum  de  planetarum  sonis  ( Macrob .  sonui.  Scip.  2,  1.  sequ 
Consorin.  c.  i3)  sententia:  quam  et  versus  exprimunt,  quos  ey 
Ephesii  Alexandri  carmine  desumtos  Heraclides  (in  allegor.  Ilomen 
p.  426.  opusc.  Galei )  ita  exposuit: 

Omnes  harmoniam  reddunt  concentibus  uncini 
Dum  sonitus  edunt  distantes  limite  certo 
Atque  lyram  pulsant  septenis  ordine  chordis. 

Qua  lyra  Macrobio  ( Satrurn .  1,  19)  docente  „praeslat  intelligi  tol 
sphaerarum  coelestium  motus  quibus  Solem  moderatorem  natura! 
constituit “  ( Orph .  hymn.  7.  v.  9.  et  53,  16).  Orphei  quoque  lyram 
Lucianus  ( astr .  Toni.  5.  p.  219)  minime  veram,  sed  symbolum 
fuisse  contendit  septem  planetarum,  quibus  vir  ille  sapiens  omni? 
moverit.  De  septem  vocalibus ,  quae  quum  planetis ,  tum  lyrae 
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hordis,  adscribebanlur,  plura  suo  loco  ($.  288)  adferamus:  nunc 
innuisse  sufficiat,  fuisse  quidem  qui  Saturno  gravissimum,  Lunae 
ero  acutissimum  sonum  tribuerent  ( Gesner.  ad  Orph .  hymn.  35. 
.  17.  p.  226);  sed  prorsus  contrarium  a  pluribus  statutum  esse, 
a  enim  comparatam  sphaerarum  harmoniam  sibi  finxerunt  plii- 
tsophi ,  ut  quanto  remotior  esset  planetae  orbita,  tanto  celeriori 
ie  cursu  raperetur.  Quo  factum  est  ut  Saturno  (literae  co)  sonum 
mutissimum ,  Lunae  autem  (literae  «)  gravissimum  adscriberent 
ross.  nat.  art.  5,  20,  3.  Op.  III.  p.  89) ,  sive  rauciorem,  ut  Mar¬ 
inius  Capella  (L.  1.  p.  11)  scribit.  La  enim  Cicero  (de  re  pubi. 

,  5.  p.  128.  cd.  Zellii ):  „quam  ob  causam  summus  ille  coeli  stel- 
er  cursus,  cujus  conversio  est  concitatior,  acuto  et  excitato  mo- 
tur  sono:  gravissimo  autem  hic  lunaris  atque  infimus:  nam 
rra  nona  immobilis  manens  ima  sede  semper  haeret,  complexa 
edium  mundi  locum  (conf.  orat.  3,  4 5).  Illi  autem  octo  cursus, 
quibus  eadem  vis  est  duorum,  septem  efficiunt  distinctos  inter- 
Uis  sonos,  qui  numerus  rerum  omnium  fore  nodus  est:  quod 
cli  homines  nervis  imitati  atque  cantibus,  aperuere  sibi  reditum 
hunc  locum. “  Quae  septem  planetis  a  Cicerone  additur  octava 
liaera  ea  aplancs  est  et  proprie  coelum  nominatur  (Maerob.  2,  4). 
plenarium  autem  chordarum  numerum  ad  planetas  deos  spe- 
isse,  ex  multa  quoque  colligi  potest,  quam  Lacedaemonii  Ti- 
otheo  Milesio  irrogaverant,  quod  septem  citharae,  sive  lyrae 
uper .  apoth.  Ilom.  p.  5o),  nervis  plures  addidisset  ($.  290.  Pau- 
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san.  5,  12,8).  Attamen  Pythagoras,  quum  sentem  illis  chordi] 
nonclum  absolutum  vel  perlectum  esse  videret  concentum  sive  dia: 
pason,  octavam  adjecisse  fertur  ( T  oss .  L  c.).  Poetice  quoque  spliar 
rarum  illam  harmoniam  descripserunt  Dionysius  poeta  ( memoir 
de  Vacad.  5.  p.  187)  et  Martianus  Capella  ( L.  1.  p.  11). 

Sed  ad  pervetustum  illud  redeo  amuletum  ($.  255),  in  quo  uj 
vocales  literas  pro  notis  musicis  habeam  eo  magis  adducor,  quot 
signa  quaedam  diacritica  quibusdam  literis  tum  superscripta,  tun 
in  iisdem  etiam  omissa  video ,  ita  ut  omnino  variantis  moduli  no! 
tas  esse  conjicere  liceat.  Nec  qui  in  aliis  amuletis,  infra  proferet 
dis ,  conspicitur  crescens  vel  decrescens  vocalium  numerus  e' 
plicari  poterit,  nisi  musicas  notas  illis  significari  mecuin  statueris 

In  caeremoniis  sacris  artem  musicam  non  solum  a  Christiani; 
nostra  aetate  adhiberi,  quamvis  hunc  artis  usum  Arnobius  (adi 
geni.  L.  7.  p.  207)  adhuc  riserit;  sed  ab  aliis  etiam  inde  ab  an 
tiquissimis  temporibus  (Niedeck  de  adorat,  p.  96.  24.5.  ser/u.  Pollux 
1,  58.  p .  26.  Lucian.  de  saltat.  16.  Tom.  5.  p.  i33)  adhibitam  esse1 
rituum  historia  docet.  Celeberrima  sunt  nomina  Lini,  Orphei) 
Musaei,  aliorum,  quos  viros  deorum  in  honorem  hymnos  compol 
suisse  Clementi  Alexandrino  facile  concedimus:  quum  vero  ideirj 
( admon .  ad  gent.  p.  5)  scribat  „illos  deceptores  fuisse,  qui  prae 
textu  musicae  artificiosis  quibusdam  praestigiis  homines  aci  cor 
mptelas  daemoniace  incitarint,  “  et  tamen  paulo  post  (p.  4)  „IL 
videm  daemones  musica  expulisse in  diverso  hoc  judicio  equi! 
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em  solitam,  ci  Christianis  (lactoribus  fere  peculiarem  illam,  ini- 
nilatem  agnosco. 

Cum  musica  sacris  adhibita  comparari  non  solum  potest  licta  259 
a  sphaerarum  harmonia  (§.  23 6) ;  sed  quod  in  antiquioribus  etiam 
ebraeorum  libris  (Job.  58,  7.  Psalm.  19)  legitur  „  deum  a  stei- 
,  laude  celebrari. “  Haud  igitur  mirum  gnosticos  ea  statuisse, 

lalia  Marcum  linxisse  Irenaeus  (/,  14,  7.  p.  7 5)  tradit,  his  ver- 
5  placitum  ejus  proponens:  „atque  hae  virtutes  (dvrautis)  omnes 
nui  inter  se  connexae  tinniunt  ac  laudibus  eum,  a  quo  produ- 
ic  sunt,  efferunt/*  Nec  erat,  quod  blaterare  his  verbis  gnosti- 
•  Is  pius  pater  animadverteret.  Haud  enim  scio,  an  magis  etiam 
nuentem  Alexandrinum  blaterasse  statuendum  sit,  qui  ( strom . 

.  p.  684)  „alia  est  ratio “  scribit  „  quando  septenarius  glorifica- 
it  octonarium  et  coeli  coelis  enarrant  gloriam  dei “ !  Quam  ab- 
da  praeterea  sunt  quae  idem,  vir  quamvis  doctissimus  ( sfr . 

/;.  656)  de  numero  trecentorum  Abrahami  servorum  disputat/ 
i  haec  apud  ipsum  si  lubct  legere  licet. 

Ab  Aegyptiis  supremum  numen  jam  septem  vocalibus  (dia  tlov 
a  po)vrt(-ruov)  celebratum  et  loco  tibiae  vel  citharae  harum  lite- 
um  sonum,  ob  svavitatem  vocis,  quae  in  illis  inesset,  auditam 
se,  Demetrius  Phalereus,  aut  quisquis  alius  auctor  est  libri 
s(ff. irjvuag ,  refert  (, Jablonsk .  panth.  proleg.  LV.  Opusc.  1.  409. 
n.  de  Vacad.  41.  p.  5iej).  Quae  quidem  magis  etiam  confirmat 
ipmachus  Gerasenus,  seculi  secundi  scriptor,  ira  dens :  „lheur- 
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gicos,  quum  colerent  numen  aliquod,  invocasse  illud  sonis,  qui\ 


consonas  non  haberent “  ($.  418.  et  Jabl.  in  panth . ).  Serapidem! 


etiam,  Aegyptiorum  deum,  quum  y.wi  tioyr-v  (deum)  septem 
literarum  (ji.  246)  vocari  legimus;  profecto  majus  quiddam  in  ha< 
appellatione  inesse  quam  jocum  Plautinum,  omnes  mecum  sen¬ 


tient,  qui  ana  etiam 
literis  animadverterint. 


in  Aegyptiorum  sacris  cantari  solitis  omnino  locus  est  apud  Por 

^  ^  _ 1 

phyrium  (de  abstin.  p.  024  et  ap.  Euseb.  5,  2,4.  p:  94),  ubi  legi 


sudos)  adliuc  usque  per  ignem  et  aquam  cultus  exhibetur.  Om 
enim  hymnos  canit,  et  aquam  guttatim  fundit,  et  ignem  praemon¬ 
strat,  in  limine  stans  patria  Aegyptiorum  voce  ( poyrf  deum  ex -i 
citat:  (iyuQu)li  (conf  Schmidt.  de  sacer d.  sleg.  p.  1 65.  Spanlieim. 
2.  p.  65).  Pariter  Clemens  Alexandrinus  (strom.  6.  p.  655)  Aegy¬ 
ptiorum  pompam  solemnem  describens  „in  sacris  caeremoniis"  in¬ 
quit  ,, primus  procedit  canior,  ex  musica  symbolum  afferens ‘1| 
(conf.  Montf  II.  tab.  116).  Atcpie  idem  ille  est,  qui  in  General 
quadam  inscriptione  (Raoul-Iiochette  notie,  sur  quelque  anfiqu J 
/>.  12)  isQopcovos  'iov  xvqiov  UaQumdog  dicitur.  Nec  non  Appulejusj 
similem  pompam  (metam.  11.  p.  772)  describens  addit:  majorum 
antecantamenta  votorum  sequebantur  dicati  magno  Serapi  tibicines, 
qui  per  obliquum  calamum  ad  aurem  porrectum  dextram  (Cupcr. 
Harpocr.  142)  familiarem  templi  deique  modulum  frequentabant. “ 
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Scriftcantes  (juo(|ue  sacerdotes  in  templis  Aegyptiorum  gravi  et 
nerando  vultu  cantasse  referi  Clemens  ( paedag .  5,  2.  p.  216). 
ud  denique  Maronis  {A en.  6,  646) 

Nec  non  Threicius  longa  cum  veste  sacerdos 
Obloquitur  numeris  septem  discrimina  vocum 
septem  illos  sonos  et  lyrae  Aegyptiacae  chordas  spectare  vide- 
!  •.  Diodorus  enim  (4,  26)  Orpheum,  quem  ipsum  ab  Aegypto 
fiundum  quidam  ( Pausanias  6,  20,  6)  tradunt,  ,,in  Aegyptum 
i  ) lectum  mulla  didicisse,  ita  ut  inter  Graecos  omnes  tum  initia¬ 
lium  et  theologiae  peritia,  tum  poematum  et  melodiarum  arti- 
0,  praestantissimus  haberetur.  “ 

De  harmonia  septem  vocalibus  designata,  Horappollo  etiam  261. 
.  II.  n.  27)  verba  facere  videtur,  ad  quae  Caussinus  ( Symbol . 
g.  p.  54)  „vix  conjecturae  ansam,  “  ait,  „auctorem  reliquisse. u 
Jcus  enim  hic  est:  Tqauua-za  ixza  iv  dvoi  fiaxrvloic;  cteQu/o^itra 
A  Y2AN,  7]  an ziqov  ,  Tj  fioiqav ,  eriuatru ;  quae  perperam  inter¬ 
stes  sic  vertere  mihi  videntur  „literae  septem  duobus  inclusae 
litis  Musam ,  inexpertum,  aut  fatum  significant.^  Primum  enim 
i  inexpertum  equidem  dmiqov  infinitum  sive  aeternum  inlerpre- 
malim.  Deinde  nec  Musam  quamlibet  intelligendam  esse  ar¬ 
or,  quia,  quum  singulari  numero  vox  efferatur,  fiovcuxTj  xut 
yv ,  neutiquam  alia  ars  notatur.  Me  igitur  interprete  trium  isto- 
1  verborum  unoquoque  illa  de  planetarum  indole  opinio  signifi¬ 
ci  et  confirmari  videtur. 
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262.  Quibus  omnibus  consideratis  et  perpensis  egregie  errasse  rj. 
bitror  Gesnerum,  quum  in  commentatione  „de  laude  dei  per  •. 
piem  vocales  et  septem  spiritus  apoca!ypticos“  ( Commentar .  Gi. 
ting.  /.  246)  contenderet,  Graecos  septem  illis  vocalibus  scripsist 
IEHS20YA  (p.  264)  ita  ut  iis  nomen  intclligerelur  notissimum  Jj. 
Iiova.  Miror  enim  eum  non  vidisse  nomine  sic  composito  pluri 
ex  illis  literis  jam  non  vocalium  nomine  venire  posse,  qua  de 
alibi  (Bild.  u.  Schr.  II.  117)  disserui.  Anachronismus  certe  palae 
graphicus  in  hac  doctissimi  viri  assertione  deprehenditur.  Nen 
quidem  ignorat,  Graecis  characterem  II  olim  luisse  notam  asjj 
rationis:  nec  fore  credo  quemquam  qui  neget,  Graecos  diphfhon; 
OY  aliquando  usos  esse,  ut  Romanae  V,  vel  Hebraeae  1 ,  sonu 
exprimerent  (^.  416).-  Quo  vero  tempore  hoc  fecerunt  eo  profert 
Graecorum  nemini  in  mentem  venire  potuit,  literam  II  atlhu 
pro  aspirationis  signo  habere.  Jam  pridem  enim  antiquata  liacj 
hujus  liteiae  vis  ac  potestas  erat,  quippe  quae  vocalem  tum  sign, 
ficabat.  Magis  etiam  miror  a  Bellermanno  eam  nominis  scriplicj 
nem  probari.  Ille  enim  ipse  prae  celeris  {II.  09.  secju.)  ex  scripte! 
ribus  tam  ecclesiasticis  quam  profanis  dilucide  demonstraverat 
mm  Graecis  literis  constanter  scriptum  fuisse  IA12 ,  Latinis  IAHCj 
eamque  veram  inde  ab  antiquissimis  temporil>us  Hebraei  nomini 
pronuntiationem  fuisse.  Qui  quidem  quum  sibi  ipse  parum  con 
stans  (/.  07)  jam  ante  Alexandrinos  hoc  nomen  septem  literis  IL 
ILQOYA  scriptum  fuisse  observat,  velim  sane  indicasset  ubi  et  <) 
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uibus  hoc  esset  factum.  Sed  a  Gottingensibus  fortassis  ipse  in 
rorem  se  induci  sivit. 

Frustra  etiam  Gesnerus  ( p .  262.  264)  Eusebii  (11,  4,6.  p.  5 1  c))  263 
3 rbis  nititur,  quae  perperam  interpretatur,  quum  sensus  eorum 
dii  nisi  hic  sit:  Graeculos,  quum  compertum  haberent,  Hebraeis 
latuor  elementis  mn'  nomen  dei  exprimi,  quod  ineffabile  sit;  se- 
cm  suis  vocalibus,  quum  (sine  consonis  literis)  ipsae  quoque 
effabiles  essent,  nomen  dei  similiter  exprimere  voluisse  (ji.  418). 
illa  hic  de  ordine  vocalium,  quo  Gesneri  conjectura  potissimum 
titur,  mentio  Iit.  Neque  dixisset,  opinor,  Eusebius,  „Graecos  se- 
j em  vocalibus  nomen,  quod  voce  explicari  non  posset ,  exprimere 
luisse“  si  Jehova  iis  scriptum  luisset. 

Nec  majus  praesidium  nactus  est  Gesnerus  (p.  253)  a  versibus,  264 
os  ab  Eusebio  ( p .  52o)  mutuatus  est: 

'Eittu  ue  (pcovrjtvra  btov  layav ,  dpbnor  alrst 
r f)Otuuaia ,  ‘ior  naincov  dxauarov  naitya. 

'Eui  (f  iyco  navT cov  ytXvg  dpbeiog ,  ry  ‘ia  Xv^ojdij 
r ffypooainjv  divijg  ovyavioio  fnXrj. 

Jiae  quum  Latine  ad  verbum  sonent: 

„Seplem  me  vocales  deum  magnum  immortalem 
Literae  (laudant),  totius  universi  indefessum  patrem. 

Sum  autem  ego  testudo  (lyra)  universi  aeterna ,  quae  lyricos 
Concinnavi  rotationis  coeles/is  modulos 
'prturn  jam  et  manifestum  est,  poetam  11011  nisi  sphaerarum 


312  LIBER  II.  CAPVT  III.  f.  264. 

liarmoniain  cantasse,  el  ne  cogitasse  quidem  de  literis  quibus  ni 
men  Jehova  conficiatur;  sed  septem  illas  vocales  ipsi  fuisse  plj. 
netas,  coelestis  harmoniae  sonos  edentes.  Quodsi  ex  septem  voci 
libus,  quae  tam  frequentes  in  monimcntis  et  apud  poetas  legimu 
semper  esset  Jehovae  nomen  colligendum;  profecto  dubito  aj. 
fieri  possit,  ut  illa  monimenta  el  scriptores  unquam  inlelligantuj. 

265.  Non  magis  vera  rectave  ratione  usus  est  vir  doctissimus,  quu; 
septem  spiritus,  quos  somniaverat  apocalypseos  auctor,  nomm. 
Jehova  hieras  esse  (p.  2 58.  261)  nobis  persvadere  conaretur,  Mu 
enim  scriptorem,  qui  Judaeorum  cabbala  et  gnosticorum  doctriiit 
totus  imbutus  erat,  non  nisi  planetas  et,  a  quibus  regerentur,  a j. 
gelos  intellexisse,  capitis  tertii  versus  primus  manifeste  docet.  V 
(jue  enim  septem  spiritibus  adjunxisset  v.ai  t ovs  iziTu  uortya c;  11 
hunc  verborum  sensum  in  mente  habuisset. 

266.  Attamen  in  sola  illa  Gesneri  conjectura ,  quantumvis  maj' 
fulta  ac  debili,  tota  inhaeret  alia  viri  gravissimi  Michaelis  coi 
mentalio  ( Commentar .  Goit.  I.  067)  de  Jehova  ab  Aegyptiis  culi, 
cujus  cultus  Aegyptiaci  nulla  praeterea  vestigia  apud  veteres  c' 
stant.  Et  enim  demus,  ab  iis  nomine  Jao  deum  appellatum  e.ss, 
id  quod  nemo  quisquam  probare  poterit,  nonne  hoc  dei  nomen  ;i» 
aliis  compluribus  gentibus  etiam  usurpatum  fuisse  constat?  N0111' 
Liber  Pater  el  Sol  nomine  Jao  (^.  /,63.  sequ.)  appellabantur?  Noni; 
ipsum  Jovis  nomen,  et  Mauritaniae  regum  (Juba)  simillimum  ct 
illi,  praesertim  si  ad  Samaritanam  %ov  mrp  pronuntiationem  alte- 
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ierimus?  Nonne  pseuclo  -  prophetae  suum  etiam  deum  Jehova 
1.  Beg.  22,  1 1 )  appellarunt  ?  -  -  Sed  simili  errore  ei ,  in  quem 
uumyiri  illi  inciderunt,  alios  quoque  scriptores  lapsos  esse  legi- 
ms  (in  bibi,  philol.  Gotting.  1775.  T.  5.  p.  69.  sequi). 

Nec  ternarius  numerus  a  nobis  silentio  praetereundus  est,  si-  267. 
uidem  in  gemmis,  infra  proferendis,  literarum  ter  repetitarum 
.  274)  rationem  nemo  intelliget,  nisi  perspecta  demum  supersti- 
one,  quae  in  hoc  etiam  numero  insignis  fuit.  Plutarclius  (de 
t.  p.  074.  Sympos.  9,  5.  p.  700)  Cornutus  (ap.  Gale  p.  i5"j)  Au- 
>nius  ( Ed '.  11)  et  Martianus  Capella  ( L.  7.  p.  209)  perfectum, 
arbodaeiis  (ab  init.)  sacrum  hunc  numerum  appellant;  Chal- 
lica  etiam  oracula  a  verbis  ttuvtl  iv  > coapto  lapntL  incipiunt 

Pierie,  p.  3o5).  Atque  multis  praeterea  disseruerunt  de  eo  Macro- 
us  (in  somn.  Scip.  1,  6)  Laurentius  Lydus  (die  Mari.  p.  52.  Boe- 
eri)  Natalis  Comes  (1 ,  10)  Bossius  (ap.  Salengr.  II.  i/^i5)  aliique, 

; 

xos  supra  ({.  207)  laudavi.  Pythagoream  quidem  de  numeris  do- 
irinam  (Sext.  Empir.  3,  18.  p.  164.  et  10,  4.  p.  674)  hoc  loco 
•  unem  exponere  longum  est:  sed  ejus  rei  vestigia  quum  in  mo- 
1  mentis  quoque  comparcant;  ex  iis  exempla  quaedam,  quibus 
1  marius  ille  numerus  celebratur,  proferre  lubet.  Gemmam  hanc: 
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Wilcleus  (n.  140)  evulgavit ,  sed  minime  quae  ea  continentur  i!. 
tellexit.  Scilicet  (p.  i5i)  non  nisi  Delloton  agnoscens  frustra  vel 
sus  Manilii  exscripsit.  Quaenam  enim ,  quaeso ,  gallo  gallinae»;» 
cum  Deltotono  res  fuerit?  Lucianum  potius  adire  debebat,  q|i 
(in  gallo  s.  sonui.  T.  6.  p.  288  sequ.)  Pythagorae  animam  in  galj. 

1 

nacei  corpus  descendisse  finxit.  Jam  vero  nemini  non  nota  V. 
tliagoreorum  doctrina  est,  qua  (Cic.  acad.  4,  07)  „  omnia  ex  ii. 
meris  proficisci  ‘*  docuerunt.  Atque  ex  ipsius  Pythagorae  sentej. 
tia  Plutarchus  (symp.  9,0.  p.  708)  ternarium  numerum  appellt 
perfectum,  quippe  qui  aqxr]v  *<u  pwov  x at  rsX og  comprehende: 
quae  eadem  apud  Aristotelem  ( de  eoel.  1 ,  1 )  et  Laurentium  1  . 
dum  ( die  Mart.  p.  56.  et  mens.  Apr.  44.  p.  210)  legi  addique  pi¬ 
sunt  quae  de  tripode  Pythagoreo,  Delphis  in  Apollonis  templ 

posito,  viri  docti  contulerunt  (Hesyeh.  v.  igioip).  Haud  igitur  <!■ 

I 

bitandum,  quin  in  gemma  nostra  Pythagoras  gallinaceo,  ternarii) 
autem  numerus  triangulo  denotatus  sit,  praesertim  si  n QOfirjxo; 
%(jiyojvov  meminerimus,  de  quo  Platonis  doctrina  (Diog.  Laert.  , 
5.  p.  228.  Casaub.)  in  Pythagoream  transiit.  Atque  haec  gemm| 
interpretatio  alio  quoque  monimento  confirmatur.  Lucernae  enii 
a  Causeo  (in  mus.  Rom.  5,  24)  vulgatae  impositam  videmus  figurar, 
in  qua  quamvis  „sanctissimam  trinitatem**  cum  Causeo  non  agnosc- 
mus,  omnino  tamen  Pythagoream  illam  sententiam,  qua  omnia  (ne¬ 
ro)  ex  tribus  monadibus  (monas  ter  est  repetita)  nasci  docebatr 
(Diog.  Laert.  in  Piat,  p.201  et  in  Pyth.  p.  58 2).  Figura  haec  est: 
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lialtlaica  oracula  loco  laudato  agentia  de  triade  rjs  novas  dy/ti  pa¬ 
ler  addunt.  Idem  etiam  illud  Aristotelis  (/.  c. )  t o  nav  v.ai  narra 
ug  TQioiv  qj(jkjzui  in  mentem  veniat  necesse  est.  Praeterea  haud 
io,  an  in  literis  IIANTA  certo  ordine  dispositis  mysterium  lateat, 
mt  enim  quinque,  et  Plutarclius  {de  Is.  p.  074)  refert  „a  mvre 
anasse  narra ,  qua  voce  {conf.  eund.  de  EI.  p.  58g.  090)  univer- 
m  intelligi.  Siquidem  inscripta  vox  illa  in  orbe  est,  quo  urii- 
1  rsum  denotari  Ocellus  Lucanus  (c.  1.  ap.  Gal.  p.  614)  docet.  De 
itera  autem  figura  circulo  subjecta  Laurentius  Lydus  {die  Mari. 
/| 58)  scribit  „Pythagoreos  triadem  in  numeris,  triangulum  in  ligu- 
i>  ponere  elementum  generationis  universi. “  Atque  inter  terna- 
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rium  et  quinarium  numeros  nexus  quidam  manifestus  adparet  ij 
notissimo  illo  pentagono,  quod  aeque  in  numis  ( Eclchel  1.  65.  1 
47 6.  Agostin.  dicti.  5.  p.  149)  atque  in  gemmis  ( Gorl .  /.  192.  i\ 
429.  469.  554.  Chijflet.  77.  100.  104.  Capell.  212.  Montf.  II.  i(>; 
169.  Casal.  5 1.  Causeus  I.  p.  10.  Salengr.  III.  66.  68.  Kirche\ 
prodrom.  Copt.  227.  sive  in  Oedip.  III.  tab.  ad  p.  404.  n.  8.)  sa| 

1 

penumero  obvium  est.  Quod  licet  recentiorum  aliquis  in  ari 
symbolica  pro  manuum  tegumento  perridicule  habuerit;  erudit 
rujn  tamen  neminem  fugit  a  Pythagoreis,  vel  Pythagora  ipj 
illud  originem  trahere.  Etenim  recte  Lucianus  (de  salui.  5.  T01 
3.  p.  290)  id  esse  ait  „triplex  triangulum  sibi  implexum  quincji 
descriptum  inclusumque  hneis,  cui  symbolo  Pythagoreos  sanita: 
nomen  indidisse.”  Atque  ex  additis  verbis  extremis  facile  nui 
explicari  haec  gemma  potest: 


quam  Gorlaeus  (/.  192)  ex  annulo  quodam  depictam  edidit.  Quoti 
enim  serpentis  caudam  ore  tenentis  symbolum ,  de  quo  infra  fli 
seremus ,  probe  intellexeris,  nullo  negotio  in  illis  imaginibus  verbi 
quasi  literis  perscripta  essent,  leges  vytouvs  dtc,  sive  sempej 
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ale:  quae  apta  et  digna  omnino  sententia  erat,  quae  in  cera 
mnulo  signatorio  signata  ad  amicos  transmitteretur. 

Sed  ad  ternarium  numerum  et  superstitiosam  de  eo  opinio-  268. 
lem  ut  redeamus  hujus  in  ipso  usu  loquendi  vestigia  deprehen- 
untur  ( Plutarch .  de  Is.  p.  365).  Ita  invaluit,  ut  felicissimi  a  Grae- 
is  TQiatvdaifiovts ,  a  Latinis  ter  beati  terque  felices  appellaren- 
ir,  quemadmodum  infelicissimi  t qigu&Iioi.  Festive  hinc  Plaulus, 
innes  istas  locutiones  ridens  inducit  Pseudolum  (Act.  2,  Sc.  4) 

Jo  io  iou  exclamantem  „te  te  te  tyranne,  te  rogo,  qui  impe¬ 
tas  Pseudolo,  quaero:  quoi  ter  trina  triplicia  tribus  modis  tria 
uulia  artibus  tribus  ter  demeritus  dem  laetilias  de  tribus  fraude 
irtas,  per  malitiam  et  per  dolum  et  falaciam  in  libello  hoc  ob- 
snato  ad  te  attuli  pauxillulo.“  -  -  Poetas  nimirum  omne  super- 
itionum  genus,  quod  ipsorum  aetate  vigeret,  vivis  coloribus  de- 
ripsisse  constat.  Ouumque  magicum  quoddam  mysterium  in  illo 
imero  inesse  sibi  vulgus  persvasisset ;  in  fabellis ,  quibus  magicae 
les  exponuntur,  semper  fere  ejus  mentio  fit.  Ita  ad  Theocriti 
nilitudinem  Virgilius  (Aen.  4,  5 10)  de  Didone  canit 

Ter  centum  tonat  ore  deos ,  Erebumque 3  Chaosque, 
Tergeminamque  Hecaten ,  tria  virginis  ora  Dianae. 
fiam  in  triviis  etiam  adesse  ideo  fingebant  poetae  ( Theocrit .  Idyll. 

Similiter  Horatius  ( carm .  5 ,  22 ,  5) : 

Ter  vocata  audis  adimisque  letho  Diva  Triformis. 

I  nc  verba  Medea  „ter  dixit  placidos  facientia  somnos“  quibus  so- 
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piret  draconem, 

Qui  crista  linguisque  tribus  praesignis  et  uncis 
Dentibus  horrendus  custos  erat  arietis  aurei 
ut  est  apud  Ovidium  (metam.  7,  1 55).  Hinc  Circe  apud  eundeij 

(14, 387)  1 

Ter  juvenem  baculo  tetigit :  tria  carmina  dixit. 

1 

Ilinc  idem  ille  de  Cerere  (fast.  4 ,  55o) 

Triptolemum  gremio  sustulit  illa  suo 

Terque  manu  permulsit  eum:  tria  carmina  dixit. 

Hinc  illa  ve  ne  deae  apud  Virgilium  (ecl.  8,  70)  verba: 

Terna  tibi  haec  primum  triplici  diversa  colore 
Licia  circumdo ,  terque  haec  altaria  circum 
duco. 

et  porro 

Necte  iribus  nodis  ternos  Amarilli  colores. 

Hinc  similia  nutricis  facta  (Cir.  071): 

Terque  novena  ligat  triplici  diversa  colore 

Fila:  ter  in  gremium  mecum ,  inquit,  despue  virgo, 

Despue  ter,  virgo:  munero  deus  impare  gaudet. 

Pariter  Tibullus  (1,  2,  54): 

Ter  cane ,  ter  dictis  despue  carminibus. 

Atque  lepida  liujus  ritus  exstat  imitatio  apud  Lucianum  (Necyon 
7.  T.  5.  p.  10),  ubi  magus  ter  ejus,  quem  ad  inferos  deducit,  ( 
adspuit.  Ter  quoque  apud  Appulejum  (metam.  2.  p.  161,  Oudend 
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roplieta,  mortuum  resuscitaturus,  herbulam  ori  admovet.  Quo 
uidem  numero  etiam  omina  repetita  certiora  videbantur.  Unde 
tvidius  [metam.  10,  462): 

Te?’  pedis  offensi  signo  est  revocata:  ter  omen 
Funereus  bubo  letali  ca?'mine  fecit. 

Quid?  quod  in  sacra  etiam  facienda  de  ternarii  numeri  effi,-  269. 
icia  opinio  irrepsit.  Ab  Aegyptiis  hymnos,  quibus  sacra  sua  ce. 
brassent,  ter  repetendos  fuisse  Jablonskius  ( panth .  1.  p.  20)  docuit, 
rpheus  ( Argon .  catulos  ternos  sacrificabat.  Manelhone  (ap. 

orphyr.  de  abstin.  2,  55)  teste  Junoni  tres  vituli  immolabantur, 
quorum  locum  totidem  imagines  cereas  Amosis  substitui  jussit, 
dammae  homo  ter  aram  circumductus  immolabatur  ( idem  54). 
Judaeis  festum  ter  quotannis  celebrabatur  ( Exod .  55,  14),  et 
ibus  vicibus  quotannis  sacerdotibus  dona  offerenda  erant.  I11  sa¬ 
tis  Mutae  deae,  ut  belle  poeta  ( fast .  2,  572)  canit 
Sacra  facit  Tacitae:  vix  tamen  ipsa  tacet; 

Et  digitis  tria  tura  tribus  sub  limine  ponit. 

'militer  Faliscus  (j)oet.  minor.  T.  1.  p.  277): 

. fontes 

Sancte  tuos  ter  quiscjue  vocant ,  ter  pinguia  libant 
Tura  foco. 

i iriculae  etiam,  preces  facturo  Ovidius  (4,  777)  praecipit: 

. Haec  tu  convei'sns  ad  o?'tus 

Dic  ter ,  et  in  vivo  prolue  rure  manus. 
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Superstitiosum  proinde  ritum  mense  Majo  media  nocte  cpii  peri, 
git  (5,  455 )  is  ter  „manus  puras  fontana  perluit  unda.“  Atqe 
in  omnibus  sacris  lustricis  hic  numerus  religiose  ridetur  esse  se¬ 
ratus.  Ter  quotidie  sacerdotes  Aegyptiorum  purificationis  cam 
larabantur  ( Porphyr .  de  abst.  p.oiq).  Ita  illa  etiam  poetarum,  !t 
Oridii  [metam.  7,  261): 

Terque  senem  flamma ,  ter  aqua ,  ter  sulphure  lustrat; 
et  Tibulli  (/,  5.  11): 

Ipseque  ter  circum  lustravi  sulfure  puro 
Carmine  quum  magico  praecinuisset  anus 
Ipse  procuravi ,  ne  possent  saeva  nocere 
Somnia ,  ter  sancta  deveneranda  mola. 
et  Valerii  Flacci  (3,  441): 

Ter  tacitos  egere  gradus :  ter  tristia  tangens 
Arma  simul  vestesque  virum,  lustramina  ponto 
Pone  jacit  -  - 
et  Statii  ( Tlieb .  4,  465): 

Ter  circumacta  pyras  sancti  de  more  parentis 
Semineces  fibras  et  adhuc  spirantia  reddit 
Viscera  -  - 

et  Virgilii  (Aen.  6,  229) 

Idem  ter  socios  pura  circumtulit  unda 
Spargens  rore  levi  et  ramo  felicis  olivae; 
apud  quem  inferiori  etiam  loco  (fi ,  5o6)  Aeneae  rerba : 
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...  et  magna  Manes  ter  voce  vocavi. 

In  remediis  igitur  ad  avertenda  mala  excogitatis  nemo  mira-  270. 
itur  eundem  adhibitum  ternarium  esse  numerum.  Sic  erucae 
nnes  ut  exstirpentur,  femina  purgationibus  menstruis  laborans 
er  circum  areolas  et  sepem  ducitur  liorti“  ( Columella  io,  062. 

<767).  Ad  panos  sanandos  plurimum  referre  experti  ( Plin .  26, 
t,  59.)  affirmarunt  „si  virgo  imponat  nuda,  jejuna  jejuno,  et 
anu  supina  tangens  dicat:  Necat  (negat)  Apollo  pestem  posse 
escere,  cui  nuda  virgo  restinguat:  atque  ita  retrorsa  manu  ter 
lat,  totiesc/ue  despuant  36)  ambo.“  „Eadem  etiam  ratione  ter- 
despuere  deprecatione ,  “  idem  Plinius  (28,  4,  7)  scribit,  „in 
ini  medicina  mos  est,  atque  ita  effectus  adjuvare:  incipientes  fu- 
ticulos  ter  praesignare  jejuna  saliva  -  -  extranei  interventu,  aut 
dormiens  spectetur  infans  a  nutrice  terna  adspui  ( conf  Per- 
j s  2,01.  sequ.  Petron.  c.  101  et  doct.  interpret.  p.621.  Theocrit. 

IHl.  6).  -  -  Sextus  Placitus  ( de  medicina  ex  animal,  c.  11)  lioc 
un  tradit  remedium:  „Vermes  qui  sub  lingua  rabidi  canis  in- 
uiuntur,  iis  excisis  et  circum  arborem  sterilem  ter  latis  et  datis, 
ab  eo  morsus  fuerit,  sanabitur/4  Pariter  ferunt,  inquit  Pli- 
iiis  (29,  4,  26)  „  vespertilionem ,  si  ter  circumlatus  domui  vivus 
(|  fenestram  inverso  capite  infigatur,  amuletum  esse.<c 

Ne  vero  quis  credat  plebis  tantum  imbecillitatem  hac  superstio-  271. 
ebccupatam  fuisse,  legat  quae  Plutarchus  (in  Fabio  p.  176)  refert: 
bium  Maximum  vovisse  spectacula  in  quae  impenderentur  335 

41 
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sestertia,  ac  clenarii  333,  cum  denarii  triente ,  -  -  nec  facile  <L 
ctu  esse  cur  hunc  potissimum  numerum  statuerit,  nisi  quod  te¬ 
monis  naturam  hic  praedicare  voluerit,  quod  is  numerus  et  p<- 
fectus  natura  sit,  et  inter  impares  primus,  in  eoque  mullitudiis 
initium,  et  primae  differentiae,  omniumque  numerorum  elemein 
eo  contineantur.44  Livius  quidem  (22,  io)  idem  narrans  factrji 

i 

paululum  difFert  in  pretio;  sed  numerum  aeque  superstitiosum  Ii., 
dii ,  nempe  „aeris  33533  ’/3 ,44  (conf.  Xylctnd.  ad  h.  L).  Atque  pra. 
ter  insigne  hoc  in  viro  etiam  celeberrimo  de  numero  ternario 
perstitionis  exemplum  Plinius  (28,  2,  4)  aliud  de  Caesare  affe': 
„ Ferunt,44  inquit,  „ illum  dictatorem  post  unum  ancipitem  veji- 
culi  casum  semper  ut  primum  consedisset ,  id  quod  plerosque  nue 
facere  scimus ,  carmine  ter  repetito  securitatem  itinerum  aucup  i 
solitum.44 

Nec  ternario  numero  simpliciter  adhibito  contenti  aliis  mur¬ 
ris  eum  augebant,  lia  apud  Ovidium  (metam.  14,  58)  legitur  Jr 
novies  carmen  magico  demurmurat  ore:44  et  Stolo  apud  Varromn 
(de  R.  Ii.  1,2,  27.  p.  1  5q)  remedium  contra  podagram  hoc  fi¬ 
dit  :  „Quum  homini  pedes  dolere  coepissent  qui  tui  meminiss  , 
ei  mederi  posse:  Ego  tui  memini,  medere  meis  pedibus.  Tea 
pestem  teneto.  Salus  hic  maneto  in  meis  pedibus.  Hoc  ter  novs 
cantare  jubet.44  Similiter  Marcellus  Empiricus  (c.  11.  p.  87) :  » 
aurem  ejusdem  partis,  de  qua  per  narem  sanguis  fluit  dici  opjr- 
tet  ter  novies  ooy.goxuu  avxvfia."  Suum  enim  novenario  munero  iilc 
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ib  Homeri  temporibus  lionorem  quoque  fuisse  ex  supra  ( §.  227 ) 
ulla  lis  salis  patet. 

Atque  eodem  tramite,  quod  pudet,  perrexerunt  Christiani.  273. 
\uclias  velim  ex  eis  Nicolaum  Myrepsum  (in  Fabric.  bibi.  Gr.  XIII, 

>)  haec  praecipientem:  „ubi  radicem  herbae  Senecionis  extraxeris, 
lic :  Pater  noster ,  Credo  in  unum  deum ,  et  Ave  gratiosa ,  usque 
jicl  finem  ter!“  -  -  Qui  idem  lunaticos  ab  ortu  Lunae  usque  ad 
•jus  defectum  daemonio  A^exatos  liberat  medicina  data  „dicat  au- 
em  is  qui  bibit  tqis  ayiov.  Quid?  quod  Ausonius  ( Idyll.  11),  post¬ 
eam  permulta  de  ternario  numero  superstitiosa  tradiderat,  hoc 
anclem  versu  concludit: 

Ter  BIBE.  Tres  numerus  super  omnia,  TEB  DEIS  ENES! 
lalsamum  etiam  „in  ecclesia  Romana  gravibus  exorcismis  et  trina 
xpiatione  ad  crucis  modum  facta,  lustratur,  noviesqne  cum  mul- 
0  murmure  genu  ter  flexo  salutatur,  Ave  sanctum  oleum,  ter 
Ive  sanctum  chrisma,  ter  Ave  sanctum  balsamum:  atque  hujus 
pe  et  praestantia  non  solum  exturbari  creditur  daemonium,  sed 
jus  loco  etiam  substitui  spiritus  sanctus“  ( JEierus  de  praestig.  dae. 
non.  L.  E.  c.  21.  f.  Op.  p.  41 5).  Vide  nunc  an  sit 

- 

„una  superstitio  cunctis,  haud,  concolor  error. ec 

Qua  quidem  superstitione  ignorata  aux  quemquam  futurum  274. 
sse  (}.  267)  dixi ,  qui  causam  ter  repetitae  in  inscriptionibus  lite- 
ae,  ubi  semel  eam  ponere  suffecisset,  perspiciat.  De  gemmis, 
ji  quibus  Ires  K  conspiciuntur,  disseremus  infra.  In  formula 

41  * 
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Baiv  /orneo/,  de  qua  suo  loco,  &  ter  repetitur.  In  gemina  quj. 
clam  {ap.  Passer ium  III.  220)  voci,  quam  pro  notissimo  illo  I/$\; 
liabeo ,  tres  YYY  pro  una  insertae  sunt.  Ex  quibus  omnibis 
milii  persvacleo,  literam,  licet  ter  repetita  sit,  semel  tantum  intc  . 

0 

preti  plerumque  esse  accipiendam  ( 'ccnif.  tamen  §.  6 17). 

275.  Ex  Pythagorea  de  numeris  doctrina  quaedam  superiori  loo 
($.  267)  jam  attuli.  IIoc  unum ,  quod  ad  gemmas  aliquando  illi, 
strandas  forsan  conducere  possit  ,  addere  lubet:  numerorum  cjur 
clam  diis  esse  dicatos,  a  veteribus  tradi  scriptoribus.  Ita  Porphj. 
rius  {de  sacrific.  p.  m.  007.  et  de  abstin.  II.  §.  56.  p.  167.)  „Pytli] 
goreia  scribit  „circa  numeros  lineasque  versati  ex  his  etiam  di 
consecrabant,  quum  alium  quidem  numerum  Minervam,  aliuj 
Dianam,  alium  Apollinem  appellarent:  nec  non  Justitiae  aliunj 
alium  Temperantiae  nomine  nuncuparent  :  et  simili  modo  in  figi 
ris  quoque  et  descriptionibus  uterentur. “  Paulo  clarius  Plntarcln 
{de  Isid.  77.354./))  „ego  veroa  inquit,  „sentio ,  quod  Pythagori 
unitatem  appellant  Apollinem ,  binarium  Dianam ,  septenarim 
Minervam,  primum  cubum  Neptunum,  convenire  cum  eis,  quoi 
lixa  sunt  in  templis  (Aegyptiorum)  atque  adeo  aguntur  et  pingui 
tur;“  et  paulo  post  (/?.  58i):  „Pythagorei  numeros  quoque  et  figi; 
ras  appellationibus  ornaverunt  deorum.  Nam  triangulum  aequi 
liuin  omnium  laterum  nominaverunt  Minervam  e  vertice  natai 
et  Tritogeneiam,  quia  tribus  perpendiculis  eductis  e  tribus  angi 
lis  suis  dividitur.  Vnitatem  vocabulo  Apollinis  affecerunt;  duplui 
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•jus  Dianae,  videlicet  binarium;  eundem  binarium  Contentionem 
t  Audaciam  vocaverunt;  ternarium  dignati  sunt  Justitiae  titulo 
et.  Quae  si  forsan  cum  gemmae  alicujus  inscriptione  non  con- 
eniant,  adire  licet  Martianum  Capellam,  qui  (  L.  7  II.  p.  208 
equ.  et  I.  p.  i5)  alia,  et  quidem  liac  ratione  numeros  distribuit: 
lonadem  Jovi,  diadem  Junoni,  Triadem  Dianae,  Tetradem  Mcr- 
urio,  Pentadem  Mundo,  Ilexadem  Veneri,  Heptadem  Palladi, 
•ctoadem  Cybelae,  Enneadem  Marti,  et  Decadem  Jano.  Ser¬ 
ius  contra  (ad  Georg.  1 ,  277)  quinarium  numerum  ait  Minervae 
;se  consecratum.  Conferendus  praeterea  est  Laurentius  Lydus 
'e  diebus  3.  p.  40  sequ.  de  mensib.  p.  208.  sequ.). 

- TXT,. 

C  A  F  V  T  IV. 

De  signis  r/mnn  nslrologicis  lum  aliis. 

I  Hy  #  r 

I  amuletis  literae  ipsae  interdum  vice  signorum  funguntur,  qua  2 
re  supra  (§.  22 5.  l5o  sequ.)  jam  egimus.  Vera  autem  signa 
n  literis  immixta ,  tum  seorsum  posita  comparent.  Onae  sunt 
libris  immixta  ea  in  locum  omissae  alicujus  literae  interdum  sub- 
s  uta  esse  videntur.  Ita  in  amuleto  quodam  ex  musco  Marci 
lesii  a  Ivircliero  edito  ($.  600)  loco  soni  0\  globus  alatus  in- 
'iptioni  est  insertus.  Ejusdem  rei  aliud  exemplum  lamina  ar- 
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gentea  ($.  10  et  in  extr.  h.  op.)  praebet,  in  cujus  versu  octavo  t 
verbo:  CEPOYA  pro  litera  O  Solis  quidem  signum  ($.  298)  aj. 
paret,  inversum  tamen  hoc  modo  p . 

7.  Praeter  haec,  quae  hierarum  loco  immixta  esse  diximus,  ah 
signa  vel  astronomica  sunt,  vel  adhuc  inexplicabilia,  superstitioi 
certe  ($.  004).  Et  astronomicorum  quidem  sicut  in  numis  (JVile 
num.  sel.  p.  101.  Vaillant  de  colon.  53o.  Barthelemy  Mem.  j? 
Vacad .  des  inscr.  XLI.  p.  5oi),  ita  etiam  in  gemmis  ainuletisqp 
obviorum  exempla  satis  multa  exstant  ,  quibus  non  solum  plano  ¬ 
rum  et  Zodiaci  figurae  ipsae  exhibentur,  sed  adumbrata  eti;  1 

earum  species.  Solis  figura  capite  radiato,  manu  flagellum  teni  - 

• 

tis  quam  saepissime  comparet  ($.  566.  Chifflet.  Tcib.  I.  Capell.  . 
49.  71.  77.  1 55.  Passer.  I.  tab.  2.  35.  55.  59.  «/.).  Ita  integra  eti;  1 
conspicitur  Veneris  imago  (ji.  279.  Passer.  q5) ,  Mercurii  (Chijfl1. 
85.  Capell.  7.  58.  68.  76.  87.  98.  94.  195.  198.  222.  Passer,  f). 
92.  sequ .),  Lunae  ( Chifflet .  87.  Passer.  61)  Saturni  ( Passer .  I, 
Jovis  ( Chifflet .  84.  Passer.  7  sequ.),  et  Martis  ( Chifflet .  82.  ('■ 
pell.  1.  88.  Passer.  101.  i85).  -  -  Eorundem  planetarum  et  s<ja 
capita  (J.  281.  296.  5 18),  et  breviata  signa  reperiuntur  Jovis  (^.  2q 
Chifflet.  84.  88.  Capell.  7),  Martis  (J.  279.  296.  401.  Chifflet.  f 
79.  Passer.  53)  Veneris  (}.  279.  296.  Chifflet.  79.  Capell.  2.'. 
18.  55.  Monifauc.  Suppi.  1.  Tab.  47.  n.  5.  Passer.  55),  Merci  ii 
( Montf  cit.  Chifflet.  85),  Lunae  (  Capell .  22.  5q.  62,  78.  84.  > 
142.  i85.  cet.  Passer.  5 1.  sequ.).  Quarum  quidem  planctarum  1* l* 
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is  ut  a  diis  ipsis  distinguerentur  plerumque  stella  addita  est  (Mem. 

'e  1'acad.  41.  p.  5o2). 

Singulorum  in  Zodiaco  signorum  pariter  tam  imagines,  quam  278. 
mblemata  exhibentur,  ut  Arietis  ($.298.  401.  Passer.  10.  154. 

55)  Tauri  ($.  279.  Capell.  2.8.  Passer.  144)  Geminorum  ( Ca - 
ell.  1)  Cancri  ( Chifflet .  48.  87.  88.  Capell.  n.  7.  Passer.  145.  146. 

54)  Leonis  ($.  298.  Chifflet.  n.  40.  Capell.  n.  8.  90.  Passer.  33.  147. 
equ.)  Librae  ($.  279.  Capell.  2.  Passer.  i3)  Scorpionis  ( Chifflet .  88. 
i5.  116.  Passer.  101.  145.  167  serpi)  Sagittarii  ($.281.299.354. 
hifflet.  84.  Passer.  54)  Capricorni  (Cap.  8.  Passer.  i55.  161.  sequ.) 
quarii  ( Capell .  1.  8.  164)  Piscium  ( Capell .  2.  7.  Chifflet.  88.  Pas- 
t.  146).  -  -  Solam  Virginem  me  nondum  reperisse  mirarer,  nisi 
ispicari  liceret,  Cererem,  quae  saepe  obvia  est,  confundi  non 
unquam  cum  Virgine.  Neque  liujus  signum  in  eis  desideratur 
snnnis,  in  quibus  integer  Zodiacus  exprimitur  ( Gorlaeus  1.  53. 

34.  II.  144.  423.  432.  494.  Chifflet.  81.  82.  85.  et  p.  61.  Capell. 

4  Kircheri  Oedip.  II.  P.  2.  214.  Causei  mus.  Rom.  1.  oq.  Ficeti 
emm.  196.  Raspe  tab.  17 .f.  Passer.  I.praef.  1.  et  Icib.  17.  Mont. 
mc.  1.  Tab.  10.  41.  64.  21 5.  //.  Tab.  60  et  170.  Suppi.  I.  Tab. 

?st.  2.  Tab.  5.  et  post.  17.  Suppi.  II.  Tab.  42.  Mus.  Florent.  II. 

3.  Belii  literat.  Hunno-Scyth.  tab.  4.  Pierres  grav.  diOrleans  1. 
fb.  49.  p.  o10>  Tab.  96.  97.  Memoir.  de  1'acad.  des  inscr.  XXI  I 
i  p.  475.  XXXVI.  ad.  p.  11.)  quibuscum  numi  comparandi  sunt 
Martorelli  theca  calam.  p.  544.  Du  Choul  relig.  Rom.  p.  49.  65. 
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Montf.  I.  Tab.  io.  II.  Tab.  i5.  n.  ii.  Mas.  Flor.  IV.  66.  Salci 

gre  III.  102.  Spanheim  I.  690.  Vaill.  num.  max .  p.  9 5.  Mem.  d* 

* 

Vacad.  des  insCr.  41.  Tab.  c^d  p.  522,  unde  etiam  in  Creuzeri  syml 
Tab.  6.  n.  12.  Kirch.  Oedip.  III.  248.  Spon  voy.  I.  447.  n.  4.  Wli\ 
ler  num.  64)  et  calendarium  rusticum  ( Gruter .  108.  Boissavd.  U 
140.  Graev.  thesauv.  VIII.  20),  aliaque  monimenta  ( Graev .  the | 
V ,  747.  Boldetti  p.  5oo.  Bartoli  sepolcri  Tab.  22). 

279.  Ac  certe  gemmas  interpretaturi,  qui  astrologicaruin  reru: 
ignari  sunt,  saepe  frustra  laborabunt,  nec  verum  imaginum  sei 

1 

sum  capient.  Sic  Montfauconium ,  qui  tot  prisci  aevi  reliqui 
tractaverat,  ad  lianc  a  se  (suppi.  1.  Tab.  47.  n.  5)  editam  gemma 


omnino  dubius  haec  adscripsit  verba  (p.  128):  „Aenigma  est,  a 
cujus  intelligentiam  pertingere  nequimus.  Nuda  Venus  stat  supr 
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icumbenlem  taurum.  -  -  Ante  tauri  caput  aves  duae  visuntur 
se  mutuo  osculantes  et  pone  taurum  duae  quadrupedes  animam 
3.  id  ipsum  agentes.  Supra  Venerem  duo  characteres  sunt,  queis 
i  solent  ad  planetas  et  signa  coelestia  indicanda.  -  -  -  Cur 
lec  signa?  an,  ut  indicentur  eae  anni  tempestates,  queis  ma- 
ine  animalia  coire  solent?  At  etiamsi  ita  res  esset,  quid  signifi- 
iverit  illa  Venus  tauro  insistens:  nisi  forte  dicatur  per  taurum 
t p 'Lunam  significari,  ut  in  Mithriacis  anaglyphis ,“  cet.  -  -  Haec 
ip!  qui,  si  aliquam  astrologiae  notionem  habuisset  non  adeo  a 
ro  aberrasse!.  Namque  omnes  in  gemma  imagines  ab  astrologo- 
n  et  poetarum  somniis  petitae  sunt.  Hasta,  quam  Venus  manu 
iet,  Martis  est,  eaque  Aenus,  quam  armatam  dicunt,  pingitur: 
od  quo  certius  ab  interprete  agnosceretur,  dua  horum  planeta- 
n  signa  super  imposita  sunt,  Martis  alterum,  alterum  Veneris, 
ae  quidem  signa  in  gemmi$  ( Chifflet .  79.  Passer.  33.  JVilde.  17 5. 
>)  quam  saepissime  consociata,  quin  etiam  una  figura  sic  A/ 
icinus  juncta  {Mus.  Flor.  2,  i3,  4),  ita  ut  illa  poetae  {Clau- 
\ni  Magn.  24)  de  Marte  et  Venere  verba 
Aurali  delubra  tenent  communia  templi 
yis  succurrant.  -  -  Taurus  autem  Zodiaci  signum  est,  et  sicut 
•  alia  gemina  Solis  domus  in  Leone  repraesentatur  (^298),  ito 
)  lac  A  eneris  in  Tauro  domicilium  effingitur.  Hujus  planetae 
1  11  duae  sunt  domus  Taurus  et  Libra  ($.  282)  quas  in  aliis  quo- 
monimentis  {Molinet.  tab.  5i.  n.  12.  el  i3.  Mem.  de  Vacad.  41. 
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tab.  ad  p.  22.  n.  4  et  io)  viclere  licet;  ac  ne  dubitares,  ulriusr 
signum  in  inferiori  gemmae  parte  incisum  est.  Animalibus  deji- 
que  sese  osculantibus  amor  mutuus  sive  reciprocus  significatur,  clo 
etiam  libra  spectare  potest  ,  cui  non  absimilis  binarum  avium  ir. 
ma  est:  nisi  illis  significari  cum  physicis  ( ap.  Laur.  Lyd.  me  se 

i 

rr.  44.  p.  210)  malueris  vernum  tempus.  Ceterum  ex  pluribus  jr- 
gumentis  de  remota  liujus  gemmae  aetate  dubitare  licet. 

Eadem  astrologiae  ignorantia  Molinetum  ( p .  120.  II)  induxse 
videtur,  ut  Arietis  signo  in  gemma,  quam  infra  (tj.  401)  prodi  c- 
mus,  mensem  Martium  significari  arbitraretur.  Etenim  quumin 
superiori  ejusdem  gemmae  parte  Martis  signum  conspiciatur,  il  d 
in  inferiori  parte  signum  Arietis  primam  Martis  domum  repie. 
sentare  rectius  conjeceris.  Altera  hujus  planetae  domus  Scoiqas 

est,  quam  alia  ejusdem  musei  (n.  6.  ej.  tab.)  gemma  conspici  i- 

: 

dam  praebet.  -  -  Difficilius  in  gemmei  quadam  ( [TVinckelm .  catJp. 
91.  n.  090)  explicantur  Mercurii  imagini  adstantes  ab  altera  pOe 
Aries,  ab  altera  Scorpius.  Illum  quidem  fidelem  Mercurii  coii- 
tem  esse  nemo  ignorat  (. Apiani  ijiscr.  422.  Trelsevi  op.  567.  dA. 
Pio-Clem.  IV.  Tab.  4.  J  aillant.  num.  aer.  I.  199.  Pigrior,  nus. 
Isiac.  p.  22.  Montf.  V.  1 66.  Mem.  de  Vacad.  02.  tab.  ad  p.  Si2. 
Beger .  thesaur.  III.  448.  Ej.  spicii,  cui  t.  35)  vel  quia  deus  ille  a  e- 
tis  mollitie  delectari  (^.  5g3)  et  prae  celeris  greges  tueri  exislim;  e- 
tur  ( Pausari .  2,  5,  4)  vel  quia  Criophorus  pestem  avertisse  dice¬ 
tur  (Id.  9,  22,  1).  Sed  Scorpii,  quem  in  alia  etiam  gemma  ‘P- 
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hifflet.  116)  una  cum  Ariete  Mercurio  additum  esse  videmus,  ar- 
imentum  vix  intelligitur ,  quoniam  ab  ambiguo  vocis  Nepae  sensu 
•tuin  esse  videtur.  „Nepa“  enim  Festus  ait  „Afrorum  lingua  si¬ 
is  quod  Cancer  appellatur,  vel,  ut  quidam  volunt,  Scorpius/' 
aneri  autem  tutelaris  deus  ipse  Mercurius  est  ($.  524)  et  cum  Cnn- 
0  permutatus  Scorpius  liinc  recte  liuic  deo  tribuitur.  Winckel- 
annus  vero  harum  rerum  immemor  ad  Macrobium  confugit  et 
ercurio  Solem  repraesentari  conjicit,  Scorpio  autem  vim  Solis! 
.  N011  magis  astrologiae  peritum  Gorium  fuisse  infra  ($.  290)  vi- 
•bimus. 

Neque  hoc  loco  silentio  praetereunda  gemma  haec  est 


(jiia  tot  torsit  viros  vel  doctissimos  (Meni,  de  Vacad.  1.  279. 


.  II.  p.  244.  ad  tab.  99).  Verum  ejus  sensum  tandem 


42  * 


Mont- 

perspe- 
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xit  Passerius  (77.  p.  8o)  eumque  secutus  Martorellius  (p.  5-28) ,  sk 
presso  tamen  illius  nomine.  Incisi  nimirum  in  hoc  monimeijo 
praeler  Solem  et  Lunam  crescentem  sunt  quinque  planetae  mip. 
res,  in  quibus  Iupiter  ad  exemplum  Ammonis  corniger  est  pictis. 
Solis  imago  dubia,  siquidem  magnam  illam  stellam,  quam  jjo 
Sole  equidem  accipio,  alii  pro  Zodiaci  signo,  Sagitarii  capiti  iju 
posito ,  forsan  habere  malint.  At  vero  Solem  omnino  abesse  ijx 
statuere  licet.  Nam  globulus  supra  Saturnum  pro  Sole  haberi  i- 
quit,  quia  ad  minorem  illum  planctam  spectat,  id  quod  alia  gci- 
ma  (ap.  Passer,  n.  2)  docet,  in  qua  idem  globus  Saturno  pari Jr 
est  impositus,  sive  ut  eo  significaretur,  hunc  planetam  omniin 
altissimum  esse,  sive  aliam  cum  Passerio  (77.  p.  44)  causam  m- 
tuere  malueris.  Clarius  quam  Sol  et  Luna  capita  minorum  ]n- 
netarum  distinguuntur.  Sunt  enim  scriptores  (Arat,  phoetw . 
Antw.  1 553.  p.  004.  Cie.  Arat.  v.  227.  Maerob.  somn.  Seip.  2,  1. 
Horapoll.  1  ,  i3.  Hygin.  2,  42.  p.  41 5.  4,  1 5.  p.  485.  Manetho  , 
14.  Seneca  nat.  qu.  7,  3.  conf  Se.vt.  Empir.  7  .  p.  343),  qui  plj- 
netarum  numerum  quinarium  (^.  287)  elfe rant,  Solem  et  Lunam  Ii 
eorum  censum  neutiquam  referentes.  Qui  denique  in  medio  pol 
tus  Sagittarius  minime,  quod  Passerio  (p.  82)  visum  est,  Saturnii) 
telo  petit:  nam  quoquo  modo  versus  planetarum  unum  vel  altcrm 
ut  adspiceret  necesse  erat,  unde  fortuitus  hic  ejus  situs  videri  tf 
bct.  Melius  Martorelli  (ji.  829)  Sagittarium  censet  sidus  natalitiu 
luisse  ejus  qui  gemmam  incidendam  curarit  pariter  atque  Aug 
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stum  thema  suum  nota  Capricorni  vulgasse  ($.  1 55)  vidimus.  Quanti 
enim  Romani  genethliacen  fecerint  ex  scriptoribus,  praesertim  hi¬ 
storiae  Augustae,  patet. 

Sed  eorum  commodo  prospiciens,  quos  taedet  longius  ex  va-  2S 
riis  multorum  librorum  locis  quae  huc  pertinent  operose  conquirere, 
equidem  ex  veterum  scriptis  tabulas  quasdam  composui ,  quarum 
alteram  de  Zodiaci  signis  infra  ($.  32o)  dabo,  alteram  de  planetis 
hac  pagina  versa  videbis.  Atque  in  ea  Latinis  planetarum  nomi¬ 
nibus  bina  adjunximus  Graeca,  quorum  priora  nomina  sunt  ipso¬ 
rum  planetarum  ( Censor  in .  i5),  posteriora  proprie  deorum  (Era- 
'osth.  Illa  quidem  Isidorus  ( etym .  5,  71,  20)  recte  Graeca, 

urmicus  autem  (2,  5)  et  Laurentius  Lydus  (m.  Mari.  p.  184)  Aegy- 
)tiaca  esse  tradunt  ,  sive  Graecos  Alexandriae  degentes  Aegyptio- 
um  nomine  appeUarint,  sive  illa  nomina  ex  Aegyptiaca  lingua 
11  Graecam  translata  esse  significare  voluerint.  Diversa  sane  fu- 
sse  Aegyptiaca  et  Graeca  ex  Achillis  Tatii  ( Petav .  uran.  106)  ver¬ 
is  patet,  licet  nomina  ipsa  non  pronuntiarit.  Quae  Kircherus 
vrodr.  Copt.  c.  5.  p.  147)  prodidit  non  vera  Aegyptiorum  sunt,  sed 
x  variis  linguis  mixta.  Chaldaica  autem  planetarum  nomina  Bux- 
'jrfius  (1034)  nos  edocuit,  quibuscum  lvircheri  Chaldaica  conve- 
jiunt,  praeterquam  quod  ab  eo  Sol  nomine  wdw  dicitur.  Reucli- 
Inus  autem  (cabb.  71)  inter  vm ,  luminare  magnum,  et  ncn ,  Solis 
phaeram  (?),  distinguit.  Planctarum  Arabica  nomina  apud  Kirche- 
im  et  Persica  apud  Reimarum  (ctd  Dion.  Cass.  p.  125)  reperies. 
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Membra 
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283.  Quoniam  autem  in  amuletis  antiquis  planetarum  nomina  1I(| 
braeis  literis  nunquam  scripta  sunt,  sed  vel  Graecis,  vel  Latinisj 
scire  omnino  refert,  quomodo  Semitica  illa  nomina  a  Graecis  Rt 
manisque  literis  suis  expressa  fuerint.  Illud  discimus  ab  Epiph; 
nio  (Jiaer.  iG.  2.  p.  34);  hoc  a  Beda  ( Op .  I.  072),  quos  secutu 

nomina  in  tabulam  retuli,  quae  sequitur,  ubi  tamen  in  Lunaj 
nomine,  quod  AABANA  est  apud  Epiphanium  articulum  omisi 
et  pro  LIBALA  apud  Bedam  L1BANA  scripsi. 


Planetar  u  m  n  0  m  i  n  a 

Latina. 
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mota  ilia  Martis,  \  eneris  et  Mercurii  nomina  viri  docti  quidem 
Fetav.  ad  Epiph.  p.  04)  Semilicae  linguae  ope  interpretari  conati 
mt:  sed  parum  successit  illis  labor.  Ac  fieri  etiam  potuit  libra- 
orum  mendis  ut  corrumperentur.  Ita  Martis  OIvMDA  et  Mer- 
lrii  OXMOA  nomina  similia  esse  videntur.  Alia  denique  Mar- 
5  et  Mercurii  nomina,  illius  Azizi ,  hujus  Monimi,  Julianus  ini¬ 
tator  memoriae  mandavit  (Op.  p.  i5o.  1 64) ;  et  Bochartus  (geogr. 

'cr.  p.  706.  812)  explicare  tentavit.  Quod  quum  Semidearum  lin- 
larum  ope  fieri  posse  vir  doctus  sibi  persvaserit;  contra  tamen 
onendum  esse  videtur  illud  Monimi  non  solum  pluribus  scriptori¬ 
is  nomen  esse  proprium  ( Euseb .  praep.  4,  7,  16.  p.  167.  Fabric. 
bl.  Gr.  II.  064.  565),  ex  quibus  Syracusanum  quenclam  civem 
ogenis  et  Cratetis  discipulum  fuisse  perhibeant  ( Diog .  Laert.  in 
inimo))  sed  Graeca  edam  voce  fiovt/ws  stabilem  significari.  Cui 
tur  Mercurii  cognomini  haud  scio  an  forte  lux  adferri  possit  iis, 
ae  ad  Martianum  Capellam  in  codice  Monacensi  (a  me  litera 
i l signato)  glossa  habet.  Martianus  enim  quum  (I.  p.  10)  Mercu- 
|im  planetum,  fidelem  Apollinis  comitem  „ remorata  statione  con- 
\tere“  dixerat,  sclioliasta  liaec  adnotavit  „  radiis  enim  Solis  con- 
ius  dare  videtur  immobilis ,  et  tunc  stationarius  dicitur"  ( confi 
'  dor.  de  nat.  rer.  c.  22.  $.  3.  Op.  1 II.  p.  55).  Martis  autem  illud 
ijtnen  (/.'Ql^os  vix  Graece  explicari  poterit. 

Planetarum  ordo,  qualem  hic  descripsimus  incipientes  a  Sa-  284. 
ino,  vulgaris  est  [Cie.  de  B.  P.  ed.  Zeli,  p.  127. 128.  Albric.  in  my. 
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thogr.  Lat.  Munkeri  II.  3oi  sec/u.) ;  iclemque  ex  quorundain  sente j. 
tia  variat  ( Plutarch .  de  placit.  philos.  //,  i  5.  p.  889),  modo  transpoj. 
lis  inter  se  Veneris  et  Mercurii  signis  ( Seldeni  op.  I.  410);  modo  o. 
localis  iisdem  supra  Solem  (Kirch.  prodr.  Copt.  268),  quae  Platonis  t 
Aristotelis  opinio  erat  ( Stohaei  eclog.  phys.  p.b  1.  64).  Cujus  dive, 
sac  opinionis  rationem  Macrobius  ( somn .  Scip.  I.  19)  explanavit.  C 
cero,  Solem  medium  tenere  locum  scribens,  Aegyptios  secuts 
est.  „Iis  enim ,“  Achille  Talio  ( Petav .  Uran.  p.  106),  teste,  „qu;. 
tus  planeta  est  Sol,  quem  Graeci  sextum  numerant. “  (Conf.PL 
tarch.  et  Euseb.  i5,  5o,  47.  p.  84C).  Julianus  etiam  imperator  (orj. 
IV. p.  1 55)  de  Sole  haec  scribit:  ,, media  quoque  statio  (ejus)  ex  se  - 
so  medio;  velut  regis  collocati,  ex  medio,  quem  inter  vagas  et  em  - 
tes  stellas  habet,  ordine  ac  situ.“  Unde  et  Ausonius:  (Edyll.  20.  .) 

In  medio  residens  complectitur  omnia  Phoebus. 

A  Chaldaeis  quoque  Sol  dicitur  faotpijoh^oag  mg  (  Orae .  v.  19  j. 
Ab  hoc  planetarum  ordine  omnino  diversus  est  dierum  ordo,  e 
quo  mox  ($.  804)  accuratius  disputaturi  sumus.  Sed  illo  quidet 
manente  alii  a  Luna  incipiunt  uti  Servius,  qni  (ad  Georg.  I.  31) 
ordinem  his  verbis  describit:  „ primus  circulus  a  terra  lamae  e, 
secundus  Mercurii,  tertius  \  eneris,  quartus  Solis,  quintus  Mtj- 
tis,  sextus  Jovis,  Saturni  ultimus. u  Incipit  enim  a  planeta  qi 
nobis  est  proximus;  pariter  atque  Isidorus  (Op.  /  II.  p.  25)  et  Ma¬ 
tianus  Capella  (L.  II.  p.  41  -44)  qui  Philologiam  in  coelum  asce- 
dere  lingens  a  Luna  incipere  coactus  erat;  quamvis  alio  loco  (i- 
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.  p.  6)  planetarum  circulos  amnium  imagini  comparans  contra- 
ium  ordinem  secutus  erat.  Astrologi  clenique  diversis  hominum 
etatibus  aliquem  ex  planetis  praeficientes  a  Luna  incipiunt.  Ra- 
onem  affert  Ptolemaeus  [L.  IT'.  c.  9.  p.  71 .  f.)  hanc:  „quia  hic 
rdo  a  primis  annis  et  a  sphaera  nobis  affiniori,  scilicet  Lunari, 
imit  exordium,  et  in  extremis  annis  ad  ultimam  planetarum  sphae- 
un,  quae  Saturni  dicitur,  explicatur.44  I11  infantia  igitur  domi¬ 
atur  Luna;  in  pueritia  Mercurius;  in  adolescentia  Venus;  in  ju- 
tantute  Sol;  in  virili  aetate  Mars;  in  senectute  Jupitcr;  in  senio 
enique  Saturnus/4  Quam  quidem  opinionem  uberius  etiam  expla- 
it  Poclus  [de  anim  et  dciem.  p.m.2o3.  ed.  Li/gd.  1549). 

Post  planetas  memorandus  est  polus,  cujus  tamen  vocis  non  285. 
ia  eademque  est  significatio.  Alia  enim  ratione  polorum  nomine 
vtremae  axis  partes  intelliguntur  [Cleomed.  circ.  theor.  I.  p.  100. 

\5.  Proeliis  de  sphaera,  ab  init .  Geminus  in  elem.  astr.  ap.  Petav. 

Uran.  p.  i3.  Mart.  Capella  p.  q5.  275.  276),  unde  et  Cicero  [N. 

'•  2.  41)  ■ 

Krtremuscfue  adeo  duplici  de  cardine  vertex 
Dicitur  esse  polus 

nit.  Sed  alia  ratione,  quum  vox  illa  monente  Varrone  [de  L.  L. 

‘  p.  78)  a  noXeo,  verto,  descendat,  Horatius  [epod.  17,  77),  alii- 
oe  Romanorum  poetae,  coelum  ipsum  illo  nomine  designant, 
Censorinus  (10)  pohun  definiendo  explicat  „summum  coelum, 

'|i  signa  sint;44  Ciceroque  ipse  alio  loco  eum  „ summum  coeli 
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stelliferum^  appellat  ($.  256)  quemadmodum  Plinius  (2,  22)  „circ|. 
Ium  descriptum  in  duodecim  animalium  effigies,  “  quem  Macrobij, 
( somn .  Sc.  2,4)  „proprio  nomine  coelum  dici“  docet.  -  -  T011; 

autem,  nomine  ab  arte  musica  quaesito  intervallum  inter  dus 
orbes  dicitur  ( Plin .  2,  22).  In  quorum  spatiorum  magnitudine  di. 
finienda  Isidorus  quidem  (Op.  VII .  p.  2 5),  si  mendum  in  nomiij- 
Saturni  pro  Signifero  correxeris,  cum  Plinio,  reliqui  autem  nd 
omni  ex  parte  consentiunt,  prout  ex  tabula  liic  subjecta  perspi; 
potest  : 


Spatia 

1 

Ex  sententia 

a 

Plinii. 

Censorini. 

Hygini. 

Martiani. 

Terra  ad  Lunam . 

1 

1 

i 

1 

Luna  ad  Mercurium . 

% 

V  2 

V 

‘/a 

Mercurio  ad  Venerem . 

V* 

*/2 

'/2 

'/a 

Venere  ad  Solem . 

l‘/a 

>  'A 

‘/a 

Sole  ad  Martem . 

1 

1 

1/a 

/a 

Marte  ad  Jovem . 

lA 

!/a 

i 

'/a 

Jove  ad  Saturnum . 

% 

*/. 

Va 

/2 

Saturno  ad  Smnilerum . 

1 V, 

lA 

'A 

1/a 

Summa . 

1 

6 

G 

0‘/2 

1 

Nec  mirum  tantopere  inter  se  discrepare  doctrinas  iliorum,  qi 
frustra  musicam  cum  mathesi  conferre  tenlarint,  siquidem  omnin 
alia  ratio  est  mensurae  intervallorum,  quae  sunt  inter  sonos  mi 


341 


DE  SIGNIS  ASTROLOGICIS.  $.285. 


icos,  et  eorum,  quae  inter  corpora  coelestia  statuuntur:  ut  clu- 
lum  ante  Martorellium  (04 1 )  monuerat  Jacobus  Milicliius  (ad  Plin. 
I.  22.  p.  166),  atque  ipse  olim  Pythagoras  ( Censorin .  c.  10.  p .  21) 
nim  adverterat. 

Terram  in  mundi  medio  sitam  {Strabo  L.  i5.  p.  m .  816.  Cleo- 
ledis  circul.  theor.  I.  p.  121.  Isidori  op.  VII.  p.  62  Diog.  Laert. 
1  Piat.  p.  m.  201  in  Pythag .  p.  m.  585)  eamquc ,  quasi  circuli  cen- 
■um  (Macroh.  somn.  Scip.  1,  19)  immobilem  esse  {Varro  ap.  Au- 
ustin.  de  civ.  dei  7,  24.  Cie.  orat.  5,  4 5),  plurimorum  {Timaeus 
oer.  c.  5.  $.  1.  Homeri  vit.  in  Galei  opusc.  p.  024  f.  Hygin  astr. 

8.  p.  555  de  limitib.  p.  171  Goesii.  Mart.  Cap.  L.  6.  p.  191.  195. 
.  8.  p .  274.  Ileraclid.  ap.  Gal.  p.  489),  ita  Judaeorum  etiam  (Mil- 
\>,  diss.  sel.  p.  61)  fuit  sententia,  nec  non  poetis  {Stat.  Theb.  8, 


>9.  3 12)  celebrata,  a  quibus  ,, firmum  atque  immobile  mundi  ro- 
11’  rerumque  media“  praedicatur.  Quapropter  in  gemmis  infra 
.  3 18)  videbimus  eam  inter  planetas  in  medio  collocatam  esse, 
idemque  de  causa  quasi  immobilis  Cybele  sedens  pingitur.  Sed 
liramur  Ciceronem  {C  23 6)  et  Plinium  (2.  5,  4)  qui  in  eodem  sint 
rore,  quem  a  Platone,  jam  sene,  et  Pythagoreis  detectum  fuisse 
lutarchus  (in  Nimia  p.6 7)  docet.  Nam  prius  de  terra  Platonem 
fioque  statuisse,  ovaav  t f  iun  rov  faaov  y.lvsioSui  t o  psaov  Dio¬ 

nes  Laertius  refert. 

Signa  planetis  adposila  eadem  sunt,  quibus  et  nunc  utimur, 
quibus  gemmas,  paucas  si  exceperis,  olim  signatas  esse  ($.  279. 


28  0. 


287. 
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296.  299)  Titiemus.  Ex  iis  autem,  quae  in  libris  scriptis  rqj. 
riuntur  ( Cangi  i  gloss.  Gr.  II.  f.  in  not.  Selden.  in  Op.  II.  |. 
p.  i536.  TValtheri  lex.  dipl.  461),  Salmasius  ( ad  Solin.  ed.  \ 
p.  12 35  secju.)  docuit,  minime,  quod  plurimorum  opinio  fert,  t, 

sicut  nunc,  ita  ab  initio  signa  fuisse,  qualis  illorum  in  Zodia!) 

' 

(}.  021)  conditio  esset;  sed  ex  breviatis  Graecis  quinque  (}.  28 j) 
planetarum  nominibus,  quae  paucis  literis  olim  scripta  fueriri, 
in  signa  sensim  abiisse.  I11  Jovis  plancta  aperta  quidem  res  ej, 
neque  audiendi,  qui  ex  vulgari  ejus  figura  2j.  sceptrum  extorque!) 
conentur.  Antiquiori  enim  forma  ^  (\b  299)  Zevs  notabatur.  Pa  ¬ 
ter  quod  hodie  Saturni  explicamus  signum  olim  |^>  (Kyovog)  er'. 
Vulgare  Martis  quoque  signum  d ,  quamvis  minus  reprehendet  1! 
sint,  qui  nunc  hastam  cum  clypeo  conjunctam  in  eo  videant,  sci- 
sim  tamen  a  nominis  Oovyov  literis  originem  traxisse,  antiquior  ha? 
figura  0$  testatur.  Et  quod  plerumque  pro  speculo  habetur  (C 
sconti  mus.  Pio- Clem.  II.  p.  146)  Veneris  signum  $  ($.  279)  oliii 
hisce  formis  9  ,  9  >  51  ($•  iq3)  htera  nimirum  ch  (0coopogos) ,  li¬ 
tatum  est.  Mercurii  denique  nota  ?  ex  antiquiori  (ZzlISojv)  enir 
navit.  In  quo  licet  S  cum  T  conjuncta  Latina  esse  videatur,  ii 
periti  tamen  eandem  Graecis  cum  Romanis  communem  fuis! 
(\b  186.  222)  non  ignorant.  Minime  igitur  Mercurii  planetae  not 
ab  initio  caduceum  repraesentabat. 

Vocales  literas,  quibus  planetae  aeque  ac  lyrae  soni  signi- 
caritur,  Bartlielemy  (mem.  de  Vacad.  41.  5i6)  primum  a  gnostio 
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x  Irenaei  loco  (i,  14,  7.  p.  72)  repetierat.  Deinde  mutandae  sen- 
entiae  ( Oeuvr .  div.  II.  42 5)  Porphjrius  ei  auctor  fuit,  quamvis  et 
lu jus  lectio  non  ubique  certa  sit  ( Commentar .  Gotting.  I  20 1).  Qui¬ 
lis  tertius  addendus  Laurentius  Lydus  est  (die  Solis  2.  p.  58)  haec 
eferens:  „  omnes  rythmi  a  planetarum  motu  pendent.  Saturnus 
nim  melo  Dorio  (eonf.  Mari.  Cap.  p.  44),  Jupiter  Phrygio,  Mars 
ydio,  et  reliqui  reliquis  ad  sonum  vocalium  ex  Pythagorae  sen- 
■ntia  moventur.  Mercurii  enim  stella  rytlimum  A,  Veneris  E, 
olis  H ,  Saturnii,  Martis  O,  Lunae  Y,  et  Jovis  £2  efficiunt."  Sed 
lendum  his  inesse  suspicor,  veriorque  mihi  illa  videtur  dispositio, 
iae  in  tabulae  notrae  columna  ex  vocalibus  lyrae  nervis  adscri- 
is  facta  est.  Mire  enim  cum  ea  congruit  Martiani  Capellae  tra- 
tio,  quippe  qui  (L.  9.  p.  019)  Mesen  notari  litera  I  doceat:  quae 
dem  litera,  media  inter  septem  vocales,  ad  medium  quoque  in- 
r  planetas  Solem  ({.  284)  repraesentandum  omnino  est  apta. 

Omnibus  igitur  illis  scriptoribus  inter  se  collatis  lioc  quidem  289. 
j itet,  septem  vocalibus,  quum  lyrae  chordas,  tum  etiam  plane- 
,  notatos  fuisse:  sed  quaenam  vocales  his  singulis  assignatae 
erint  ob  aliam  aliorum  expositionem  adhuc  dubium  videri  pot- 
t.  In  solo  Marte,  qui  litera  O  designetur,  omnes  consentiunt, 
reliquis  variant.  Neque  hoc  miramur  qui  observavimus  ne  or- 
tiiem  quidem  planetarum  omnibus  eundem  fuisse,  et  ad  quae. 

Ionem  utrum  gravior  sonus  Lunae,  an  Saturni  sit  (jJ.  256)  scri- 
pres  dissentire.  Hoc  praeterea  notatu  dignum  est  Martem  eun- 
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dem  tam  in  coelo  quam  in  hebdomadis  diebus  tertium  consta  i  j 
ter  locum  occupare.  Quam  vulgares  autem,  et  fere  generales  ista! 
de  sphaerarum  harmonia  nugae  fuerint,  ex  Clemente  Alexandrin 
patet,  quippe  qui,  inter  patres  facile  doctissimus,  nihilominu 
( slrom .  6.  p.  684)  doceat:  „ coelorum  figuras  sensiles  lileras  ess 
vocales;  ipsum  enim  dominum  A  et  £2  dictum !“ 

290.  Lyrae  inventionem,  sive  citharae,  unum  enim  idemque  iii 
stramentum  fuisse  contendunt  ($.256),  alii  aliis  tribuerunt  (Homei 
hymn.  in  Mercar.  46.  5i.  241.  Horat.  carni.  5,  11,  5.  Virgil.  Aen.(\ 
646.  Ilygin.  aslr.  2,  7.  p.  072);  quatuor  autem,  quos  in  ea  fuisse  qu; 
dam  tradunt,  nervis  Amphion  ( Pausan .  9,  5,  4)  post  similem,  sed  i 
ritum  Timothei  Milesii  conatum  ($.  266)  tres  addidisse  contra  IL 
meri  fidem  fertur.  Quos  quidem  ex  Pythagorae  sententia  Vossiuj 
(nat.  ari.  III.  20.  Op.o.  p.  89)  descripsit  eorumque  sonos  Marlianu 
Capella  (L.  9.  p.  019)  recensuit:  sed  moneamus  necesse  est  nomin. 
chordarum,  quae  Veneri  et  Mercurio  attribuuntur,  a  nobis  esse  trans 
posita  ($.282).  Pythagoras  enim  chordas  illas  hoc  pacto  disposuerat, 

2  nu.QarrgTj  avvrpuu-vojv. 

?  t Qirvt  avvrpuavcov. 

A  cujus  opinione  quatenus  discesserit  Ptolemaeus  idem  Vossius  ile; 
monstravit.  \  ocales  autem  lileras  adseripsimus  ex  nostra ,  quan 
($.  288)  modo  proposuimus,  sententia. 

291.  Musas  Martianus  Capella,  ut  erat  ingeniosus,  cum  plancti 
contulit.  Harmonia  enim  coelestis  tam  his,  quam  illis,  tribuitur 
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lusarumque  cluctori  musica.  Quoniam  autem  musarum  novena- 
us  numerus  cum  septenario  planetarum  vix  componi  poterat, 
apella  (L.  i.  p.  n)  „Uraniae  stellantis  mundi  sphaeram  tribuit 
dimam,  quae  acuto  raptaretur  sonora  tinnitu Thaliae  terram, 
n  ipso  florentis  campi  ubere,  “  ac  reliquis  denique  septem  plane- 
s.  Quibus  et  illam  hominum  opinionem  (ji.  256)  confirmat,  qua 
(icti  credebant,  sphaeras,  quo  magis  remotae  a  terra  essent,  eo 
utioren  sonum  edere.  Uraniae  autem  ille  ideo  „ stellantis  mundi 
haeram  extimam et  adscripsisse  videtur,  quod  nominis  etymon 
spiceret,  unde  et  Ausonius  (Eid.  20)  ,, Urania  coeli  motus  scru- 
Itur  et  astra “  canit.  Verbis  denique  usus  }, florentis  campi  ubere“ 
mibus  Thaliae  locum  definit,  vocem  S-aleiv  in  mente  habuisse  vi- 
tur.  Quibuscum  conferenda  sunt  quae  in  opusculo  „de  harmo- 
i  et  coelesti  musica ,“  quod  Isidoro  (Op.  J1I.  25)  adseribitur,  ita 
eruntur:  ,, Philosophi  musas  ix  finxerunt,  quia  a  terra  usque 
coelum  ix  consonantias  deprehenderunt,  quas  homini  natura- 
!;r  insitas  invenerunt.“ 

Metallorum  nomina  ex  Cangii  glossario  Graeco  (ad  cale.  p.  1 6)  29 
scripsimus.  Quoniam  autem  in  iis  tradendis  dissentiunt  scripto- 
,  fierique  potuit,  ut  amuletorum  auctores  sententiam  alii  aliam 
'ipicerent;  equidem  cunctas  ex  variis  scriptis  ( Cangii  et  Agidppae, 

'■si  ap.  Orig.  p.  2go.  Bedae  in  Op.  I.  or2,  et  Kircheri  in  Oedip. 
f‘  2.  56.  i  -g)  haustas  una  tabula  ad  communem  usum  complexus 
6i,  quae  jam  sequitur: 

44 
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ca 

G 

'bp 

C/3 

Cangi us 

p.  16. 

Celsus,  p.  290. 

Cangius. 

17het 

Agrippa. 

JSeda  I. 
372. 

Cangius 
p.  8.  et  9. 

Kircher. 
p.  179. 

Kircher 1 
P  36.  | 

h 

Plumbum 

M.oXv[iSoe. 

Plumbum. 

MoXvfiSog. 

Plumbum. 

Coloris 

ferrei. 

Plumbum. 

MoXufiSog. 

Plumbum. 

Plumbum 

O 

A  urum 
Xgvcos. 

Aurum. 

XgVGOg. 

Aurum. 

Coloris 

aurei. 

Aurum. 

Xgvaog. 

Aurum. 

Aurum. 

I 

C 

Argentum. 
’A  gyvpog. 

Argentum. 

O 

'Apyvpog. 

Argentum. 

Coloris 

argentei. 

Argentum 
'  Apyvgog. 

Argentum 

Argentum) 

; 

j 

& 

Met.  mixt. 

’ EXsKTpOi 

Numismatis  mixti. 

K epxGTOv  vofuapt,. 

Ferrum. 

Coloris 

aerei. 

Ferrum. 

Ferrum 

'  1 

5 

Stannum. 

K  xccirsgog. 

Ferrum. 

EtSijpos. 

Argentum 

vivum. 

Coloris 

plumbei. 

Stannum. 
K  xccnep. 

Cuprum. 

Argentum, 

. 

vivum. 

21 

Ferrum. 

Eiirjpog. 

Aes. 

XxXnog. 

Stannum. 

Coloris 

electrei. 

Aes. 

Stannun 

$ 

Aes. 

XxXuog. 

Stannum. 

Kxccirepog. 

Aes  s. 
Cuprum. 

Coloris 

stannei. 

Aes. 

XxXuog. 

Stannum. 

Cuprum 

Qui  cx  prioribus  columnis  perspicitur  metallorum  ordo  ceteris  ai 
tiquior  esse  videtur,  et  ad  eum  disputatio  nostra  redibit  inlri 
({.  008).  1 

-93.  Colores  deinde  secundum  Valentis  (cip.  Salinas,  de  ann.  clin 
620)  opinionem  dispositos  planetis  adscripsimus :  namque  in  dive 
sas  partes  hujus  etiam  rei  abierunt  interpretes  ( Kircher .  Oed.  I 
179  sequ.  et  ap.  Salinas.  I.  c.).  Bedae  quidem  verba  ad  metallorui 
magis  quam  ad  planetarum  colores  referenda  esse  arbitrati  suinu 
-  -  Sortibus  septem  inter  planetas  locos  assignavimus,  Salmas 
(/7.129)  (lllce>  tamen  in  eo  errare  potuit,  quod  ‘iv/fv  (p. 
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em  per  bonam  designari  contenderet,  quae  ne  deae  quidem,  illo 
omine  insignis,  conditio  semper  erat.  Macrobius  certe  (Satum. 
.  19 .f),  qui  sortes  ab  Aegyptiorum  diis  praestitibus  repetit,  tv- 
I  tjv  docet  Lunam  esse,  „quia  corporum  praesul  sit,  quae  fortui- 
irum  varietate  jactentur :  “  quamvis  dissimulare  nolim  ab  astrolo- 
is  bina  Iuminaria  majora  dici  felicia.  Quod  apud  Pausaniam 
>,  2,  4)  obvium  est  Antiochensium  Tv/i]s  dyaXpa  Viscontius  qui- 
em  (mus.  Pio-Clem.  5.  p.  2 56)  jubet  Genii  simulacrum  vertere: 
!tl  nolim  viro  quantumvis  harum  rerum  perito  temere  adsensum 
■aeberi.  Quamvis  enim  Pausanias  11011  docuerit,  qua  forma  fue- 
t  illud  simulacrum;  Viscontius  tamen  urbis  imaginem,  mulierem 
empe  turritam  rupi  insidentem,  cujus  ad  pedes  Orontes  fluvius 
aergit,  audacter  intellexit.  Notissima  quidem  imago  illa  (Eckh. 
I.  272.  276.  289.  290.  Vaillant.  num.  aer.  II.  24.  2 5),  cui  in  mimis 
pckh.  004)  etiam  adscriplum  legimus:  Genio  Antiocheni  (sic)  et 
[enio  civitatis;  quare  miramur,  tabulae  Peutingerianae ,  quae 
unichii  (1824)  edita  est,  doctissimum  interpretem  hanc  non  agno- 
sse,  sed  (p.  19)  Antiochiam  pro  matre  dei  et  Orontem,  quam- 
lam  vase  aquam  effundit,  pro  Jesu  Christo  accepisse.  Sed  Pau- 
niam  ad  illam  urbis  imaginem  spectasse  prorsus  incerta  Viscontii 
injectura,  eaque  ne  verisimilis  quidem  est,  quum  ille  nig  Tvyr^ 
sjiiulacrum  magna  cum  religione  no.Qa  'itov  buuxcoQiojv  coli  addide- 
>' ' ,  quod  factum  esse  in  urbis,  aut,  si  mavis,  urbis  genii  ima- 
gie  vix  credibile  est.  Deam  autem  Fortunam  ipsam  ab  Antio- 
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chensibus  cultam  fuisse  patere  videtur  ex  gemmis,  in  quarum  pij 
ma  ( ap.  Capell.  n.  104),  quam  nemo  adhuc  observavit,  quia  aj 
harum  rerum  ignaris  inter  Basilidianas  est  relata,  ipsius  Antiochia 
et  Orontis  fluvii  imagini  ab  altera  parte  adjuncta  Fortuna  Dea 
ab  altera  imperator  Antiochiam  coronans  conspiciuntur.  I11  alter 
gemma  (in  mus.  Flor.  II.  iab.  18.  n.  2  et  ap.  Augustin.  II.  3i)  Foj 
tunae  deae  inscriptio  addita  AY*EI  TYXH  ANTIOXEWN  ceri; 
in  genium  non  quadrat,  quippe  quem  crescere  nemo  unquam  d 
xerit.  Sed  ad  sortes  illas  ut  redeamus ,  paucos  inter  viros  doct( 
earum  memores  esse  exemplum  docet  Gorii,  qui  (mscr.  Etr.  1.6. \ 
lapidis  titulum  (ap.  Fabrett.  p.  709.  n.  007)  in  (pio  astrologicae  tai 
tum  artes  deprehenduntur,  minime  de  dea  Nemesi,  sed  de  sorl 
cujus  locus  est  in  Saturno,  interpretari  debebat. 

294.  Corporis  humani  membra  singula  singulis  planetis,  Julio  Fii 
mico  (2,  10)  nobis  praeeunte,  assignavimus.  Veteres  enim  quuiij 
Solem  oculo  dextro,  sinistro  autem  Lunam  comparaverint  ($.  5 12) 
verisimile  est,  non  cabbalistas  solum  hoc  imitatos  esse  (Reuchlin 
de  arte  cabbalist.  p.  71);  sed  facile  etiam  fieri  potuit,  ut  ab  astrei 
logis  deinde  ampliata  illa  collatio  in  reliqua  quoque  corporis  mem 
bra  transferretur.  Aliis  quidem,  sed  non  minoribus  nugis  gaej 
sticos  delectatos  esse  legimus.  Irenaeus  enim  (1,  14,  3.  p.  69 
et  Epiplianius  (haer.  84,  5)  tradunt,  istos  in  corporis  human 
paries  literas  Graecas  ita  distribuisse,  ut  capiti  adseriberent 
et  ,  collo  13  et  humeris  et  manibus  E  et  X,  pectori  A  el  4 
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iaphragmati  E  et  N  ,  dorso  Z  et  T ,  ventri  II  et  2,  femoribus  0 
t  P,  genibus  I  et  II,  tibiis  Iv  et  O,  talis  A  et  E,  et  pedibus  M  et 
.  Sed  cave  haec  vel  illa  confundas  cum  physicorum  veterum 
■utentia,  qua,  Democrito  ( ap .  Gyvald.  op.  p.  i5)  teste,  diis  ipsis 
msecratas  esse  docebant  singulas  corporis  partes.  Quod  idem 
infirmat  Servius  (ad.  Aen.  o,  607)  addens,  Memoriae  aurem,  fron- 
m  Genio,  dextram  Fidei,  et  genua  Misericordiae  esse  dicata, 
tque  ad  illa  spectare  videntur  Athanasii  (contra  geni.  p.  (j)  haec 
jirba:  „  Nonnulli  partes  ipsas  corporis  humani  in  deorum  nume- 
an  retulerunt,  easque  singulas,  ut  caput,  humerum,  manum, 

■dem,  cet.  non  satis  habentes  cultum  exercere  suum  circa  corpus 
tegrum.“  Sed  plura  de  corporis  humani  membris  infra  ($.  526), 

)i  de  Zodiaci  signis  agitur,  observabimus. 

Istis  quidem  nugis  missis  jam  animum  vertamus  necesse  est  ad  295. 
las,  nempe  nexum  illum  qualem  inter  planetas  et  metalla  cor- 
jrisque  humani  partes  ab  astrologis  fictum  esse  videmus.  Ita 
im  docet  Agrippa  (de  occ.  phil.  L.  1.  c.  47.  p.  m.  66)  annulos, 
i  amuletorum  loco  sint,  esse  conficiendos :  „quando  videlicet  stel- 
aliqua  ascendat  fortunata,  et  a  Luna  feliciter  adspecta  vel  sibi 
njuncta,  tum  debeamus  lapidem  herbamque  huic  stellae  subdi- 
n  accipere,  atque  annulum  ex  metallo  huic  stellae  conformi  fa- 
care,  et  in  eo  lapillum  infigere. “  Unde  ossius  (idolol.  II,  04  f) 

)  fascinatores^  inquit,  „solent  attendere,  ut  metallo  ciiitpie  pro- 
11111  inscribant  characterem ,  quemadmodum  et  cui  corporis  parti 
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applicent  laminam  sic  inscriptam.  Quare  opinio  eis  est,  tum  d«i 
mum  se  consequi  a  planela  quod  expetunt,  si  convenientis  metal 
laminam  cum  proprio  charactere  convenienti  corporis  membro  ai 
ligarint.w  Physicas  enim  causas  huic  rei  subesse  putabant.  Undj 
Justinus  martyr,  aut  quisquis  alius  responsionum  ad  orthodoxos  ai| 
ctor  fuerit  (quaesi.  24.  p.  40 5),  ut  multum  interesse  ostenderet  intej 
mirabilia  a  Christo  facta  et  ab  Apollonio  „hunc  fuisse ,“  scripsi 
„ virum  naturalium  virium  peritum  et  rerum,  quae  in  eis  sunt,  tui 
repugnantiae,  tum  cognationis  scientem;  unde  ejusmodi  scientia 
effectus  edentem  non  divina  potestate  id  fecisse.  In  omnibus  enii; 
effectibus  opus  ei  fuisse  congruentis  materiae  assumtione.“  ()u 
etiam  factum  est  ut  Abgaro  in  supposititia  ad  Christum  epistola  mi 
raculo  esset,  quod  hic  sine  ullius  materiae  ope  homines  sanasset  vei 
bo  (. Fabric .  cod.  apocr.  I.  p.  017). 

296.  Atque  etiam  nunc  amuleta  sunt,  in  quibus  ejusmodi  supersti 
tionis  vestigia  exstant.  Cujusdam,  enim  annuli,  quem  Gorlaeu 
(/.  Tab.  54)  primus  depinxit,  alii  (Chiffl.  79.  Monif.  169  f.  Pas \ 
ser.  I.  55.  Monatl.  Unterred.  1696.  p.  145.  Ebermayer.  n.  452.  Cau 
seus  in  mus.  Rom.  S.  I.  Tab.  58)  repetierunt,  pala  aurea  est,  an 
nulus  argenteus,  aere  et  ferro  ab  utroque  latere  admixtis.  Et  pa; 
lae  quidem  incisa  imago  advertitur,  qua  licet  septem  planetas  do 
notari  cum  Causeo  dixeris,  eorum  tres  tamen  stellis  tantum  exprcss 
sunt;  Sol  autem  et  Luna,  simul  cum  Veneris  et  Martis  signis  cla 
rius  comparent.  Imago  enim  haec  est: 
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lam  si  contuleris  cum  tabula  nostra  videbis  apta  imaginibus  qua- 
)r  metalla  fuisse  electa,  gemmamque  totam  astrologicam  esse, 
b  nisi  inscitia  Reuschii  ( ad  Ebermayerum  p,  210)  Easilidianis 
mtam.  Plura  ejusdem  generis  exempla  haberemus  si  viris  do- 
5,  qui  imagines  publicarunt,  placuisset  materiam  vel  metalla  non 
um  palae  sed  etiam  annuli  describere. 

Planetarum  dona  tabulae  nostrae  inseruimus  secundum  Isido-  297. 
n  ( etym .  5,  00,  8.  Op.  III.  220)  ex  cujus  verbis  alii  scriptores 
'rvius.  ad  Aen.  XI.  52.  Beda  op.  II.  55)  videntur  esse  corrigendi, 
tabibus  praesertim  persvasum  esse  tradit  Petrus  Arlensis  (ap. 
iffl.  p.  125),  planetas  mirabilia  efficere,  Saturnum  bonorum  ac- 
isitionem,  Jovem  dignitates  et  honores,  Martem  auxilium  in  bel- 
contra  hostes ,  Solem  gratiam  magnatum ,  Venerem  desideria  et 
tpctus,  Mercurium  doctrinam  et  eloquentiam,  Lunam  denique 
>spera  itinera  afferre.  Sed  videant  alii,  quo  tandem  modo  ista 
nificentia  ac  benignitas  conciliari  possit  cum  doctrina  illa  (^.  241), 

1  Martem  et  Saturnum  hominum  generi  noxios  esse  tradide- 
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rint.  Atque  hac  de  re  lepide  cantantem  audiamus  Juvenalem,  qu 
(scit.  7,  194)  „ distat  enim ,  scribit,  quae 

Sidera  te  excipiant  modo  primos  incipientem 
Edere  vagitus,  et  adhuc  a  matre  rubentem. 

Si  Fortuna  volet,  fias  de  rhetore  consul : 

Si  volet  haec  eadem,  fies  de  consule  rhetor. 

Eentidius  quid  enim?  quid  Tullius ?  anne  aliud  quam 
Sidus  et  occulti  miranda  potentia  fiati? 

Servis  regna  dabunt,  captivis  fata  triumphos.(< 

Numeros  planetis  dicatos  Abenvascliia ,  scriptor  Arabs  (ap\ 
Schottium  in  Magiae  P.  5.  p.  65 1.  Kircherum  in  Oedip.  II.  2.  40 
sequ.  sive  in  ejusd.  Arithmol.)  vulgavit.  Cave  tamen  cum  iis  con 
fundas  numeros  ex  Pythagoreorum  sententia  diis  tributos,  quorum 
omnino  aliam  fuisse  rationem  ex  supra  dictis  ($.  27 5)  patebit.  Astro 
logici  enim  numeri  singulis  attributi  planetis  a  Saturno  usque  adi 
Lunam  hi  erant:  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  Hos  igitur  in  tabula  nostra 
primo  loco  posuimus,  et  secundo  horum  quidem  quadrata;  ni 
mirum  Saturni  numerum  3,  quadratum  9;  Jovis  numerum  4,  qua¬ 
dratum  16;  et  sic  porro.  Quos  tertio  et  quarto  loco  positos  nume¬ 
ros  vides  eos  non  nisi  ex  astrologica  sigillorum  conficiendorum  ral 
tione  explicari  poterunt.  Sigilli  nomine  isti  homines  appellabant] 
aream  quandam  loculatam,  in  qua  cujuslibet  planetae  numeri 
omnes  alii  ab  aliis  efficerentur  et  artificiose  ita  componerentur,  ut 
in  quoquo  ordine  tot  quadratae  conspicerentur  figurae,  quot  indi1 
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rei  numerus  planetae  tributus ;  summa  autem  omnium  loculo- 
m  par  esset  primi  illius  numeri  quadrato ,  nec  numerorum  ul- 
5  compareret  bis.  Quae  quoniam  exemplis  clariora  patebunt; 
Budonumum  {ex  Kircheri  Oedipo  II.  2.  p.  465)  subjicimus  : 


iis  hoc  sigillum  in  aversa  amuleli  parte  esi.  Cujus  planetae 
um  numerus  sit  6;  sex  etiam  ordines  videbis,  et  sex  in  quoquo 
line  loculos,  quorum  igitur  summa  36  eadem  primi  numeri 
jladratum  est,  in  tabula  nostra  secundo  loco  Soli  adscriptum.  Jam 
o  si  cujusvis  ordinis  quoquo  versos  numeros  in  unam  summam 
degeris,  semper  unum  eundemque  111  effici  videbis  numerum, 
ue  hic  ille  est,  cui  tertium  locum  in  tabula  nostra  assignavi- 
;  s.  In  quarto  denique  loco  posuimus  summam  omnium  in  omni. 
”6  loculis  inscriptorum  numerorum,  quae  in  Solis  quidem  sigillo 
>lj)  efficit. 

Nec  quidquam  interest  vulgaribus  signis  numeri  in  istis  sigil- 
!  sint  inscripti,  an  literis,  quibus  numeri  significentur,  veluti 
Qraeis  in  hoc  Jovis  sigillo: 

45 
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in  quod  tamen,  uti  ex  Kircheri  libro  ( p .  466)  fideliter  exscriptim 
errorem  irrepsisse  patet,  sive  Kircherus  ejus,  sive  ipse  amuleti  aij 
ctor  sit  accusandus.  I11  tertio  enim  tertii  ordinis  loculo,  sive  in  pi 
mi  versus  tertio  legi  debebat  n  pro  -j.  Namque  Jovis  sigillum  hoc  esj 

4.  14.  15.  1. 

9.  7.  G.  12.  j 

5.  11.  10.  8. 

16.  2.  3.  13. 

Apud  Capellum  (//.  7)  etiam  in  alia  gemma  Jovis  sigillum  inscii 
ptum  reperies. 

Angelorum  planetis  praepositorum  nomina  Chaldaica,  ex  Abrcj 
Jiam  Avenar  astrologi  Hebraei  scriptis  desumta,  nobiscum  commi 
nicavit  quidem  Kircherus  (p.  204).  A  quo  tamen  quum  duos  intij 
se  confusos  esse  viderem,  Michaelem  et  Piapliaelem,  nec  locos  i 
assignatos  congruere  cum  eis,  quos  in  amuletis  tenent;  alios  ad 
scriptores,  Sebastianum  Munsterum  (in  calendar.  Hebr.  Basii.  1  >2' 
4.  in  extr.),  Junium  ( ap .  Dahle  in  idolol.  p.  160)  Duretum  (Mrj 
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r.  des  langues  p.  208),  Thrithemium  ( de  septem  secundeis  p.  1. 
71/.),  et  Cornelium  Agrippam  (philos.  occ.  L.  2.  c.  10.  infp.  m . 
8).  Ex  quibus  quoniam  Miinsteri  liber  paucis  lectoribus  notus 
1  ad  manus  erit,  integrum  locum  hic  inserendum  esse  arbitra. 
3  sum,  quippe  qui  plura  etiam  quae  ad  hanc  nostrae  commen- 
ionis  partem  spectent  complecteretur.  Verba  quidem  haec  sunt: 

3in? :  nen  imra  Pxm  12*6131  nns  'ihiDV  ptftn  dv 
:  ms*?  irrwm  ildid  Sim  m  dv 

:dhnd  ^>ndd  oxPdi  mpyi  nVj  Sim  dv 
lm^Di  ^syj  r6iroi  cdind  y'm  dv 
:pTi  imvoi  btvpTi  )Dsby  D\m  rwp  Sim  wdh  dv 
ntznm  :  n:n:  imiPDi  Px;y  oxtai  dwndi  *vty  'ww  dv 

:  'wo^  irrvt^Di  Pxnsp  'Vv  na  nawn  dv 

iae ,  ni  fallor,  sic  sunt  vertenda:  I.)  Prima  dies  cui  signum  su- 
1  (in  Zodiaco)  Leo,  et  angelus  suus  Raphael,  et  planela  suus 
Sp:  aurum.  II.)  Secunda  dies,  cui  signum  suum  Cancer,  et  an¬ 
us  suus  Gabriel,  et  plancta  suus  Luna:  argentum.  III.)  Ter- 
dies,  cui  signum  suum  et  Aries  et  Scorpio,  et  angelus  suus 
nael  et  planeta  suus  Mars.  IV.)  Quarta  dies,  cui  signum  su¬ 
et  Gemini  et  Virgo,  et  angelus  suus  Michael ,  et  planela  su- 
Mercurius.  V .)  Quinta  dies,  cui  signum  suum  et  Sagittarius 
Pisces,  et  angelus  suus  Sadaquiel,  et  planeta  suus  Jugiter . 
)  Sexta  dies,  cui  signum  suum  et  Taurus  et  Libra,  et  angelus 
iis  Anael ,  et  planeta  suus  Venus:  aes.  AII.)  Septima  dies,  cui 
ijium  suum  et  Capricornus  et  Aquarius ,  et  angelus  suus  Cafriel, 
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et  planeta  suus  Saturnus.  -  -  Judaeus,  liorum  verisimiliter  a. 
clor,  et  Zodiaci  signa  et  metalla,  quae  planetis  tribuenda  esset, 
diebus  apponere  voluit,  sed  metalla  tantum  ea  adposuit,  quae  <; 
numis  ipsi  innotuerant  ,  reliqua  ignorasse  videtur. 

301.  Quo  facilius  autem  quibus  in  locis  scriptores  illi  inter  se  di. 
sentiant  perspici  possit;  lianc  concinnavi  tabulam: 


Attribuerunt  an¬ 
gelos  planetis 

MLinster. 

Junius. 

Duret. 

Agrippa. 

A' venar. 

Trithem 

i 

Saturno  . 

^N'*lSp 

Kephariel. 

Zaphkiel. 

Orifiel. 

Jovi . 

Izidkiel. 

Zadkiel. 

Zachariel 

Marti . 

bxVD 

Sammael. 

Cainael. 

b$£i2) 

Samaei. 

Soli . 

Repliael. 

Raphael. 

bxyD 

Michael. 

Veneri . 

bxy 

Hanael. 

Huniel. 

biUX 

Anael. 

Mercurio . 

bmn 

Michael. 

Michael. 

bxyn 

Raphael. 

Lunae . 

Gabriel. 

Gabriel. 

Gabriel. 

Saturni  angelus,  cujus  nomen  vario  modo  ab  illis  scribitur,  foi 
san  idem  est,  qui  Arabum  scriptoribus  Cafziel  ( Kircher .  p.  72.  401 
audit,  Castello  (0409) 

302.  Angelorum  nomina  autem  in  Hebraeo  Calendario,  quod  seni 
tus  sum,  planetis  et  hebdomadis  diebus  adscripta  Kircherianis  ve 
riora  esse,  ex  ipsis  amuletis  patet.  Iniis  enim  Jovi  nomen  SAI 
QVIEL  (\\.  299.  Capell.  2.  Chifflet.  n.  84.  Moli  net  Tab.  01.  n. 
Marti  SAMAEL  ( Molinet .  n.  8.),  Veneri  armatae  ANAHA  ( Montj 
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68)  sive  ANAEL  ( Capell .  n.  2.  Molinet  n.  io)  Mercurio  MICHA- 
CL  ( Chifflet .  85.  Cciyl.  VI.  21,  i)  Soli  RAPHAEL  ($.298),  Lunae 
lenique  GABRIEL  ( Chifflet .  87)  appositum  esse  videmus. 

Planetarum  domus  sive  domicilia,  quae  extremum  in  tabula  303. 
ostra  locum  occupant,  descripserunt  Ptolemaeus  (i,  18),  Firmi¬ 
us  (II,  2)  Servius  (ad  Georg .  I,  35)  Sextus  Empiricus  (V.  p.  040) 
t  Porphyrius  (de  antro,  nymph.  c.  22.  p,  20):  ac  meminit  eorum 
uoque  Martia nus  Capella  ( L.  1.  p.  i5.  extr.).  Quorum  quidem 
omiciliorum  ratio  propterea  habenda  est,  quod  iis,  prout  a 
lanetis  occupantur,  perspectis  aptum,  vel  ad  constellationem 
dligendam,  vel  ad  amuleta  conficienda,  tempus  definiri  debet, 
l ullum  enim  refert  qua  in  domo  planeta  sit,  utrum  in  sua,  an 
iena  (Manetho  2,  141  sec/u.)  Majorem  etiam  vim  habere  pula- 
mt,  teste  Sexto  Empirico  (l.  5.  p.  343),  aut  quum  essent  plane- 
e  in  propriis  domiciliis  (olxoig)  aut  quum  sese  adspicerent.  Unde 
rabs  quidam  (Hottinger  Id. st.  or.  p.  288)  amuleti  opus  perficien- 
im  intermisit,  „quod  exspectare  debebat  convenientem  ei  constel- 
Uionem.u  Unde  et  Aelio  Vero  (Spartian.  c.  4)  dubium  moveba- 
r,  „an  recte  constellatio  collecta  esset  ?“  Cujus  fatalis  constella- 
nis  Ammianus  quoque  meminit  (in  extr.  L.  20).  Atque  Hali 
)en  Rodan  (ap.  Cleric.  philos.  orient .  Op.  II.  280)  „ periti  stella- 
mu  inquit  ^observabant ,  quando  planeta  ex  radiis  solaribus  emer- 
Jjat,  et  ingrediebatur  constellationem  aliquam,  cui  figura  lmjus- 
)di  tribuitur;  tum  planeta  in  lioroscopio  collocato  insculpebant 
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figuram  lapidi ,  addebant  que  alia  necessaria,  et  imaginem  ad  exi 
lilini,  vel  ad  tutelam  aptabant^  ( Conf  Violem,  centiloqu.  nj 
p.  73).  Similia  ex  Chaldaeorum  libris ,  sua  aetate  adhuc  exstanti 
bus,  profert  Maimonides  ( Cleric .  277.  278).  Sed,  quod  majus  est 
eandem  rem  in  exorcismis  etiam  observandam  esse  sibi  persvase 

i 

runt  superstitiosi  homines,  id  quod  Zaliel  ( de  eleetionib.  p.  107 j 
significat  his  verbis:  „Ouum  fuerit  in  aliquo  loco-  -  diabolus,  vcj 
infestatio  malorum  habitantium,  vel  secula  fuerit  eam  aliqua  re, 
terribilis,  quae  fuerit  timenda,  vel  aliquod  phantasma  apparens! 
et  volueris  removere  eum  (sic)  a  loco  suo,  aut  ab  aliquo  homiir 
per  carmen,  aut  aliqua  inquisitione  vel  ingenio,  cave  ne  sit  Lr 
na  vel  adscendens  in  aliquo  horum  signorum ,  in  Leone  scilicej 
et  Cancro,  in  Scorpione  et  Aquario,  sed  sit  Luna  in  ceteris,  exi 
tra  hoc,  separata  a  malis,  et  juncta  fortunis. “  Quas  omnes  astro 
logorum  ineptias  Juvenalis  ridet  (Sal.  JI.  v.  58o)  de  muliere  su1 
perstitiosa  scribens: 

Aegra  licet  jaceat  capiendo  nulla  videtur 
Aptior  hora  cibo ,  nisi  quam  dederit  Petosiris  A 
Ceterum  quam  generalis  illa  de  suo  cu jusque  planetae  domicilk 
opinio  fuerit  muni  docent  Hadriani  et  Antonini  maxime  temporii 
bus  cusi  (Mem.  de  Vacad.  des  inscr.  41.  602);  aliique  ut  Augusti! 
in  quibus  Capricornus  ($.  i35),  Commagenes  in  quibus  Scorpius. 
Palmyrae  et  Pythoridos  reginae  in  quibus  Libra ,  Commagenes  e 
Zeugmatis  in  quibus  iterum  Capricornus ,  Cyrrhi,  Mileti  et  Antio 
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liiae  in  quibus  Aries ,  Rliesaenae  et  Singarorum  in  quibus  Sa- 
ittarius,  Mileti  in  quibus  Leo ,  cet.  ( Eckh .  num.  Antiocli.  p.  25). 
x  amuletis  etiam  annulus  exemplo  sit  (ap.  Gorl.  io5),  in  cujus 
da,  quam  (ji.  296)  delineavimus,  Sol  insculptus  est,  in  annulo 
so  autem,  quem  repraesentare  supersedimus,  Leonis  imago,  qua 
dis  domicilium  declaratur,  quod  in  aliis  ejusdem  planetae  signis 
em  observari  potest  ($.  298).  Similiter  Veneris  imago  cum  liujus 
anibus  Tauro  et  Libra  ($.  279),  Martis  cum  domuum  una  Scor- 
0  ( Passer .  /.  tab.  101),  item  cum  altera  Ariete  (}.  401),  quin 
m  utraque  etiam  ( JVinckelm .  catal.  p.  168.  n.  967)  passim  ob- 
\e  sunt. 

Reliquum  est,  ut  de  allero  signorum,  quae  planetis  adscripla  304. 
nt,  ordine  (}.  284)  agamus,  qui  prout  ex  signis  nominibusve , 
ae  hebdomadis  diebus  ad  posita  sunt,  liquet,  ab  illo  de  quo  lia- 
mus  diximus  omnino  differt.  Dies  enim  ex  planetis  nomina  in- 
nisse  vulgaris  est  opinio.  Ouo  factum  ut  haec  dierum  nomina 
n  veteribus  solum  Christianorum  theologis,  quorum  pietas  sae- 
! numero  in  verbis  aliisque  ejusmodi  minutiis  versaretur,  offen- 
j ni  essent  ( Augustin .  ad  ps.  90  inscr.  Isidor.  etym.  5,  11.  T.  5. 

221);  sed  quibusdam  etiam  recentioribus  in  mentem  veniret,  ut 
bdomadis  dies  a  septem  sacramentis,  et  menses  a  duodecim  apo- 
lis  appellandos  censerent  ( Fabric .  bibi.  Gr.  3.  p.  460).  Quibus 
ijantumvis  minutius  religio  tractata  sit;  ego  tamen  miror  ea 
1  terra  quadam  nostrae  vicina  nondum  a  superis  probata,  lege- 
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que  sancila  esse.  Adeo  enim  pro  dea  nubem  amplecti  consvevej 
runt ! 

305.  Atque  ipsorum  planetarum  nomina  diebus  indita  esse,  quam 

vis  vulgo  crederent,  de  ordinis  tamen  ratione,  quatenus  a  natu 
rali  planetarum  serie  recedit  inde  a  Dione  Cassio  ad  novissimo! 
usque  scriptores  magnus  dissensus  fuit  (/.  Moebius  de  planetarii^ 
dierum  denominatione.  Lips.  1687.,  ibique  laudati  Beda ,  Seld<\ 
nus ,  Hospinianus ,  Mars  hamus ,  alii.  Quibus  addendi  sunt  5cc| 
ligerus  de  emend.  temp.  p.  8.  Kircherus  in  Oedip.  III.  455.  Pi 
tean.  in  Graev.  thesaur.  T.  8.  p .  680.  681.  P.  /.  Fuclisius  his j 
Mogunt.  II.  40.  Martorellius  de  theca  calam .  292.  Hydeus  rei.  Pt 
sar.  C.  5.  p.  i35).  Quibus  omnibus  antiquiorem  illum,  sed  clepei. 
ditum,  Plutarchi  librum  ntyi  jufQcov  (y.  in  Camillo  p.  108)  consu 
non  posse,  aegerrime  ferimus.  Recentiora  inter  scripta  eruditioni 
quidem  laude  dissertatio  excellit  Seldeni  ( de  jure  nat.  5,  9.  0p.  i 

5i3.  praesert.  20.  /?.  894):  cui  tamen  judicii  acumine  praestat  Mot| 
bius.  Martorellius  multus  est  et  plagiarius,  qui  a  Moebio  quii 
quam  se  didicisse  (p.  077)  neget,  licet  eundem  in  refellendo  Se 
deno  presso  pede  sequatur;  quumque  se  primum  vidisse  in  nuim 
randis  diebus  a  Saturno  incipiendum  esse  (290.  35i)  scribat,  iisdeii 
tamen  utatur  argumentis  quibus  id  Moebius  jam  pridem  docuera 

306.  Equidem  perlectis  omnibus,  quae  ab  illis  viris  doctis  rei  illi 
strandae  causa  et  prolata  et  veterum  testimoniis  adornata  sunt,  11 
que  probe  perpensis,  pro  virili  nunc  parte  addam,  quae  ab  ips.! 
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glecla  vel  praetermissa  esse  videantur.  Namque  quotquot  adhuc 
olatae  sunt  rationes  illius  quaestionis  solvendae,  earum  nullam 
nen  nobis  placere  haud  dissimulamus.  Ouatuor  enim  modis 
um  istam  ordinis  diversitatem  explicare  conati  sint,  primum 
idem  a  ratione  musica  petitum  illico  rejiciendum  esse  censeo, 
ictrina  enim  de  sphaerarum  harmonia  recentior  esse  videtur 
irum  nominibus,  quae  minime  planetarum  sed  ipsorum  primi- 
i  deorum  fuisse  vero  similius  est  ($.  5i3).  Idem  judicandum  esse 
>ilror  de  secundo  quaestionis  explicandae  conamine  per  astro- 
nicam  horarum  computationem,  quae  recentioris  etiam  origi- 
adeoque  artificiosa  est,  ut  parum  sibi  constent  ipsi  hujus  com- 
ationis  auctores.  Neque  tertia  Scaligeri  ex  triangulis  in  cir- 
o  positis  explanatio  satisfacit,  quae,  quantumvis  sit  ingeniosa, 
icilior  tamen  esse  videtur,  quam  ut  ab  astrologica  hac  opposi¬ 
te,  quam  vocant,  dierum  nomina  originem  traxisse  nobis  per- 
sum  esse  possit.  Quarta  denique  explanandi  ratio,  quae  Be- 
jn  ( Optr.ll ,  p.  55)  habet  auctorem,  cuique  suum  calculum  Mars- 
nus  adjecit,  quo  simplicior,  eo  verior  esse  videtur:  Solem  ni- 
um  et  Lunam  ceteris  planetis  semper  praelatos ,  ideoque  pri- 
n  diem  Solis,  secundam  Lunae  esse.  Cui  quidem  opinioni  il- 
ij  opponunt,  non  a  Sole,  verum  a  Saturno  veteres  in  numeran- 
diebus  incepisse:  sed  ista  interim  dubitatione  seposita  dum- 
do  ordinis  dierum,  quo  alter  alterum  sequatur,  veram  ratio- 
o.e|i  eruerimus,  quaestionem  illam,  ([uis  primus  in  ordine  fuerit, 
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infra  (^.517)  tractare  dubiaque,  quae  forte  moveri  possint,  reitj. 
vere  tentabimus. 

307.  Inter  torpora  coelestia  propter  magnitudinem  primum  e? 
locum  Soli  tribuendum,  secundum  Lunae,  hominibus  inde  ab  i 
tio  visum  esse  (^.  3 1 1)  recte  quidem  observat  Beda:  in  recensem» 

autem  causis,  ob  quas  ceteri  hebdomadis  dies  eum,  qui  receptis 

1  i 

est,  ordinem  sequantur,  verum  an  ille  viderit  dubito.  Certe 
bilrarii  aliquid  in  diebus  ex  altero,  qui  planetarum  est,  ordine  pr 
intervalla  numerandis  inesse  videtur,  neque  ex  unius  hominis  Ii- 
tuita  aliqua  computandi  ratione,  generali  fere  tot  populorum  e<  - 
sensu,  dies  nuncupatos  fuisse,  nobis  persvaderc  possumus.  INI.  - 
rem  igitur  et  graviorem  hujus  rei  fuisse  causam,  eamque  in  ciri 
divino  quaerendam  esse  suspicor,  quippe  qui  quor undam  deoruji 
certis  diebus  ab  antiquissimis  temporibus  addictus  fuerit. 

308.  Duo  praesertim  sunt,  quae  me  adduxerunt,  ut  hanc  viam  in¬ 
gressus  novam  illius  diversitatis  causam  excogitarem,  conjecturali- 
que  meam  viris  doctis  examinandam  proponerem.  Primum  qi- 
dem  illud  quod  ordinem  in  metallis,  quae  planetis  adtributa  suij, 
pari  prorsus  modo  turbatum  esse  animadverterem,  siquidem  l 
quod  maximi  pretii  est  primo  etiam  loco  haberi*  debebat.  At  ve» 
plumbum  primo  loco,  aurum  quarto  et  argentum  ultimo  derniu 
collocatum  esse  videbis,  si  naturalem  planetarum  ordinem  se(p 
volueris.  Contra  si  alleram  rationem  inieris,  a  dierum  serie  pe¬ 
tam  ,  metallorum  etiam  unicuique  verum  suum  pretium  res» 
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ies.  Quod  ({uo  clarius  perspiciatur ,  utrumque  ordinem  liic  sub- 
cimus : 


Metallorum  ordo 


s  e  c  u  n  (1  u  ni  planetas: 

1.  Plumbum. 

2.  Ferrum. 

5.  Metallum  mixtum, 

4.  Aurum. 

5.  Aes 

0.  Stannum* 

7.  Ai  'genium. 


s  e  c  u  n  d  u  m  dies: 

1.  Aurum. 

2.  Argentum. 

3.  Me  ta  li  uin  mixtum. 


9 


4.  Stannum. 

5.  Ferrum. 

6.  Aes. 

7.  Plumbum. 


letalium  mixtum  praeter  aurum  et  argentum  ceteris  nobilius  esse 
ox  ($.  809)  confirmabimus.  Proxime  sequitur  stannum  quia  au- 
ore  Plinio  (04,  16,  47)  cum  argento  nascitur.  Quodsi  ad  utili- 
tem  respexissent,  certe  Ferrum  et  Aes  praeponere  debebant,  id 
lod  ab  aliis  factum,  stalim  videbimus. 

Sed  quaesierit  fortasse  aliquis,  quid  ad  propositum  attineat  309. 
etallorum  pretium  sequi?  Iluic  ego  alterum  illud  argumentum, 

10  me  ad  lianc  viam  ineundam  permotum  esse  ($.  3o8)  dixi ,  ex¬ 
imam.  Ex  loco  quodam  Celsi  (ap.  Orig.  L.  6.  p.  290),  quem  quot- 
|iot  adhuc  videre  licuit  illius  quaestionis  interpretes  neglexerunt, 
sumium  est.  Verba  enim  ex  Spenceri  interpretatione  haec  sunt: 

Iu  Persarum  doctrina  et  Mithrae  sacris  duae  coeli  revolutiones 
gnificantur.  Siquidem  tum  ejus  qua  stellae  lixae  feruntur,  tum 
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ejus  qua  planetae,  et  animae  per  eas  transeunt.  Cujus  rei  t;j? 
est  symbolum.  Scala  ( xXmag ,  gradatio)  est  in  altum  aliis  supir 

I 

alias  portis  surrecta  usque  summum  octavae  portae  fornicem  (> 
<f  dvT7]  nvfo]  oydoi]).  Prima  portarum  est  plumbea  ( uolvpdov ) ,  > 
eunda  stannea  (xaowrcpou) ,  tertia  ahenea  (yaX xoc),  quarta  f  rr 

i 

(fudrjQov) ,  quinta  mixti  numismatis  ( xbqulgvov  io[ug[M‘ioq)  ,  sexta  fj. 
gentea  (aQyvyov) ,  septima  aurea  (xqvoov).  Primam  faciunt  Saturni^ 

c, 

cet.  Reliquos  planetas  deinceps  nominat  ,  quos  si  a  suprema  pcj. 
ta  incipiendo  numeraveris  hoc  ordine  cum  metallis  suo  cuique 
tributis  compositos  esse  videbis : 

1.  Sol . Aurum. 

2.  Luna . Argentum. 

3.  Mars . Metallum  mixtum. 

4.  Mercurius . Ferrum. 

5.  Jupiter  ........  Aes. 

6.  Venus . Stannum. 

7.  Saturnus . Plumbum. 

Atque  liic  ordo  dierum  idem  est,  quo  ab  antiquissimis  temporibi 
usi  sunt  Judaei,  et  quo  illos  imitati  nos  quoque  in  diebus  nuim 
randis  vel  recensendis  hodie  utimur.  Judaei  quidem  in  paradii 
descriptione ,  quem  usque  ad  septimum  coelum  extendunt ,  po 
tas  quoque  statuunt,  sed  non  nisi  tres  vel  duas:  Mohamined  ai 
tem  octo.  Quo  patet  hunc  non  a  Judaeis,  ut  Millio  (in  diss.  ^ 
Iret.  p.  89)  visum  est,  sed  a  Persis  portas  illas  accepisse.  Ex  Cei: 
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raeterea  Joco  elucet,  quale  fuerit  illius  temporibus  electrum,  de 
a  jus  substantia  multi  disputarunt  ( Brisson .  de  T~.  S.  p.  385.  Gcs- 
er.  in  commentat.  Gott.  III.  p.  67)  doctissime  quidem  Bocliartus 
n  hieroz.  II.  p.  871.  Leusdeni).  Si  enim  ex  numis  conflatum  erat, 
an  nisi  ex  auro  argento  et  aere  constare  poterat,  ex  quibus 
ixtum  sane  aliis  metallis  pretiosius  excepto  auro  et  argento  ha- 
*ri  debebat.  Atque  Pausanias  (5,  12,6)  dixerat,  electrum  esse 
irum  cum  argento  permixtum.  I11  reliquis  metallis  ad  utilitatem 
atius  respexisse  videntur  hujus  ordinis  auctores,  nisi  ferrum  in 
ajori  etiam  pretio  tum  fuisse  quam  aes,  haud  sine  causa,  dicere 
lis.  Nobis  docuisse  sufficit,  eum  deorum  ordinem,  cui  dierum 
ries  respondeat,  aliquando  etiam  in  sacris  servatum  esse.  I11 
ithriacis  igitur  illis  Sol  primum  sive  supremum  obtinebat  locum, 
quem  per  auream  portam  perveniretur.  „Mt$Qas  yuQ  o  nymog 
Hfyoais  3« og“  ut  Ifesy chii  verbis  utar.  Saturnus  autem  poslre- 
nn  sive  infimum  occupabat  locum ,  porta  plumbea  instructum. 

Hoc  quidem  loco  temperare  mihi  non  possum  quin  gemmae 
mtionem  faciam ,  in  qua  octo  clavium  figuras  incisas  esse  vel 
inckelmannus,  (catal.  p.  5 18.  n.  24 9),  vel  qui  supplementa  operi 
us  addidit,  refert,  imaginemque  pervulgato  Plinii  (55,  1,6) 
0  explicare  studet :  „at  nunc  cibi  quoque  ac  polus  annulo  vin- 
Ipantur  -  -  et  claves  quoque  ipsas  signasse  non  est  satis. u  Verum 
im  vero  multum  interest  inter  claves  signare  et  clavibus  signare, 
ib  pravos  illos  mores  in  gemma  ab  aliquo  insculptos  luisse  veri- 
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simile  est,  nec  quare  octo  potissimum  claves  insculptae  fuerit, 
vir  ille  doctus  commonstravit:  qui  si  octo  illarum  meminisset  p<k 
tarum,  in  sacris  Mithriacis  obviarum;  sane  meliorem  inde  illis 
imaginis  explicandae  conjeturam  protulisset. 

31!.  Sint  licet  in  illis,  quae  a  Celso  referuntur,  recentiora  mhja 
antiquis  ut  ex  eis,  quae  Origenes  ( p .  296)  respondet,  colligi  potej : 
satis  tamen  vetustus  ille,  ut  qui  scculi  sit  secundi,  nobis  auctor  4 
Neque  a  Mithrae  demum  mysteriis  iste  deorum  ordo  originem  ti 
xit ;  sed  ab  antiquissimo  et  universali  fere  (  TlLeodoret.  Graec.  c. 
feci.  III.  p.  760.  761.  766.  Cuper.  Harpocr.  111)  corporum  coele  :, 
um  cultu,  quem  communem  fuisse  „omnibus  populis  sub  omni  c  - 
lo“  ipsi  Judaeorum  libri  (Deut.  4,  19)  testantur.  Ad  Persas,  <  i 
Solem  deum  in  clypeo  pictum  habebant  ( Tertull .  ctpol.  16),  cuji 
Sabaeismo  jam  pervenerat  ( Ilycle  III.  p.  67.  86).  Sabaei  enim  M  - 
monide  (in  Ilotlingeri  hist.  orient.  p.  267)  teste,  credebant  „stelli 
esse  deos,  Solem  autem  deum  maximum:  septem  igitur  planclp 
eliain  esse  deos,  sed  duo  luminaria  esse  maximos. “  Atque  e<- 
dem  Sabaeos  Ali  Sahid  Vaheb  (ap.  Hottinger.  p.  267.  et  Stanlt, 
III ,  4.  p.  m.  292)  ait  „primum  diem  consecrasse  Soli,  secundui 
Lunae,  tertium  Marti,  quartum  Mercurio,  quintum  Jovi,  sextui 
Belthae,  et  septimum  Saturno.“  Ex  quo  Belthae  (nn^n)  noinin 
(Euseb.  p.  58  et  456)  pro  Venere  posito  (Hesychius :  BiftSys  ij  sl?{- 
dm?) ,  patere  videtur,  nequaquam  recenliori  ex  fonte  hunc  sci- 
plorem  sua  hausisse.  Maximum  etiam  festum  Sabaei  celebrabo 
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aa  die  Sol  Arietem  ingreditur  (Hyde  c.  5.  p.  128),  iidcmqne  Soli 
urum ,  argentum  Lunae  dedicaverant  ( Maimon .  ap.  Hotting.  in  hist. 

/1.000).  Sed  Solis  cultum,  recte  Hydeus  (c.  4.  p.  107)  monet, 
bique  fere  gentium  viguisse.  Mahommed  ipse  (Sur.  91,  1  et  2) 
er  Solem  et  Lunam  jurat.  Et  non  Aegyptii  solum  deos  cre- 
iderunt  Solem  ($.  012)  sed  Phoenices  eliam,  Eusebius  (/;.  53)  ex 
hnchoniathone  docet,  naturales  deos  1  labuisse  Solem,  Lunam,  re- 
quasque  stellas  inerrantes,  quorum  primum  coeli  dominum  ($.  106) 
itasse.  Atque  a  Chaldaeis  similiter  credi,  Sextus  Empiricus  (5, 
l.  p .  045)  tradit,  stellarum  praecipuas  esse  Solem  et  Lunam,  mi- 
jrem  autem  vim  ad  eventuros  effectus  habere  quinque  reliquos: 
10  quidem  loco  ad  Diodorum  (2,  5o)  ille  videtur  respexisse,  qui 
aeterea  Atlanteos  etiam  inter  eos  refert  qui  Soli  et  Lunae  divi- 
im  cultum  tribuerint  (5,  56);  et  a  Rhodiis  Solem  semper  prae 
i|:teris  diis  impensius  esse  cultum  (5,  56)  tradit:  id  quod  numi 
)  illis  cusi  confirmant.  De  Albanis  et  Massa  gelis  conferri  pot- 
<|t  Strabo  (/.  11.  p.  m .  677.  59 5).  Universi  autem  Libyes,  Hero- 
)to  (4 ,  188)  teste,  non  nisi  Soli  et  Lunae  immolarunt.  Lex  de- 
que  per  Mosen  (5,  4,  19)  promulgata  „ne  adores  Solem  et  Lu- 
tm“  et  Jobi  (3i,  26)  verba  antiquissimum  illorum  cultum  satis 
guunt.  Ac  ne  forte  credas  solius  plebis  hunc  errorem  fuisse, 
jjiilosophi  ac  poetae  tibi  sunt  adeundi,  quos  inter  Pythagoras 
h'og.  Laevi.  L  8.  p.  m.  585)  Solem  et  Lunam  et  reliqua  sidera  deos 
(se  credidit,  et  Orpheus  ( Erathosih .  in  Gal.  opusc.  myth.  p.  119) 

‘  \ 
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Solem,  quasi  psyicrvov  tcov  Ssojv  ,  coluit,  quem  eundem  Menandej 
(ap.  Clem.  Alex,  ad  geni.  p.  45)  iov  ztqojtov  Se cov  appellavit. 

312.  Sed  magis  etiam  ad  propositum  nostrum  pertinet  Aegyptioruiij 
doctrina,  a  quibus  dierum  nomina  ad  omnes  homines  perveniss 
Dio  certe  (07,  18.  p.  12 3)  refert.  „  Vetustissimos  autem  Aegyptios, '| 
Diodorus  (/,  11)  jam  tradiderat,  „mundum  supra  se  contemplato; 
existimasse  duos  esse  deos,  aeternos  quidem  et  principes,  Solei) 
et  Lunam.<£  Quae  eadem  Diogenes  Laertius  (in  prooem.  p.  m.  <, 
et  Tertullianus  (ad<  gent.  2)  repetierunt,  nec  non  Sextus  Empiri 
cus  (1.5,  01.  p.  043) ,  qui  haec  insuper  addidit  :  „quam  ob  cauj 
sam  Aegyptii  regi  et  dextero  oculo  Solem  assimilant,  reginae  e\ 
sinistro  oculo  Lunam,  sceptra  autem  ferentibus  ((mSdopoyoic)  siv 
regibus  minoribus  (}.  207.  240)  quinque  stellas. “  Ab  Aegyptiis  i«i 
tur  habebat  Pythagoras  (Porphyr.  de  abstin.  II,  36.  p.  167  sequ 
et  doet.  vir.  not.  ad  h.  I.  p.  168.  5),  quae  in  eo  reprehendit  Epii 
phanius  (haer.  8.  p.  14).  Ac  ne  quid  dubii  de  hoc  ordine  in  Ae^v 
ptiorum  sacris  observato  apud  nos  remaneat,  Clementem  audiit 
mus  Alexandrinum,  qui  (strom.  6.  p.  655)  tradit :  „Sacrarum  disci  i 
plinarum  doctorem  (tov  h^oy^appared)  oportuisse  scire  Solis  et  Lu¬ 
nae  et  quinque  errantium  ordinem.' “  Atque  hoc  Clementis  loco) 

praesertim  animadverti  potest  virorum  doctorum  error,  a  quibus 
semper  fere  hQoyQauimravs  vertitur  „ sacer  scriba, “  quasi  youuuuca 
non  nisi  liter  arum  notas  interpretari  liceret.  Ipse  Selimidtius,  qui 
peculiarem  de  sacerdotibus  Aegyptiorum  librum  scripsit  (p.  m/jj 
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rju,)  in  eodem  errore  semper  versatur,  (juo  certe  non  abreptus 
isset,  si  classicum  apud  Lucianum  (iiay.Qofi.  4.  T.  8.  /?.  116)  Io¬ 
ni  inspexisset,  ubi  viri  illi  Aegyptii  sacris  vel  theologia  eruditi, 
oyyauuarsig ,  cum  omnibus  aliis  populorum  philosophis,  Persa¬ 
ni  Magis,  Indorumque  Brachmanis ,  cet.  componuntur,  quod 
ri  vix  potuisset,  si  alio  nullo  quam  scribae  officio  functi  1'uis- 
lt.  Quodsi  Ilorapollo  (1,  87)  pariter  docet  hQoyQautiarsu  debere 
\la  utltrav ,  alliora  certe  ei  attribuit  quam  simplicia  scribae  of- 
a.  Neque  vocabulo  Gramma  ubique  notas  tantum  literarum 
lineam  significari,  sed  pariter  atque  Latino  literarum  voca- 
0  disciplinam  etiam,  ex  Theopliili  Antiocheni  liisce  verbis  (Fa- 
•.  bibi .  Gr.  XIJ7'.  20 5,  sive  in  app.  ad  Justin.  mart.  p.  i5q)  pa- 

'Ot«  <L  uuqi  cor  papev  xqovojv  ovrudti  xai  BtjQcooog  b  nayu.  Xal- 
Aig  (piloGotpijaag ,  xcu  pyvvGug  'FAlryjiv  ra  XaWar/.u  yy app  a-c  a,  og 
lovSiog  ‘uva  eiyijxs  reo  Mcovasi  cr eql  rs  xuru.y.lv opov,  xut  ire^cov  no\- 
e&gtoqcov.  Quem  quidem  locum  adferre  supersedissem  nisi 
dologus  quidam  ceteroquin  doctissimus  negasset,  illa  voce  disci* 
Itas  significari  posse.  Sed  neminem  fore  arbitror,  qui  a  Be- 
non  nisi  prima  scripturae  Chaldaicae  elementa  Graecis  tradita 


,  sibi  persvadere  velit. 

Sol  igitur  primo  loco  colebatur,  Luna  secundo.  Atque  haec  3 j 3. 
'tenus  cum  nominibus  dierum,  qui  in  hebdomade  sese  excipi- 
<i,  concinunt.  In  primo  autem  fonte,  ex  quo  dierum  nomina 
faverint,  quaerendo  viri  docti  errasse  mihi  videntur.  Namque 
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ab  initio  minime  a  planetis  nomina  profecta  esse  persvasum  li. 
beo,  sed  a  diis  ipsis,  qnibus  antiquissimo  cultu  singuli  dies  p 
primum  quidem  mensium  (Orphei  fragm.  ed.  Gesncri  p.  3gq)  poj. 
ea  hebdomadis  dies  dicati  fuerint.  Quapropter  distinguendum  esj; 
arbitror,  inter  recenliorem  planetarum  ordinem,  qui  prorsus  asltj. 
nomicus  est,  et  antiquiorem  deorum,  quem  theologicum  nominas 
liceat.  Id  quod  duplicis  etiam  generis  Graeca  nomina,  in  tabuji 
mea  (^.  2 83)  annotata,  indicant,  quorum  alterum  planetarum, 
terum  deorum  est  (conf.  Bossii  etym.  Aeg.  p.  206).  Atque  ha: 
diebus  imposita  fuisse,  non  illa,  quum  lapidum  tituli  docent,  ji 
quibus  (Lupi  epit.  Sever.  p.  102.  Murat.  1964,  7)  rpie^a  dios,  n  i 
(Da eSov-ros ,  legitur,  tum  libri  eiiam,  qui  fjpeQav  Dquov ,  rpuy 
ApQodiTTjs  (Clem.  Alex.  str.  7.  p.  744),  et  in  Latinis  (Boldetti  p.  1  » 
f.)  „die  Beneris;“  „rpnQuv  Koonxi/v  (Justin.  Mart.  p.  99),  sive  t/ 
Kqovov  (Dio  L.  37.  c.  17.  p.  123),  cet.  habent:  nec  quemquai 
fore  credo,  qui  in  scriptis  veterum  t?jv  ipupav  lhgonnos ,  vel  1; 
iov  OcoopoQov ,  vel  irjv  tov  (fraivoinog  cet.  unquam  reperiat.  Quii’ 
quod  astrologi  ipsi,  teste  Laurentio  Lydo  (die  Saturni  p.  74.  Boeti) 
ii]v  ifidoury  rjfisQUv  nyoapcovovoiv  no  Kpovip;  non  igitur  planetae. 

314.  Veteres  si  consulueris  videbis  omnes  Aegyptiis  tribuere  prinf 
dierum  nomina.  Ita  jam  Herodotus  (II,  82)  testatur  „ab  Aegypte 
excogitatum  esse  quis  mensis  diesque  (y.ai  f)[i sqtj)  cujus  deorui 
(Secor)  sit.“  Eadem  fere  Dio  (37,  18.  p.  123),  sed  verbis  pauf 
lum  immutatis,  sic  effert:  ,,Quod  autem  dies  ad  septem  sideret  illi 
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os  planetas  appellarunt,  referuntur,  ici  ab  Aegyptiis  institutum. “ 
(jue  ex  Herodoto  eum  haec  sumsisse  mihi  quiclem  vix  dubium 
letur:  sed  pro  diis  substituit  planetas,  quia  ipsius  temporibus 
ra  illorum  nominum  origo  jam  ignorabatur ,  diique  cum  plane- 
confundebantur.  Nec  aliter  recentiores  omnes ,  si  Laurentium 
dum  exceperis.  Quamquam  enim  apud  liunc  haec  (de  mensib. 
5.  p.  Zjo)  leguntur:  „ Zoroastres  et  Hystaspes  eorumque  sequaces 
laldaei  atque  Aegyptii  a  planetarum  numero  secundum  liebdo- 
ulem  distinxerunt  dies;“  iste  tamen  locus  non  in  omnibus  Lydi 
ris  scriptis  reperitur  et  illi  utique  obtrusus  esse  videtur.  Non 
im  a  planetis  ille  dierum  nomina  repetiit,  sed  a  primis  septem 
ineris,  septem  diis  Soli,  Lunae,  Marti,  Mercurio,  Jovi,  Ve¬ 
ri  et  Saturno  dicatis.  Nec  Lydum  illa  de  Zoroastre  scribere  po¬ 
sse  inde  patet,  quod  paulo  post  (e.  5.  p.  46)  ex  ejusdem  Zoroa- 
ae  sententia  Solem  ne  adnumeralum  quidem  planetis  esse  dicit, 
hilominus  (in  Januar.  c.  10.  p.  160.  162)  Solis  diem  primam,  Ve¬ 
ris  sextam,  et  Saturni  septimam  appellat.  Confirmat  praeterea 
am  de  dierum  nominibus  sententiam  oraculum  vetus,  quo  dies, 
nime  planetis ,  sed  diis  ipsis  sacros  habendos  edicitur.  Ita  enim 
)ollo  respondisse  240)  fertur : 

Mercurium  ac  Solem  simul  appellare  memento 
Luce  sacra  Soli:  tum  Lunam  ubi  venerit  ejus 
Nola  dies,  cet. 

d  ex  quo  a  planetis  dies  accepisse  nomina  opinari  vulgo  coepe- 
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runt,  frustra  laborarunt,  et  ipse  Dio,  et  recentiores  scriptori! 
omnes,  qui  veram  dierum  ordinis  rationem  explicare  conati  sunl 
315.  Haud  quidem  illud  negari  potest  Dionem  hebdomadem  a  S, 
lurni  incepisse  die,  quare  monente  Moebio  nec  Seldenus  {p.  401 
nec  Vossius  ( idolol .  II,  04 .  Op.  T.  5.  p.  181)  verbis  „quodsi  prima 
horae  primi  diei  Sol  praeest“  cet.  fideles  Dionis  interpretes  finj 
runt.  Cujus  quidem  praes  tantissimi  scriptoris  fidem  uti  infringe  1 
nolim,  quippe  a  (pio  veram  dierum  seriem  propositam  esse  vide 
ani;  ita  tamen  per  hebdomades  annum  a  Romanis  divisum  (f 

1 

isse  ut  credam  nemo  facile  mihi  persuadebit  (\J.  016).  Quod 
diversos  populos  eorumque  religiones  spectaveris,  nullo  negotio  \ 
debis,  Judaeis  Saturni  diem,  Sabbati  ( )  nomine  appellatam 
non  primam,  sed  septimam  hebdomadis  diem  fuisse,  quo  etiam 
lactum  est,  ut  voces  nat?  et  njOT  a  nonnullis  confunderentur  (478 
Id  quod  non  Judaei  solum  ( Philo  de  vita  Mos.  p.  667.  Joseph.  c 
Appion.  II,  oq.  Op.  I.  p.  494)  et  Christiani,  Clemens  (strom.  J  .  p.6oo\ 
Eusebius  (i5,  7,  12.  p.  66 7  secju.)  Isidorus  ( etym .  5,  00,  10.  Op 
III.  p.  221)  confirmant:  sed  Romanos  etiam  hujus  rei  non  ignaros 
f  uisse,  quum  rerum  scriptores  (Tacit.  hist.  V ,  4)  tum  poetae  (J.  480' 

1 

testantur.  Quae  enim  a  Tibullo  (/.  el.  III,  18)  appellatur  ,, Saturni 
sacra  dies,“  eadem  Ovidio  {ari.  am.  I,  76  et  416)  est: 

,, Cultaque  Judaeo  septima  sacra  Syro.“ 

Nec  aliter  numerari  hanc  diem  potuisse  historia  de  mundi  creatione 
docet.  A  Judaeis  denique  Christiani  hanc  computandi  rationem 
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iceperunt.  De  Graecorum  autem  dierum  computatione  quae  Cle- 
ens,  Eusebius,  et  recenliorum  non  nulli  disputarunt,  decepti  illi 
lidem  adulteratis  ab  Aristobulo  versibus  (, Valkenaer  de  Ari  st .)  pa- 
iunque  iutelligentes  Hesiodi  locum,  ita  ut  septimam  cujusque  men- 
•  >  diem  ( (i.  3i 5)  Apollini  sacram  cum  illa  hebdomadis  confunde¬ 
nt  -  -  ea  a  doctis  Luciani  {in  pseudol.  16.  T.  8.  p.  406)  interpre¬ 
tiis  et  a  Salliero  ( menioir .  de  iacad.  des  inscr.  IV.  4 5.  sec/u.)  plene 

II  refutata  esse  video. 

Nec  minus  ii  errare  mihi  videntur,  qui  de  antiquis  Romano-  316. 

III  ritibus  agentes  ( Adarui  ani.  Hom.  Par.  1818.  //.  89)  ex  Dio- 
verbis  haud  plane  intellectis  sibi  persvadent  „Scvero  impera¬ 
re  Romanos  per  hebdomades  sive  septimanas  tempus  jam  divi¬ 
se  adversantibus  aperte  monimentis,  non  calendariis  tantum, 
l  aliis  quibusvis.  Nec  ego  huic  rei  longius  inhaererem  nisi  me¬ 
ndum  esset ,  ne  iste  error  plures  etiam  gravioresque  in  arte 
tica,  e.  c.  in  definiendo  inscriptionis  alicujus  tempore,  pareret, 
inis  autem  verba  nihilominus  cum  monimentis  conciliari  posse 
'X  intelligemus  modo  perspexerimus  de  dierum  ordine,  minime 
0  tle  hebdomadibus  per  orbem  sese  excipientibus,  eum  disse¬ 
sse.  Septem  illi  dies  quinam  fuerint  calendaria  docent  Roma, 
uni,  quippe  (piae  septem  habent,  qui  inter  nundinas  interce, 
it,  quosque  Dionysius  Halicarnassensis  (2,  287,  58)  ‘iag  (mtusv 

dyoQbiv  inra  rjptQag  vocat.  Septem,  autem  illi,  et  addita  ea, 

1  nundinae  celebrabantur,  in  calendario  Romano  designantur 
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Ji ieris  A.  13.  C.  I).  E.  F.  G.  II.  quarum  literarum  uni  eideimju' 
per  lotum  annum  respondebat  nundinarum  dies. 

317.  Profecto  enim  lapsus  est  librarius,  Tei  Rutilius,  vel  ipse  M; 
crobius,  qui  (Satum,  i ,  16)  scriberet  ,,octo  diebus  inter  nundina 
rusticos  in  agris  opus  facere."  Namque  septem  fuisse  dies  prat! 
ter  Dionysium  Varro  (de  B.  B.  L.  2.  pr.  p.  25 1)  quoque  affirmaro 
rat.  Ouae  omnia  quo  clarius  pateant,  duo  monimenla  hoc  lor 
explicare  institui,  quorum  rationem  non  omnino  perspexerunt  quj 
ea  evulgarunt.  Primum  est  tlieca  calamaria,  de  qua  grande  vc 
lumen  scripsit  Martorellius:  alterum  ara  Moguntiae  effossa,  quan 
delineatam  edidit  Fuchsius  (Geseh.  v.  Mainz.  T.  II.  Cl.  i.  n.  VII 
Utrumque  monimentum  in  octo  loculos  est  dispertitum  quoru» 
prioribus  septem  continentur  totidem  deorum  imagines  a  Saturne 
usque  ad  Venerem.  Loculus  octavus  in  theca  quidem  vacuus  esi 
in  ara  autem  figuram  complectitur  muliebrem,  laeva  cornu  copia* 
tenentem,  dextra  nixam  in  pila.  Septem  imagines  uterque  seri 
pior  facile  agnovit.  Octavum  autem  loculum  vacuum  Marlorelliu, 
prorsus  neglexit,  loto  libro  non  nisi  de  hebdomade  disserens,  ogdoj 
adem  ne  suspicatus  quidem.  Nec  minus  incertus  Fuchsius,  qu< 
nomine  octavani  figuram  appellaret,  (p.  46)  eam  hebdomadis  ge 
nium  dicit.  Sed  illo  cornu  copiae,  quod  manu  tenet  mulier,  san< 
nundinae  significantur,  in  quibus,  ut  cum  Plutarcho  (quaest.  Uom 
p.  27 5)  loquar  „  frugum  abundantia  venditioni  et  emtioni  praebui 
initium."  Fac  igitur  annum  quendam  litera  nundinali  H  esse  no 
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lum;  utriusque  monimenti,  cum  calendario  Romano  collati,  liaec 
it  species: 


CALENDARIUM. 

THECA. 

ARA. 

A. 

Saturnus. 

Satum  us. 

B. 

Sol. 

Sol. 

C. 

huna. 

Luna. 

D. 

Mars. 

Mars. 

E. 

Mercurius. 

Mercurius. 

F. 

Jupiter. 

Jupiter. 

G. 

J  emis. 

Venus. 

H. 

Locus  vacuus, 
pro  Nundinis. 

Nundinae. 

Jun  vero  cuique  patebit,  cur  a  Saturno  septem  illos  dies  numerare 
eperint  Romani,  si  perpenderit  nundinas  ipsas  Saturno  fuisse  sa- 
as  ( Plutarch .  I.  c.). 

Omnibus  igitur  argumentis  a  Martorellio  allatis  facile  carere  318. 
pssumus,  maxime  illo,  quo  (p.ooo)  liac  ex  lucernae  a  Passerio 
icern.  fiet.  I.  21)  editae  imagine 
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probare  voluit  a  Saturno  in  numerandis  diebus  incipiendum  es.‘j 
Saturnus  scilicet  ille  est,  qui  infra  a  laeva  Solis  conspicitur.  0 
quidem  locus  qua  de  causa  primus  dici  possit,  nemo  sane  unqua 
divinabit.  Ejusmodi  autem  adferre  argumenta,  quae  profecto  ni 
la  sunt,  hoc  utique  est  lectorum  abuti  patientia. 

Atque  ex  iis,  quae  hactenus  disseruimus,  patebit,  non  sei 
per,  simul  ac  septem  illorum  deorum  imagines  conspexerimu 
pro  planetis  eas  esse  accipiendas.  Id  quod  illustri  accidit  Cayl 
qui  (VII.  p.  25o  /)  ordinem,  quo  septem  illi  sunt  dispositi,  a  S 
turno  usque  ad  Venerem  dextrorsum  computandi,  non  observa; 
planetas  putavit,  quos  pro  hebdomadis  diebus  accipere  debeb 

Jam  alleram  tabulam  de  Zodiaci  signis  proponamus.  Ouorir 
portentosas  animalium  figuras  quamvis  Lactantius  miraretur  (}.  5o 


<  i 


h 


nullo  tamen  negotio  intelligitur,  primum  illud  inventum  astron 
morum  fuisse,  quo  facilius  cuj usque  sideris  explicarent  locun 
Quos  deinde  secuti  poetae  fictionibus  suis  rem  magis,  ut  assolen 
intricarunt,  ita  ut  vel  asinos  in  coelum  promoverent,  eorumquj 
nutrimento  prospicientes  et  pascua  ibi  collocarent  (Spanh.  ad  Calli 

j 

mach.  p.  244).  Mullo  magis  etiam  insipientes  Mohammedani  docui 
runt  asinam,  qua  Christus,  et  camelum,  quo  Mohammed  vectu  j 
in  paradiso  reperiri,  atque  ab  angelo  arietem,  quem  Isaaci  loe 
Abraham  immolaverit,  eo  esse  adductum  (Millii  diss.  sci.  p.  8f) 
O!  ter  felicia  quadrupedia,  (piorum  exemplis  non  potuit  lici 
quin  omnium  bipeduin  quoque  spes  erigeretur. 
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Eorum 

nomina. 

Eorundem  praesidio  gaudent  * 

Ipsorum  autem 
tutelares  sunt 

et  terni  singu¬ 
lorum  decani.  ; 

i£,ir 

Menses. 

Bartes  corp.  hum. 

docente 

Manilio. 

Julio 

Firmico. 

Sexto 

Empirico. 

Dii. 

Patriarch. 

COI  t) 

•a  > 

ARIES. 

K  aioi. 

npD  ^>T» 

Aprilis. 

Caput. 

Caput. 

Ke(px\ 7]. 

Pallas. 

RVBEN. 

XoVTXpE. 
Xovrxxpe.  { 
Ssxsr. 

v  | 

ntrai  i 

"1  1 

TAVRVS. 

Txvpos. 

•w  Std 

Majus. 

Collum. 

Cervix. 

Tp*X* 1- 

Xov. 

V  emis. 

X«ov. 

Epu. 

Polu/3oluxpe. 

n  i 

ntrai 

GEMINI. 

lliSvpiot. 

D'Q1Nn 

Junius. 

Humeri 

et 

Brachia. 

Humeri. 

'  £L[j.oi. 

Apollo. 

0ocoAk. 

0  vxps. 

<$ouop. 

& 

j,trur 

fi  i 

CANCER. 

K«fK/2/0?. 

fDPD 

Julius. 

Pectus. 

Cor. 

X,TEpV0V. 

Mercu¬ 

rius. 

JVDA. 

Ulcvdis. 

Eir. 

Xvoufus. 

Q  1 

ltrar.  j 

LEO. 

A.SOOV. 

jtpn 

Augustus. 

Latera 

et 

Scapula. 

Pectus 
et  Sto¬ 
machus. 

HA  evpoci. 

Jupiter 

et 

Cybele. 

Xxpxvovpu  ?. 
Htjj. 

$>0V  7TJJ. 

i 

x 

VIRGO. 

riap^evo?. 

r6ira 

Septembr. 

Ilia. 

Venter. 

VXovroi. 

Ceres. 

Toi,C4. 

OuEGTEVHXTl. 

Atpoco. 

LIBRA. 

Zuyoc, 

d  yn«o 

Octobr. 

Clunes. 

Renes 

et 

Vertebrae 

Axyovxi. 

Vulcanus 

£ovxwe. 

n  T7jx°vT- 

Xovrxpe. 

SCORPIO. 

^Kopriog. 

mpy 

N  ovembr. 

Inguina. 

Natura 

sive 

Inguina. 

O 

Aiioios 

HKl 

Myrpx. 

Mars. 

Heu/xe. 

^tE/AE. 

SAGITTAR. 

To^or^f. 

rwp 

Decembr. 

Femina. 

Femora. 

M  7]p0i, 

Diana. 

Pj jovt*}. 

He<j/jle. 

K  Ofifie. 

:;apricor. 

fAt/yo«epo?. 

'P.*! 

Januar. 

Genua. 

Genicula. 

PoVXTX. 

Vesta. 

S,uar. 

'Epcu. 

lupw. 

iOVARIVS. 

Tiao^oos. 

'?P 

Februar. 

Cru  ra. 

Tibiae. 

Kvj 1/J.Xl. 

Juno. 

llrixv. 

Aev. 

Ylryfivov. 

PISCES. 

QVlP 

Martius. 

Pedes. 

Pedes. 

Ilci5er. 

Neptunus 

Afiiov. 

XoVTXpE. 

Ylnfitov. 
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Atque  hanc  etiam  tabulam  paucis  ut  illustremus,  fontesque  i 
quibus  singula  liausta  sint,  indicemus,  opus  esse  videtur.  Prin 
igitur  loco  signa  collocavimus  atque  suum  cuique  contrarium  su 
jecimus,  Manilio  quidem  (2,  404)  duce.  Plures  horum  signoru 
formae  cyriologicae  esse  videntur  ($.  287)  eaeque  antiquissima 
Quo  enim  tempore  sculpendi  ars  in  primis  adhuc  quasi  incuii! 
bulis  jacebat  Spartiatae  simili  jam,  quo  Gemini  nunc  notantu; 
modo  simulacra  Castorum  rudi  forma  per  duo  ligna  aequaliter  ii 
ter  se  distantia  duobus  aliis  transversis  conjuncta  repraesentaverat 
( Plutarch .  de  frat.  am.  p.  478).  Adumbratas  illas  figuras,  quali 
in  libris  scriptis  maxime  usurpatae  sunt,  videre  licet  apud  S;>j 
masium  ( ad  Solin.  12 36)  Cangium  (in  gl.  Gr .)  et  Roelherum  (c\ 
Laur.  Lyci  in  extr.).  Quas  tamen  qui  omnes  cyriologicas  vel  synj 
bolicas  esse  contendere  vellet  valde  erraret.  Librarii  enim  veteri, 
saepe  signorum  loco  breviatis  verbis  usi  sunt,  quippe  quibus  cel 
rius,  quam  figuris,  signa  notarent.  Ita  Virginis  in  libris  scripti! 
notae  Yr  vel  ^  similes  sunt  omnino  Tironianae  (pal.  erit.  7.S i 
P.  2.  p.  oc)5)  atque  iisdem  etiam  literis  YG  constant,  praesertim  ulj 
addita  est  o  finalis:  id  quod  Salmasium  (p.  1255)  non  perspexisse 
sed  de  cornu  copiae  cogitasse,  miror.  Ita  in  Leonis  nota,  modi 
J\ ,  mocTo  scripta,  hterae  Ao  apparere  videntur.  Ita  in  Sugit 

tarii  notis  yj),  vel  0 ,  forsan  TH  (Togovrjs)  legere  licet,  praesertin 
ubi  in  fine  Sigma  additum  Atque  hactenus  de  Zodiaci  in  codi 
cibus  signis.  Etenim  quae  in  gemmis  obvia  sunt  ($.  298.  Gori.  auri 
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>4.  Capell.  2.  7.  Moliri,  tab.  28)  parum  differunt  a  formis,  qui- 
is  adhuc  utimur,  uno  hoc  Librae  signo  <*■%  excepto,  modo  recte 
ad  (}.  279)  explicaverim. 

Nomina  Latina  et  Graeca  signis  adseripta  notissima  sunt.  322. 
lialdaica  autem  a  Buxtorfio  ( lex.  Chald.  1020)  mutuati  sumus. 

Ique  ea  Pliariseis  in  usu  fuisse  Epiphanius  ( haer .  16.  p.  55)  tra- 
l,  qui  Graecis  usus  literis  sic  ea  pronuntiata  esse  significat:  „74- 
a  (nempe  r6tt),  2(oy  (w),  Oojfufi  ( □'DIND ) ,  Suburar  (jtnD),  Aql 
HX),  BeSov lu  (nViro),  Mco'Qavrj  (rOilNO) ,  A/.qu,3  (mpy),  (ni!;p), 

■A  (na),  /Iuli  ('Vr),  Jtyyifi  (  0717  ).  “ 

Singulis  mensibus  quaenam  e  duodecim  Zodiaci  signis  prae-  323. 
it,  ex  veterum  calendariis  (v.  cIAcherii  spicii,  ecl.  172 5.  T.  II. 

67)  maxime  Farnesiano  (Boissard.  III.  140.  sequ.  Graevii  the- 
ur.  VIII.  20.  Gruter.  i58)  didicimus.  Quibuscum  inscriptionem 
usenlire  Sauberlus  (de  sacrificiis  p.  80)  tradit  vetustissimam,  quam 
ne n  ubi  invenerit  nobis  non  prodidit. 

Illorum  deinde  Zodiaci  signorum  quodquod  cui  deo  vel  deae  324. 
amendatum  esset  Manilius  (2,  408)  docuit.  Rem  autem  probe 
lelligamus  nccesse  est,  ne  confundamus  horum  signorum  tute- 
in,  quae  diis  erat  commissa,  cum  ea,  quam  iidem  dii  gerebant 
njnsium.  Nec  ipse  Scaligerus  (ecl.  Litgd.  Bat.  1600.  II.  p.  162  ad 
\\inilii  p.  40.  v.  7)  dilucide  locum  expediit,  vel  explanavit.  Ma- 
5,  arbitror,  perspicua  lectoribus  diversitas  erit  ex  tabula  quae 
> ^ina  versa  sequitur: 

48  * 
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Dienses 

quorum  tutelam 
gerunt  signa 

aeque  ac  dii 

qui  tamen  horum 
signorum  tutelares 
sunt 

Januarius. 

Capricornus. 

Juno. 

Aquarii. 

Februarius. 

Aquarius. 

Neptunus. 

riscium. 

Martius. 

Pisces. 

Minerva. 

Arietis. 

Aprilis. 

Aries. 

Venus. 

Tauri. 

Majus. 

Taurus. 

Apollo. 

Geminorum. 

Junius. 

Gemini. 

Mercurius. 

Cancri. 

Julius. 

Cancer. 

Jupiter. 

Leonis. 

Augustus. 

Leo. 

Ceres. 

^  irginis. 

Septembris. 

Virgo. 

V  ulcanus. 

Librae. 

Octobris. 

Libra. 

Mars. 

Scorpionis. 

Novembris. 

Scorpio. 

Diana. 

Sagittarii. 

Decembris. 

Sagittarius. 

Vesta. 

Capricorni. 

325.  llinc  patet  deum,  qui  una  cum  aliquo  Zodiaci  signo  mensci 
tueatur,  nunquam  eiclem  etiam  signo  praeesse,  sed  ei  potius,  quo, 
sequitur.  Nec  enim  Juno,  quae,  pariter  atque  Capricornus,  J; 
nuarii  tutelam  gerit,  Capricorno  praeest,  sed  Aquarii  signo,  quo 
Capricornum  sequitur.  Nec  Neptunus,  qui  una  cum  Aquario  It 
bruarium  tuetur,  Aquario  praeest,  sed  Piscibus:  et  sic  porn 
Id  quod  minime  mirum  videri  potest  iis,  qui  rationem  liuju 
rei  perspexerunt.  Namque  Sol  mense  quidem  Februario  in  Ajif 
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5  est;  sed  ingreditur  hoc  signum  xvi  jam  Ivalendas  Februarias, 
ense  nimirum  Martio,  ut  adeo  per  duorum  mensium  dimidias 
trtes  in  Aquario  sit  constitutus:  idem  in  ceteris  quoque  signis 
itinet.  Dies  enim  quibus  Sol  quodque  signum  ingreditur  hi  fere 
nt  (ap.  Bedam,  Op.  II.  p.  69): 


iv.  Kal.  April. 

in  Arietem. 

xv.  Kal. 

Oct.  in 

Libram. 

.v.  -  Maji. 

-  Taurum. 

XV.  - 

Nqv.  - 

Scorpionem. 

v.  -  Junii. 

-  Geminos. 

xv.  - 

Dec.  - 

Sagittarium. 

v.  -  Julii. 

Cancrum. 

XV.  - 

Jan.  - 

Capricornum. 

:v.  -  Aug. 

-  Leonem. 

XVI.  - 

Febr.  - 

Aquarium. 

v.  -  Sept. 

Virginem. 

XIV.  - 

Mari.  - 

Pisces. 

m  vero  ii,  qui  cujusque  mensis 

tutelam 

alicui  Zodiaci  signo  tri- 

erunt,  ad  posteriorem  temporis  partem  respexerunt,  quo  Sol 
eodem  Signo  est:  qui  si  ad  id  tempus  spectassent,  quo  Sol  pri- 
im  id  signum  ingreditur:  mensium  tutela,  quam  dii  gerunt, 
mino  conveniret  cum  tutela,  quam  Zodiaci  signa  in  eosdem  men- 
j  exercent.  De  antiquissima  illa  Chaldaeorum  doctrina  apud 
odorum  (2,  5o)  locus  classicus  hic  est:  „Deorum  principes  nu- 
*rant  xii.  Singulis  mensem,  et  ex  xii  Zodiaci  signis  unum  at. 
buunt.“ 

In  assignato  cuique  ex  duodecim  Zodiaci  signis  membro  aliquo  326. 
rporis  humani  veteres  ad  symbolicam  quandam  rationem  respe- 
'Se  videntur.  Tlieo  enim  ( ap .  Jablonsk.  in  panth.  I.  168)  haec 
bet:  Aegyptii  recte  omnino  ab  Ariete  initium  sumunt,  quum 
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$.  326. 


animalia  in  signifero  sic  locarent,  ut  aliquam  cum  membris  em¬ 
poris  humani  haberent  congruentiam.  Et  Arietem  quiclem  cuji 
capite  comparant  ,  in  quo  est  principatus.  Nam  Aries  ovium  pri. 
ceps  atque  ductor  est.“  Quae  quidem  Theonis  verba  confirma, 
tur  membrorum  ordine  in  tabula  nostra  ($.  020)  consignato  et  ij. 

i 

cipiente  a  capite,  atque  inferias  progrediente  usque  ad  ped<j, 
Quum  vero  non  in  omnibus  consentientes  viderem  Manilium  (i, 
453),  Julium  Firmicum  (//.  p.  56)  et  Sextum  Empiricum  (ad\ 
astrolog.  p.  041):  sigillatim  unius  cujusque  sententiam  observav 
Atro  quidem  carbone  Priscillianistas  notavit  Augustinus  ( catc 
haeret,  c.  70)  quod  corpus  humanum  cum  signis  coeli  contulerii 
sed  jam  pridem  ante  eos  a  veteribus  corporis  membra  planei 
vel  diis  ipsis  dicata  fuisse  supra  ($.  294)  monstravimus. 

Jamque  ordo  ante  ($.020)  propositus  nos  ad  patriarchas  pc 
duxit,  de  quibus  concilium  Bracarense  anno  dlxiii  convocatur 
inter  alia  ( can .  2.  Mansi  T.  9.  775)  edixit:  „si  qui  duodecim  sign< 
quae  mathematici  observare  solent,  per  singula  anima<5  vel  coi 
poris  membra  disposita  credunt,  et  nominibus  patriarcharum  ac 
scripta  dicunt,  sicut  Priscillianus  dixit,  anathema  sit.“  Quei 
quidem  ne  mireris,  easdem  ineptias  a  scriptore  nostra  aetate  coorti 
( Mem .  deVacacl.  5.  p.  o  1)  recoqui  legas.  Canon  autem  ille  quui 
nomina  non  proderet  equidem  dubius  aliquando  haesi  in  palriai 
cliis  ipsis  quaerendis.  Inde  ab  Abrahamo  enim  eorum  seriem  jau 
incipere  licet.  At  numerus  duodenarius  Jacobi  filios  ( Act .  aposv 
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II 8.  9)  intelligendos  svasit.  Quam  quidem  opinionem  veram 
se  vidi,  quum  in  Orosii  ad  Auguslinum  consultatione  ( Angu¬ 
ini  oper.  Basii.  i528.  7’  7  I.  p.  444  et  ecl .  Bened.  p.  608)  de 
iscilliano  liaec  legerem :  „  Tradidit  autem  nomina  patriarcha- 
m  membra  esse  animae  (?)  eo  quod  esset  Buben  in  capite,  Jli- 
i  in  pectore,  Levi  in  corde,  Benjamin  in  femoribus:  et  similia, 
nitra  autem  in  membris  corporis,  coeli  signa  esse  disposita,  id 
,  arietem  in  capite,  taurum  in  cervice,  geminos  in  brachiis, 
merum  in  pectore. “  Plura  (pium  non  prodiderit  Orosius,  non 
a  duo  patriarcharum  nomina  tabulae  meae  inserere  licuit.  Ap- 
tidix  quidem  ad  Isidori  etymologias  {Oper.  III.  52 3.  $.  16),  qui 
fbronymo  tribuitor,  haec  habet:  Nam  ex  iis  (gnosticis)  aliqui,  ut 
naeus,  apostolorum  vicinus,  refert,  dicunt,  contra  duodecim 
na  duodecim  patriarchas  esse  dispositos ;**  -  -  sed  frustra  ego  in 
ijnaei  scriptis,  quae  adhuc  exstant,  hunc  locum  quaesivi,  et 
pe  scriptor  ille,  quippe  Priscilliano  longe  antiquior,  de  eo  nihil 
ere  potuit.  Fortassis  locus  {I,  5.  p.  14)  quo  „a  Valentinianis 
jclccim  aeonas  cum  duodecim  apostolis  comparari**  ait,  isti  er- 
ji  ansam  praebuerit.  Theodotus  autem,  sive  quisquis  alius  est, 
doctrinam  orientalem,  conscripsit,  Valentinianorum  dogma 
f  oper.  Clem.  Alex.  p.  79 5)  illud  refert,  quo  statuerint,  duo- 
im  apostolos  in  duodecim  Zodiaci  signa  translatos  esse. 

Nec  decanorum  nomina  in  tabula  praetereunda  esse  duxi,  328. 
miam  fieri  potest,  ut  eorum  vel  imagines,  vel  nomina  plura, 
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I 

quam  adhuc  vidimus  in  amuletis  aliquando  deprehendantur.  K 
rum  enim  figuras  vario  modo  expressas  malorum  averruncandi 
rum  causa  in  annulis  exsculptas  fuisse,  Psellus  ( ap .  Salinas.  c[ 
Solin.  p.  664)  tradidit.  Nec  solum  Celsus,  loco  mox  afferenti 
„ab  eis  invocatis^  'ait  „morbos  sanari  ;  “  sed  Julius  Firmicus  etia  1 
(4,  16.  p.  m.  107)  scribit:  „Necepso,  Aegypti  justissimus  imperj 
tor,  optimus  quoque  astronomiis,  per  ipsos  decanos  omnia  vil 
valetudinesque  collegit,  ostendens,  quam  valetudinem  quis  det 
nus  efficeret,  quia  una  natura  ab  alia  vincitur,  unusque  deus  £ 
altero  ex  contrariis  ideo  naturis  contrariisque  potestatibus  omniu 
aegritudinum  medelas  divinae  rationis  magisteriis  adinvenit.“  Qi 
buscum  omnino  conferenda  sunt,  tum  ea  quae  iste  paulo  ini 
rius  (L.  VIII,  5.  f.  p.  21 5)  repetit,  tum  etiam  quae  Porphyrius 
morborum  et  calamitatum  curationibus,  decanis  adtributis  ($.  289 
tradidit.  Sed  haec  ad  propositum  nostrum  sufficiant,  neque  enii 
omnem  de  decanis  doctrinam  ex  aliorum  libris  ( Scalig .  ad  Alt 
nil.  L.  IV.  p.  m.  028.  Salmas.  ad.  Solim.  ed.  1620.  p.  655.  et  dj 
ann.  climact.  p.  552.  sequ.  Kircher.  Oedip.  II.  2.  162)  exscribet! 
est  animus.  De  nominibus  autem  decanorum  quaedam  subjiciet 
da  esse  videntur. 

329.  Unius  cujusque  in  Zodiaco  signi  tres  decanos  nominat  quiclei, 
Firmicus  (4,  16.  p.  107  sequ.):  sed  pluribus  nominibus  valde  d< 
pravatis.  Unde  meliorem  quam  quae  in  vulgatis  Firmici  libris  e> 
stat,  horum  nominum  lectionem  Salmasius  (de  ann.  climact.  Cnt 
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p scriptoribus  Graecis  eruit.  Magis  enim  Copticam  linguam  haec 
.  srumque  sapiunt,  quam  illa.  Sed  utinam  omnia  explicasset  vir 
cius,  qui,  quamvis  in  fine  (p.  610)  haec  addiderit:  „  horum 
lilium  nominum  interpretationes  dabimus  in  nostro  de  lingua 
vgyptia  commentario , “  nusquam  tamen,  quod  sciam,  promissis 
tit.  Hoc  etiam  miror,  Jablonsldum,  qui  totus  in  Aegyptiaco- 
|tn  nominum  explicandorum  negotio  occupatus  erat,  illorum  ne 
mtionem  quidem  injecisse.  Sed  ipsam  Salmasii  lectionem  non 
ique  certam  esse,  ex  eo  arguitur,  quod  Celsus  nominum  illo- 
n  quaedam  aliter  profert,  quin  etiam  in  nonnullis  ad  Firmicum 
>pius  accedit,  ut  in  illo,  quod  habet,  Ey^ftiov ,  cui  apud  Fir- 
;rpum  respondet  Eregbuo ,  quodque  apud  Salmasium  prorsus  de- 
sueratur,  nisi  ultimum  Ptibiou  pro  eo  scriptum  esse  velis.  Celsi 
1 111  [ap.  Origen.  VIII.  p.  416)  haec  sunt  verba:  „Quod  autem  vel 
limae  res  non  carent  suis  praesulibus,  discere  licet  ex  Aegy- 
s,  dicentibus  humanum  corpus  in  triginta  sex  partes  distribiv 
1,  et  suam  cujusque  potestatem  habere,  sive  daemonem,  sive 
1111  quendam  aethereum.  Quidam  autem  plurcs  dicunt,  alias 
ibuentes  aliis,  eosque  daemones  propria  lingua  nominant,  ut 
Hlrlv  >  XvaX0Vtlr]V ,  xvar ,  ruxar ,  fhou,  £qov  ,  igefiiov,  qapavoQ,  ytux- 
)  ceterisque  nominibus  aeque  Aegyptiis ,  et  invocati  sanant  inor- 
quisque  suarum  partium.  Quid  igitur  vetat  et  horum  et  abo- 

■I 

illi  ambire  gratiam ,  si  quis  malit  valere  quam  aegrotare.44 

Non  est  igitur  quod  dubitemus  Aegyptiaca  haec  nomina  esse.  330. 

49 
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In  iis  autem  interpretandis  praeter  exiguam  priscae  hujus  lingu  * 
cognitionem  maxima  oritur  difficultas  ex  septem  illis  characterib !i 
Aegyptiacis  ({i.  io5),  quibus  Graeci  carent,  quorumque  in  locuj; 
alios,  de  suis  substituerunt,  qui  ad  illorum  sonum  praeter  proptr 
accederent.  Quibus  comparatis  perspicere  mihi  videor,  istis  n|. 
millibus  plerumque  significari  virtutes,  quibus  decanos  praediti 
esse  finxerint.  Jam  speciminis  causa  quaedam,  exempla  subi 
ciam ,  quibus  tamen  noli  plus  tribuere  quam  vulgo  conjecturi 
tribui  solet.  Decanorum  nomina  liaecce  legimus: 

i 

1.  ARIETIS.  1.  Xovvays ,  2.  XoinuxQE.  Utrumque  nomen  cu 

voce  x°v  compositum  esse  patet :  in  primo  TAPE  Sahidice  dei 
lat  Aperire;  in  altero  TANPE  Firmare.  Quod  utrique  commui 
est  Xov  difficilius  explicatur,  nisi  in  eo  latere  dixeris  Herculis  A\ 
gyptii  nomen,  quod  in  etymologico  magno  (v:  Xcqves.  Jablo/u 
o puse.  1.  41 5)  X&N  scribitur  ( conf  viros  doct.  ad  Steph.  Byz.  p.  72 
725).  3.  Hextr.  Melius  apud  Celsum  scribitur.  61  eniij 

Capere  et  KAf  Prudentia  vertitur. 

II.  TAVRI.  1.  Xcoov :  puto  pro  2£20Y  Generatio.  2.  Eyco ,  Cebj 

Eqov.  EPOV&  „Germinare  ( Rossi  55).  3.  Poppopagt ,  Celso  R 

pavoQ.  Neutrum  intelligo. 

III.  GEM1JNORVM.  1.  Goaolx.  00  f  nivei  • sum  6‘OAIC  Extender 

2.  Ovaqe.  APE^  Custodia :  ON  articulus  indefinitus  saepe  cui 
nominibus  coalescens.  3.  &ovoq.  OYgOP  Canis;  «E  articulus. 

IV.  CANCRI.  1.  Hoj&ig,  Canicula  sive  canis  coelestis.  Multa  qu 
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m  disputata  sunt  de  etymo  hujus  nominis:  sed  nullae,  ne  do- 
issimi  quidem  Jablonskii  ( panth .  II.  5o.  opusc.  I.  356)  conjectu- 
e  placent.  Equidem  a  20T  Servare  nomen  duco.  2.  2W.  (JIT 
tpere .  3.  Xvovfug,  Celso  Xvovfipv ,  quod  nomen  explicari  vix 

terit,  nisi,  Chnumin  eundem  esse,  qui  Chnuhis  ($.  480),  dixe- 
1 1 :  atque  idem  nomen  esse  tot  comprobatur  amuletis  ( Montfauc . 
t.  II.  Tab.  i5o-i52),  in  quibus  simili  imagini  modo  Xvovfhc, 
xlo  Xvovfus,  adscriptum  est. 

LEONIS.  1.  XaQxvovpis.  Apud  Raspeum  quidem  legimus 
PAXNOYBIC  ANOX  pro  XAP  (f.  21 3);  sed  facilius  hoc  expli- 
ri  potest  quam  illud.  XAPD  enim  Silere  exponitur  ( Rossii  244), 
de  Charontis  nomen.  2.  Hstp.  Sive  2HH  Abscondere,  sive 
'ferius.  3.  <I>ovnp.  Nihil  succurrit  nisi  Thehaicum  mensis  ITA- 
IE  nomen,  simile  quidem,  si  sonum  respicias. 

.VIRGINIS.  1.  Topi.  TDM  Adhaerere.  2.  OvsaTsvxcru.  OVE(I)C 
tum,  Dilatatum  ( Ixossi .  146)  TUI  Dare,  KAr]"  Prudentia.  3. 
socro.  APE  Caput,  60  Plantatio  vel  (X)12  Multum. 

M.  LIBRAE.  1.  ISov/poi.  20YX02  quibusdam  quidem  croco¬ 
tis  tributum  nomen  est.  Quoniam  autem  20 Y  stellam  denotat; 
m  hac  voce  illud  nomen  compositum  esse  censeo,  sive  posterior 


is 


pars  per  Y22  Annuntiare  vel  Caput,  sive  per  (1)221  Altum 
plicanda  sit.  2.  IDpxovr.  IITAIHOYT  „Pretiosus.fe  3.  Xov- 
>€  (v.  ify  Ariete). 

MI.  SCORPIONIS.  1.  2.'-uojxvTfV£  interpretari  non  audeo.  2. 
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au£.  (X)E  Venire,  6ME  Custos.  3.  2uue  interpretatus  jam  erat  S; 
m asius  (614)  vocibus  61  Capere  et  EMI  Scientia. 

IX.  SAGITTARII.  1.  Ppovoj.  PH  Sol  OY£2  Cessare.  2.  2« 

(v.  in  praecedenti).  3.  Ko/ipe.  KIM  Agitare  et  ME  9  Multum,  Pi 
num ;  sive  illud  xoppi,  de  quo  vide  Jablonskiuin  {Op.  I.  11 5). 

X.  CAPRICORNI.  1.  2MAT.  2M0T  Adspectus.  2.  2P12.  j\  i 
ctoria  Salmasio  etiam  interprete.  3.  Iuqoj.  Idem  illo  auctor' 
quod  antecedens,  sed  cum  verbo  I  Venire  compositum. 

XI.  AQVARIL  1.  Huav ,  forsan  ITT  AIO  Honor.  2.  Aiv.  A 4 
Sahidice  Tita.  3.  ITirjfivov.  II0BBIO  Sahidice,  I1I0EBIO  vi 
gari  dialecto,  Deprimere. 

XII.  PISCIVM.  1.  ABiov.  Ad  agriculturam  spectare  hanc  voce 
suspicor.  Profert  quidem  La  Crozius  verbum  EBION&I,  cjm  i 
tamen  non  explicat,  sed  lectores  ablegat  ad  OX £21 ,  agricultun 
Est  autem  prior  verbi  pars  ^VEBI  Aratrum.  2.  Xovtu^c  ( v .  in  Arieti 
3.  lltifiiov  forsan  idem  quod  Celso  Eyf-fiiov;  et  hoc  quidem  veri  11) 
esse  videtur,  videlicet  cum  EP  Facere  et  cum  9EBI0Y  Arate 
compositum. 

Atque  haec  est  mea  de  significatione  illorum  nominum  cor 
jectura,  quantum  equidem  uniuscujusque  etymon  reperire  mi) 
visus  sum.  Ac  ne  quis  forte  dicat,  inesse  in  hisce  nominibu 
vocabulorum  indigestam  molem  sine  ulla  conjunctione  per  insci 
tas  M,  N,  Coplitis  alias  usitata;  sciat  in  vocabulis  compositis,  quair 
vis  appellativis,  eam  ut  plurimum  desiderari  ((J.  174).'  innlloqu 
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30  magis  in  nominibus  quodammodo  propriis.  Conferat  idem 
to  Aegyptiaca  herbarum  nomina  apud  Dioscoridem ,  itemque 
;um  nomina  ab  Eratostbene  explicata,  ex  quibus  veriorem  sane 
ba  componendi  rationem  discet;  quae  diversa  certe  apud  vete- 
erat,  nec  grammaticae  legibus,  a  nobis  demum  compilatis, 
n  adstricta.  Quod  (pium  permultis  verbis  compositis  compro- 
■i  posset  :  unum  exempli  causa  excitasse  sufficiet.  Vocabulum 
AgHT ,  si  ad  literam  vertas,  sonabit  „Oculus  cor“  sive  „0cu- 
mens,“  significat  autem  „  hominem  simplicem  ac  sine  dolo“ 
qusi  dixeris,  „hujus  mentem  in  oculo  positam  et  pe,fspieuain 
Unde  patet  hanc  vocem,  quamvis  nulla  inter  BA  V  et  ^11 T 
ficula  inserta,  nihilominus  probe  intelligi. 

In  amuletis  illa  decanorum  nomina  inscripta  nondum*  legi.  332. 
am  saepissime  quidem  nomen  Clmubis  ($.  q83)  comparet:  sed 
:  nomine  non  semper  tertium  Cancri  decanum  notari  constat, 
quodam  etiam  amuleto  ( GorL .  417.  Kircheri  arilhmol.  187.  Chif- 
69.  Montfauc.  II.  Tab.  164.  Rasp.  n.  5r)q)  legitur  0\ AP 
e  quidem  vox  nomini  secundi  Geminorum  decani  est  similis: 
un  vero  totius  inscriptionis  sensus  adhuc  lateat ;  nemo  prudens 
mare  audebit,  hoc  decani  esse  nomen.  Praeterea  iri  eadem  in- 
ptione  leguntur  voces,  quibus  prorsus  alia  decanorum  nomina 
otari  ex  numero  xxxvi  verisimile  fit.  Omnes  enim  tribus  li- 
s  constant  tribusque  columnis  ita  sunt  dispositae,  ut  in  prima 
in  secunda  xn,  in  tertia  xm  nomina  scripta  legantur;  (pii. 
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bus  summa  efficitur  xxxyi.  Nec  verisimile  est  Aegyptiaca  libe 
nomina  esse,  quia  in  altera  gemmae  parte  leguntur  non  solum  le. 
mitica  nomina  et  formulae  nobis  plerumque  nota,  ut  AA&NE  (J.  4 
CEMEC  ELAAM  ($.  56i)  ABPACA2  (}.  io 6.  124.  462)  AIvPAM 
ICAM  API,  CEC  EErEN  ($.  576)  BAA  <f>APANFHC  (}.  569)  Jl. 
XAHA  ($.  196);  sed  in  line*  Graeca  etiam  haec:  ‘f>YAASE'|E 
MAIANS2;  ubi  observes  velim  tertium  nominis  casum  pro  qusjo 
positum  ($.  558).  Maianus  enim  nomen  proprium  est  (Ficor.  gena. 

р.  07).  Ad  Passcrii  (II.  244.  263.  f)  interpretationem  te  abier  e 

t 

nolim,  quippe  qui,  ut  assolet,  fumum  tibi  vendat. 

Praeter  planetarum  et  Zodiaci  signa  alia  aeque  aslrologica  3. 
periuntur  conspectuum  sive,  ut  cum  recentioribus  loquar,  ada¬ 
ctuum  signa  appellata,  quorum  rationem  Censorinus  (de  die  r\t. 

с.  8),  Sextus  Empiricus  (5,  09.  p.  044),  Julius  Firmicus  (II, 
Ptolemaeus  (7,  14),  alii,  docuerunt.  Sunt  autem  haec:  d  conjunc!), 
cP  oppositio,  y  sextilis,  □  quadratum,  et  A  trigonum.  Horum  tria 

ra  saepenumero  in  amuletis  (Capell.  1  o5.  i56.  i59.  Chijflet.  65.  1 
cet. )  comparent.  Aliud,  quod  interdum  reperitur  signum  Q  (Capi. 
io5)  in  gemma  quidem  supra  ($.  298)  exhibita,  etiam  obvium  1  ; 
sed  quum  Leoni,  Zodiaci  signo,  adscriptum  sit,  mendum  in  '0 
latere  suspicor,  ut  verius  fuerit  hoc  <Q.  Illud  enim  caput  (U- 
conis,  idemque  inversum  y  ejus  cauda  a  geomanticis  (Agri] a 
L.  III  c.  64.  p.  m.  160)  appellatur:  Gallis  haec  nodi  audiunt  (For- 
nier  manuel  typogr.  II.  102).  Quorum  primum  ab  astrologis  (  >- 
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iliger.  in  cpist.  180.  p.  078  et  ad  Manii.  I.  v.  629.  p.  m.  86.  Sal- 
r s.  ad  Solin.  1208)  etiam  dsopog  ytuna(hdaC,wv  vocatur.  ,,Recentio- 
enim“  Joannes  Noviomagus  ( ad-  Bedam  de  temp.  rat.  Op.  T.  II. 

55)  observat  „  caput  et  caudam  draconis  vocant,  quod  Graeci 
s.ftigaCpvw.  v.(u  Y.usiafhBaQorcu. ,  Beda  autem  absides,  id  est  circu- 
um  commissuras. a  Amuleta  quidem,  in  quibus  illud  signum 
nparet  omnia  recentioris  temporis  esse  videntur:  notatu  tamen 
ti  num  est  transversam  hanc  figuram  so  inter  signa  etiam  Aegy- 
)rum  hieroglyphica  reperiri  (. Boissard  III.  5y.  100). 

Ac  passim  obvia  esse  in  amuletis  signa  quae  explicari  neque-  334. 
(Capell.  n.  2.  2 5.  28.  5o.  io5.  i3i.  i56.  167.  i5q.  160.  169.  181. 

190.  Chifflet.  65.  68.  76.  78.  io3.  rei.)  eo  minus  nos  pudeat 
iri ,  quod  in  lapidum  quoque  titulis  ( Montf.  diar.  Ital.  p.  419. 

)  signa  sint  obvia,  quorum  verum  sensum  nemo  adime  invene- 
Haud  igitur  mirum  videri  potest  in  istis  explicandis  viros  vel 
tissimos  saepe  lapsos  esse.  Ita  in  hujus  gemmae,  quam  infra 
ixamen  revocabimus,  aversa  facie 
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Salmasius  (de  cum.  climact.  5^6)  literas  agnoscere  sibi  visus  est 
gyptiacas;  quod  quidem  judicium  nolim  viro  summo  excidi 
Bellermannus  etiam  (i ,  5g.  40  et  3,  20)  in  amuleto  quodam  ( ap . 
ger.  in  thesauro  I.  85)  insculpta  esse  sortium  signa  sibi  persva 
Sed  sortes  ad  divinandum  tantum  adhibebantur,  quod  superstij). 

1 

nis  genus  apud  veteres  satis  frequens,  quamvis  a  Cicerone  (dh\x. 
//,  41)  jam  explosum,  Christiana  tamen  ecclesia,  quod  mei  li¬ 
rare  pudet,  admisit  (Causa  26,  Qu.  2,  c.  4.  in  Boehmeri  corpj, 
can .  p.  878).  Amuletis  vero  cum  lioc  superstitionis  genere  ni 
unquam  fuit  commune. 

335.  Magica  ejusmodi  signa  esse  alii  putant  haud  quidem  sine  c 
sa  si  recentioribus  scriptoribus  fidem  faciamus  (Scaliger  in  ep<\. 
laucL  p.  078).  Nicephorus  enim  Gregoras  (in  Synes.  uuql  ivvm  v 
p.  060)  de  daemonibus  scribit:  „Evocantur  certis  figuris,  quae  lo¬ 
cantur  characteres,  inventaeque  sunt  a  Chaldaeis  et  Aegypti, 
qui  primi  detexerunt  cujusque  daemonis  signum  diacriticum  (nj- 
ra  uwqa  XaXdcucov  v.ai  AtyvnTiojv  dyxyScv  tma-uo  daifi  1 

yvcoyunixov  cnpmov).ec  Cujus  quidem  generis,  aut  astrologici,  fib¬ 
rae  fuisse  videntur  Chaldaicae  illae  ($.  62)  in  Octavii  tabella.  1’ 
Aegyptiacis  autem  Rufinus  (v.  §.  112)  „Canopi“  inquit  „quis  ei 
meret  superstitiosa  flagitia,  ubi  praetextu  sacerdotalium  literaru  , 
ita  enim  appellant  antiquas  Aegyptiorum  literas,  magicae  ar > 
paene  erat  publica  schola. a  (Acide  Porphyr.  ap.  Euseb.  5,  7,  h 
p.  200  et  Ps ellum  ap.  Stanley,  in  Clerici  op.  pltilos.  L.  1.  c.  7). 
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Nec  desunt  scriptores,  qui  mulla  ejusmodi  signa  sive  notas  336. 
(pferant  nobisque  persvadere  velint,  eorum  se  significationem  pro- 
nosse;  ex  quibus  instar  omnium  duumviri  notandi  sunt,  Kir- 
lerus  et  Agrippa.  At  vero  Kirchero  ne  quis  fidem  habeat,  nisi 
itibus  ex  quibus  hauserit  exploratis  et  probatis!  Et  de  Agrippa 
scripsi  olim  ex  libro,  cujus  auctorem  adnotare  neglexi,  judicium 
xl  sequitur:  „ Characteres ,  propter  ignorantiam  elementorum 
Iguae  Syriacae,  veterum  figurarum  in  fibro  de  occulta  philoso- 
a  tenui  tantum  vestigio  ex  Joh.  Torresii  Hispani  et  Bellisa- 
Pelruccii  bibliothecis  magicis  furto  subducta  reliquit  Cornelius 
ippa. “  -  -  Sed  qualiscunque  sit  illorum  signorum  significatio, 
ani  eis  vim  ac  potestatem  attributam  esse  constat.  Cujus  rei 
jjr  alios  testis  est  scriptor  Justiniano  imperatori  aequalis,  Ale- 
lder  Trallianus,  qui  ( L .  io.  p.  5g3)  inter  aha  superstitiosa  reme- 
lioc  etiam  tradit:  „Annulum  ferreum  accipito,  atque  ita  in 
mgulum  inscribito:  Fuge,  fuge  heu  bilis,  alauda  quaerebat^ 
oQvduXos  i'Qrfju)  „figuram  autem  in  annuli  capite  inscribito  hanc 
.“  In  iis,  quae  praecedunt,  remediis,  Alexander  alaudae 
m  mentionem  fecit,  et  combustae  quidem  vel  comestae.  Qua 
!e  ave,  cibo  assumta ,  coli  vitium  sanari  veterum  fuisse  opinio- 
l  testantur  praeter  Plinium  Galenus  et  Dioscorides  ( Fabric .  bibi. 

4.  022),  nec  non  Serenus  Samonicus  (c.  3i.  v.  58o.  inter  poet. 
or.  2.  p.  5o3).  Quod  autem  attinet  ad  vocem  quaerebat ,  hoc 
irum  superstitionem  redolere  a  Marcello  Empirico  discimus, 
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qui  (c.  8.  p.  56)  „quum  primum  hirundinem  audieris“  scribit  „ta! 
citus  illico  ad  fontem  decurres  et  iude  aqua  oculos  fovebis,  et  rc| 
gabis  deum,  ut  eo  anno  non  lippias  doloremque  omnem  oculonui 
tuorum  hirundines  auferant Illud  denique  signum  ab  Alexan 
dro  Tralliano  traditum  simile  propemodum  est  ei ,  quod  amulei 

i 

insertum  modo  ($.  534)  vidimus,  et  in  aliis  ( Capell .  n.  2)  quoqiaj 
comparet.  Alterum  superiori  loco  positum,  et  hac  specie  ^  tei 
repetitum,  in  gemmis  ( Capell .  io5.  Montfauc.  166)  et  lapidum  inj 
scriptionibus  (  Camden  Brit.  p.  594  Gibsonii)  etiam  observamus 
Qua  quidem  forma  interdum  literam  O  scriptam  esse  ((i.  190)  H 
cet  haud  ignoremus,  poterit  tamen  illa  et  per  ogdoadem  explicai 
Erunt  forsan  qui  derivare  haec  signa  a  literis  velint,  quae  coH 
stium  et  angelorum  nomine  circumferuntur  ( lites,  Ambros.  intr.  e \ 
lingu.  Chalcl.  p.  2 o5.  b.  Duret  hist.  des  langu,  119.  124.  Gaffu' 
relli  curiosil.  inaud.  Tab.  1.  Kircheri  Oedip.  II.  2.  p.  217.  Ban\ 
gii  coel.  orient.  i35.  106.  Agrippa  L.  5.  e.  3o.  p.  71.  Fabric.  coti; 
pseudepigr .  J .  T.  I.  p.  1017.  Kappen  Buchdruck .  Kunst.  II.  i5  j 
Tab.  XXI)  quaeque  in  recentioribus  amuletis  ( Beichelt  Tab.  J  j 
n.  2)  passim  obvia  sunt:  quoniam  autem  cum  literarum  ex  istis  ol 
pliabetis  nulla  omnino  conveniunt;  quae  prima  illorum  significa  i 
tio  fuerit,  nequidquam  harum  literarum  ope  anquisiverint. 

Frequenter  obvium  in  amuletis  signum  est  triplici  SSS  (juan 
simillimum  ( Capell .  28.  5o.  157.  160.  169.  181.  182.  195.  EflvM 
T I.  tab.  19.  n.  4),  veluli  in  hac  gemma 
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quam  Passerius  (/.  55.’  II.  98)  observat  „  illius  figurae  signi- 
tionem  perquirere  vanum  omnino  esse,  quippe  quae  vel  ip- 
antiquis,  nec  non  ipsis  auctoribus,  ignota  fuerit.“  Posterius  un- 
compertuin  habuerit,  vir  doctus  retinuit.  Atque  haud  quidem 
>ium  mihi  videtur  Marcelli  Empirici  aetate  illud  in  usu  fuis- 
signum:  remedium  enim  hoc  (c.  24.  p.  169)  tradit:  I11  la- 
e  Jaspide  aerizusa  ( conf  Plin.  07,  8,  07)  si  nota  infra  scripta 
ulpta  fuerit,  id  est  555,  et  collo  dolentis  latus  fuerit  suspen- 
,  mire  proderit.44  Profecto  haec  nota  eadem,  (piae  in  gemma 
tra,  erat;  sed  typograplius,  ut  sumtibus  parceret,  pro  figura, 
in  in  libro  scripto  repererat,  vulgares  numeri  quinarii  typos, 
ei  ad  manus  erant,  substitutos  usurpavit.  I11  occultae  philo- 
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sophiae  libro  quarto,  quod  perperam  Cornelio  Agrippae  tribuituj 
( v .  JVieri  op.  p.  108),  simile  quidem  signum  {p.  186)  litera 

haerens  dicitur;  sed  hac  explicatione  non  magis  rei  compotes  faclj 
sumus.  Neque  quod  Salmasius  ( ad  Solin.  p.  12 35)  prodidit  „ii| 
libro  vetustissimo  S  S  S  explicari  verbis  dfifiyia  vdaio“  liuc  spectam 
potest.  Dubitamus  etiam  an  Nicolai  (sigl.  c.  17.)  explicatio  approj 
bari  possit,  quippe  qua  significari  tribus  SSS  Secundum  Signorum 
Seriem  affirmetur.  Quodsi  numeri  tricesimi  apta  in  amuletis  signili 
catio  esset,  melior  ex  lapidum  titulis  interpretatio  pateret  ,  in  qui 
bus  illud  ipsum  signum  triginta  significat  ( Sert.  Ursat.  in  Graei  i 
thes.  XI.  1116),  quamvis  Latinum  numeri  genus  in  gemmis  alian 
prorsus  linguam  prodentibus  huic  quoque  explicationi  obstaret  i 
Audivi  denique  virum  sane  doctum  de  hoc  signo  disputantem  at 
que  contendentem  litera  S  Chnubidem  significari,  adumbrata  ser 
pentis  scilicet  specie.  vSed  neque  hoc  mihi  verisimile  fit,  siquil 
dem  haud  necesse  erat ,  adumbratam  in  gemmis  addere  figuram  ei 
quae  perfecta  jam  exarata  erat,  et,  quod  majus  est,  ipso  ejus  110 
mine  adscripto  ( Capell .  167.  160.  182).  Cui  quidem  conjecturae! 
et  hoc  obstare  videtur,  quod  idem  signum  angulata  etiam  litera- 
rum  S  forma  praeditum  (§.  504)  reperimus,  serpentis  certe  dissi-j 
mili  specie. 
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:  omnibus  prisci  aevi  reliquiis,  quae  quiclem  literatae  sunt,  nui-  338. 
interpretibus  minori  curae  adhuc  fuere,  quam  gemmae,  qua¬ 
li  imagines  illi  quidem  ad  satietatem  usque  contemplati  sunt, 
criptiones  autem  omnes  propemodum  neglexerunt.  Ego  vero 
nino  sententiae  subscribo  immortalis  illius  Ernestii,  (pii  (in  arch. 
rar.  praefi.  p .  p)  sanioris  certe  consilii,  expetebat  et  postulabat, 
quis  elegantiae  nomine  captus  ab  arclieologia  literaria  declina- 
ad  alteram,  quae  magis  esset  artificis ,  quam  hominis  docti;  (pio 
ape  ab  aliquo  tempore  res  vergere  visa  esset,  quum  nonnulli,  eru- 
lonem  professi,  nimis  multa  de  artificiis  ipsis  et  operum  pul- 
udine  dicere  solerent,  pauca  ad  usum  liter  arum  et  doctrinae ! 
eronem  denique  imitandum  ille  proponebat ,  de  artium  operi- 
ita  locutum,  ut  non  obtusus  ad  sensum  pulcritudinis  videri 
et,  sed  tamen  abesset  a  vanitate  eorum,  qui  acerrimo  ejus 
su  et  judicio  praediti  vel  essent,  vel  videri  vellent.  Alque  illud 
perversum,  vel  omnino  neglectum  studium  in  iis  praesertim 
imis  observamus,  quas  amuletorum  vicem  gessisse  tum  recte, 
n  saepe  falso  (§.  19  sequ.)  sibi  persvaserunt ,  quia  internoscere 
eporum  quae  esset  sententia  frustra  laboraverant.  Quae  qui  in- 
?xerit,  videbit  quidem  sermonem  plerumque  esse  inconditum 
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ac  barbarum:  sed  non  omnibus  scriptis  pretium  constituit  serm< 
jiis  liabitus  et  indoles,  verum  argumentum  potius,  quod  in  ili 
latet;  siquidem  lioc  cognito  certam  demum  imaginum  ralionei 
variasque  veterum  de  multis  rebus  opiniones  assequi  hcet.  Nequ 
enim  tanti  facienda  sermonis  elegantia  est,  quanti  id  quod  eji 

i 

ope  effici  volumus,  ut  sensa  mentis  cum  aliis  communicemiij 
Sint  igitur  licet  barbare  inscripta  illa  monimenta:  eo  nempe  m;j 
sis  philologos  decebat,  obscura  in  eis  illustrare.  Longe  enim  far, 
lius  est  interpretari  verba  quae  secundum  grammaticae  leges  < 
consvetam  cuique  orthographiam  literis  mandata  sunt,  quam  t : 
barbare  conditis  inscriptionibus  (^.  222)  verum  sensum  expisca 
Meminisse  praeterea  juvat  Epicteli  ( enchiv .  70)  sententiae  illius,  qi 
patet,  eos  qui  non  nisi  elocutionis  genus  admirentur,  grammaij 
cos  potius  quam  philologos  esse  salutandos  ({.  401). 

339.  Sed  quotquot  praeter  Bellermannum  ($.  16)  viri  docti  de  gea 
mis  scripsere,  Gronovius,  Kircherus,  Licetus,  Macarius,  Chillh) 
lius,  Sponius,  Causeus,  Molinetus,  Agostinus,  Begerus,  Wildeu 
Maffeius,  Reuschius,  Montfauconius,  Stoscliius,  Marietus,  Goriu- 
Passerius,  Winckelinannus ,  Schlichtegrollius ,  Raspeus,  alii,  ve 
temere  plerumque  de  inscriptis  verbis  hariolati  sunt,  vel  imaginurj 
tantum  occasione  arrepta  qualiacunque  ipsis  in  mentem  venera) 
literis  consignarunt;  singulas  autem  gemmarum  inscriptiones  tai 
•um  abest  ut  penitus  perspectas  habuerint,  vel  quodammodo  0 
planaverint,  ut  caverint  etiam,  uno  Ficoronio  excepto,  ne  in  nu 
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um  proferrent  gemmas  literatas ,  quarum  quidem  interpretanda, 
m  onus  gravius  ipsis  visum  est,  quam  quod  suscipere  vel  ferre 
>ssent.  Iidemque  sicubi  gemmam  nacli  essent  ,  cui  insripta  ver- 
intelligere  frustra  laborarent,  illico  eam  haereticis  vel  gnosticis 
buerunt  ($.  22),  nondum  scilicet  edocti  potuisse  et  alios  praeter 
is  corrupta  ratione  scribendi  uti.  Quorum  monimenlorum  adeo 
glectis  studiis  factum  est,  ut  viros  vel  doctissimos,  atque  eos 
;os ,  qui  antiquitates  et  mythos  explicandos  sibi  proposuerint, 
leamus  parum  adhuc  fructus  ex  gemmis  collegisse,  immo  pror- 
3  eas  praeteriisse ,  illis  etiam  in  locis,  ubi  multum  inde  praesi- 
firmandis  opinionibus  suis  petere  potuissent.  Haud  igitur  super¬ 
um  esse  arbitramur ,  hac  ipsa  commentatione ,  licet  amuleta  ma¬ 
ne  spectet,  alias  etiam  gemmas  occasione  oblata  paulo  accura- 
s  perscrutari,  quam  ab  eis,  qui  ante  nos  operam  suam  in  hac  re 
suerunt ,  factum  animadvertimus. 

Linguarum ,  quae  in  amuletorum  inscriptionibus  deprehendun-  340. 
• ,  quum  varietas  observanda  est,  tum  conditio.  Sunt  enim  in- 
aptiones,  quae  non  nisi  Semiticarum  linguarum  ope  intelligan- 
1  * :  sunt  quae  Aegyptiaco ,  sunt  quae  Graeco,  sunt  quae  Latino, 
in  etiam  non  desunt  quae  mixto  ex  diversis  sermone  videantur 
•se  compositae.  Id  nempe  voluisse  illarum  auctores,  conjicio,  ut 
hoc  praesidio  uteretur  ea  praesertim  verba  intelligeret ,  quibus 
uda  ipsi  promitteretur,  e.  c.  Romanus  verbum  Servare  vel  Con- 
bare,  Graecus  pvX aaotiv,  diapvlaaonr ,  gco‘&iv}  Judaeus  "10*^:  re- 
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liqiils  ejusdem  inscriptionis  verbis  saepe  alia  lingua  expressis,  qua<| 
quo  minus  amuleti  possessor  intelligeret ,  eo  magis  miraculo  essij 
viderentur  ($.  107.  045).  Quod  praemonendum  esse  duxi,  ne  qui 
forte,  ubi  ex  notissimis  illis  verbis  unum  vel  alterum  legerit,  sta 
tim  sibi  persvadeat,  reliqua  inscriptionis  verba  semper  ex  eadeirl 
lingua  esse  explicanda.  Eo  enim  captus  errore  frustra  in  eruemfj 
inscriptionis  sensu  laborabit. 

Quod  plurimarum  in  amuletis  inscriptionum  interpretatio  pa, 
rum  feliciter  hactenus  processit,  huic,  quam  modo  explicavi,  cau 


sae  praesertim  est  tribuendum.  Cui  addimus  miram  quorundair 


inprimis  Kircheri  atque  Passerii,  audaciam,  adeoque,  non  nullo j 
rum  imperitiam,  qui  paucis  tantum  hujus  generis  monimenti 
inspectis  haud  satis  praeparati  rem  aggrederentur.  Quo  factun 


342. 


est,  ut  nondum  satisfecerit,  immo  jure  suspecta  fuerit  omnis  amu 
letorum  explanatio.  Quum  denique  iis  linguis,  quibus  illae  inseri 
ptiones  conceptae  sunt,  Aegyptiaca  quoque  adnumeranda  sit,  ne, 
gleclum  hujus  studium  amuleta  interpretaturis  haud  levi  etian 
impedimento  fuit  ($.  588).  Sunt  enim  gemmae  manifesto  Copticis 
inscriptae  verbis:  quae,  si  quid  video,  dialectum  Saliidicam  ina 
gis,  quam  Memphiticam  produnt  ($.  594.  6o5.  614.  cet.). 

Quod  ad  Semiticas  linguas  allinet  Hieronymus  tradit  mullo 
ex  ipsis  Aegyptiis  „lingua  Chananilide ,  sive  Syra ,  sua  adhuc  ae 
tate  uli“  ( Jesaj .  19,  et  Hier 011.  ad  h.  /.).  Ac  si  quis  quaerat,  qui  (a 
cluin  sit,  ut  adeo  propagatae  fuerint  Semiticae  linguae,  causam  in 
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nis  a  Judaeorum  populo  per  varias  terras  disperso  repetere 
)romtu  est.  Jam  enim  inde  ab  Alexandri  M.  temporibus  teste 
1  ataeo  Abderita  (ap.  Joseph .  c.  Apion.  1.  22.  Op.  II.  4 56)  permulti 
aei  in  Aegyptum ,  migraverant,  additque  Joseplius  (II.  4.  /1.471) 
v  a  propter  inopiam  incolarum  ab  Alexandro  in  urbem  Alex  a  n- 
.  m  eos  congregatos  esse,  sed  fidei  et  probitatis  causa/‘  Maxi- 
111,  ludaeorum  in  Aegypto  habitantium  numeri  non  ille  solum  (an- 
Utj .  19,  4,  2.  I.  p.  944.  Bell.  Jud.  7,  10.  II.  4 35)  saepe  memi¬ 
ni'  sed  magis  explanata  etiam  ea  sunt,  quae  Philo  Judaeus  (in 
c.  Op.  p.  971)  tradit,  „Alexandriam  habere  incolarum  duo  ge- 
n  ,  Judaeos  et  alios,  totamque  Aegyptum  similiter:  ac  non  ini¬ 
quam  decies  centena  millia  Judaeorum  habitare  Alexandriani, 
nque  regionem  quanta  pateat  a  Catabathmo  Libyae  usque  ad 
inos  Aethiopiae. “  Hactenus  ille.  Aegyptum  autem  quum  plu- 
1  rum  amuletorum  patriam  esse  constet,  quid  mirum  deprehen- 
l  amuletis  sermonem  Judaeorum?  Certe  non  erat  quod  Mo- 
*  as  (127.  n.  4)  gemmam,  in  qua  nomen  IOYAAC  est  incisum 
dti|s  a  captivis  olim  Israelitis  repeteret. 

Neque  ad  Aegyptios  solum,  sed  ad  Graecos  Romanosque  etiam 
1  ticae  hnguae  propagatae  fuerunt.  Dissipati  nimirum  Judaei 
otum  terrarum  orbem,  si  non  puriorem,  corrumptam  certe  et 
tclaicis  peregrinisque  verbis  mixtam  dialectum  attulerunt.  Cu- 
ispersionis  causa  in  enormi  Judaeorum  fecunditate,  et  forsi- 
[uoque  in  auri  sacra  fame  quaerendam  esse  arbitramur.  „Ju- 
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daeos“  Pliilo  (/.  c.)  inquit  „una  regio  non  capit  propter  liominuji 
multitudinem :  quam  ob  rem  plurimas  et  fortunatissimas  urbes  i 
Europae  Asiaeque  provinciis  atque  insulis  incolunt. “  Magis  etim 
post  deletam  demum  Hierosolymarii  Romanis  innotuerunt  Juda 
nequaquam  autem  grati  eis  fuerunt  et  accepti.  Quod  salse  et  i 
cete  Rutilius  (ii in.  I.  5^5)  significat  his  versibus: 

i 

Atque  ulinam  numquam  Judaea  subacta  fuisset 
Pompeji  bellis,  imperioque  Titii 
Latius  excisae  pestis  contagia  serpunt 
1  ictoresque  suos  natio  victa  premit. 

Quas  quidem  querelas  ( Juvenal  14,  100)  de  insociabili  hoc  genes 
liominum,  quippe  qui  peregrinorum  odio  semper  flagrarent  (Di¬ 
dor.  04.  T.  10.  p.  99.  100  Bip.)  haec  Dionis  (87,  17.  p.  122)  eti;i!i 
verba  confirmant:  „Est  id  genus  hominum  apud  Romanos  quoqu: 
ac  tametsi  saepe  numero  imminutum  fuerit,  ita  tamen  auctui 
est,  ut  legum  quoque  potestatem  vicerit.44 

Quantumvis  autem  per  Judaeos  propagatam  esse  linguam  II 
braeam  et  Chaldaicam  dixeris;  haud  tamen  praetermittendae  sui 
aliae  usurpatarum  in  amuletis  peregrinarum  linguarum  causa 
Quarum  unam  supra  (^.  107  sequ.)  jam  attulimus.  Aliam  pati 
ecclesiae  ex  affectato  ab  haereticis  genere  loquendi  repetunt.  I 
Pharisaeis  enim  Epiphanius  (haeres.  16,  2.  p.  04)  scribit:  „Fato 
astronomiae  plurimum  tribuebant.  Argumento  est,  quod  Grae( 
omnia  vocabula  vanissimae  illius  artis  propria  totidem  ab  iis  II 
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raeis  sunt  reddita  vocibus.“  Pariter  Hieronymus  ( adv .  Jovian. 

,  2.  Op.  T.  IV ;  P.  /7.  p.  227)  „liaereseos  universus  paene  error  de 
Mdaeo  et  Graeco  sermone  processit; “  et  certe  gnosticarum  fa- 
liliarum  liaud  exigua  vel  ignobilis  pars  a  Syris  oriunda  erat. 

Attamen  et  ante  gnosticos  et  post  eos  eandem  hominum  su-  345. 
erstitionem  fuisse  (<J.  107.  499  sequ.)  vidimus;  qui  a  formulis,  ver¬ 
is  solemnibus  conceptis  (^.  77.  5o3.  504),  et  ab  iis  inprimis,  quae 
isis  obscurae  erant,  ne  discederent  magnopere  cavebant.  Ouo 
iam  lactum  est,  ut  in  sacris  peragendis  semper  iisdem  verbis, 
jam  vis  ignotis,  uterentur.  Ita  ut  fere  conveniant  quae  Ovidius 
ictam.  14,  366)  de  Circe  canit: 

Ignostosque  deos  ignoto  carmine  adorat. 
tque  proprium  loquelae  genus  Samothracibus  fuisse  Diodorus 
>,47)  refert,  cujus  multa  in  sacris,  sua  etiam  memoria,  vesti¬ 
ga  retineri  perhibet.  Item  in  Lydia  Pausanias  (5 ,37,3)  ipse  au- 
it  sacerdotem  rem  divinam  facientem,  qui  carmen  recitabat  pror- 
s  barbarum  lingua  nempe  Graecis  plane  ignota.  Saliorum  car¬ 
inia  latente  Horatio  nemo  Romanorum  intelligebat,  iisque  nihilo- 
ilinus  fratres  Arvales  utebantur.  Apud  majores  etiam  nostros  in- 
lerata  fuit  opinio  deum  nisi  tribus  linguis  adorari  non  posse 
uynod.  Francofurth.  a.  794.  ccin.  52.  Capitular.  Baluz.  1.  270.  5o), 

<  as  lin  guas  Hebraeam,  Graecam,  et  Latinam  esse  ex  Isidori  ety- 
nlogiis  {IX,  3.  Op.  T.  III.  oy6)  et  Joliannis  vm  pontificis  Ro- 
«  uii  literis  ad  Moravorum  principem  missis  patet.  Hebraeae  qui- 
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dem  venerationem  postea  desiisse,  ej usque  in  locum  successi :je 
Slavonicam  e  recentioribus  quidam  sunt  qui  tradant  ( Lambe j?. 
commentar,  ed.  2.  L.  II.  coi.  589).  Quid?  quod  hodieque  ab  ecc;. 
sia  Romana  in  re  divina  sermo  adhibetur  Latinus,  quem  pauc. 
simi  audientium  intelligunt! 

346.  Multo  minus  igitur  Jambliclium  miramur,  qui  preces  antiqus 
immutare  Aretct,  jubeat([ue  linguis  Aegyptiorum  et  Assyrioruij, 
quasi  diis  familiaribus  uii  (\i.  109).  Magis  etiam  ad  amuleta  coii- 
cienda  spectant,  quae  Syiiesius  ( encom .  calvit.  p.  07)  asserit  a 
mullis  se  accepisse,  Aegyptios  pelliciendorum  deorum  artificii  Iu 
atque  illecebras  quasdam  tenere,  quibus  quando  libuerit  barbus 
aliquot  vocibus  insusurratis  deos  omnes  eliciant,  quicunque  ait.. 
ctionibus  quibusdam  deduci  naturae  suae  conditione  possint."  Ije 
formulis  quibusdam,  vocibus  istis  conceptis,  infra  ($.504.  seqi) 
dicendi  locus  erit.  Sed  addere  hic  placet,  quae  saeculo  etiam  xli 
Ricardus  Argentinus  Anglus  (de  praestigiis  et  ineant,  daemon,  h- 
sil.  i568.  cap.  4.  p.  27)  tanquam  ex  arcanae  sapientiae  jiemi  <- 
promta,  tradit  hisce  verbis:  „Si  quis  quaerat,  qua  dialecto  ma!- 
me  capiuntur  daemones,  sciendum  est  Hebraica;  id  quod  ]>i' 
daemoniacos  a pertum  est,  qui  non  sua,  sed  daemonum  habitantinli 
dialecto  loquuntur,  quae  eadem  atque  una  est  angelis  et  daem- 
nibus.“ 

347.  Ad  amuleta  autem  ut  redeamus,  si  verba  in  eis  Hebraea  11,- 
braeis  etiam  literis  scripta  essent,  tanta  non  laterent  obscuritate  i- 
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olata.  Quaedam  enim  explicatu  sunt  difficillima:  non  quod  de- 
int  Hebraea  verba,  quae  elici  queant  ex  inscriptionibus  Graecis 
teris  exaratis;  sed  quod  nimius  contra  sit  numerus  tot  vocabulo- 
um,  quae  omnia  ex  iisdem  literis  effici  possint.  Quo  fit,  ut  in 
ligendo  eo,  quod  aptissimum  videatur  ex  pluribus  vocabulis  in- 
erlus  saepe  et  suspensus  haereat  interpres,  nisi  ab  imagine  ad¬ 
ita  et  argumento  inscriptionis  ipso  interdum  .adjutus,  luerit.  Sed 
e  hoc  auxilii  genere  infra  (§.  533.  sec/u.)  videamus. 

Linguarum  in  amuletis  usurpatarum  quae  sit  conditio  mox  348. 
arius  perspicietur,  ubi  ($.  589.  sequ.)  amuleta  ipsa  explicabimus, 
me  inpolila,  rudis,  quin  etiam  barbara  dictio  est,  ita  ut  difficil- 
ina  plerumque  sit  intellectu.  Id  quod  monere  lubens  supersede- 
m,  nisi  periculum  esset,  ne  omnes  fere  illarum  inscriptionum 
iterpretationes  redarguerentur  ab  iis,  quorum  aures  delicatae  huic 
meri  dicendi  minus  sunt  adsvetae  (}.  4.  sec/u.).  Sed  ut  rectius 
judicemus  ea,  quae  quin  integram  aetatem  tulerint  dubitare  non 
pet ,  quibusque,  quum  archetypa  adhuc  exstent,  neque  demi, 
lique  addi,  quidquam  a  temeraria  criticorum  manu  potuit;  tria 
latissimum  respicienda  sunt:  tempus,  (pio  quidque  exaratum  fue- 
t  ($.549);  auctoris  deinde,  a  quo  profectum,  conditio  ((J.  35o); 
j gio  denique ,  quam  quasi  natale  solum  ille  agnoverit  (§.  554). 

Amuletorum,  (piae  exstant,  major  quidem  pars  iis  tempo-  349. 
ibus  originem  debet,  quibus  omnium  fere  linguarum  indoles  cor- 

ipta  fuit,  Etenim  primis  jam  Christianis  opprobrio  verti  solitum 
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fuisse  legimus  „trivialem  et  sordidum  sermonem  barbarismis  el  «l. 
loecismis  obsitum  et  vitiorum  deformitate  pollu.tum“  ({.  552).  Qum 
quidem  vituperationem  minime  fuisse  iniquam,  non  solum  sepi', 
crales  eorum  tituli  luculenter  declarant;  sed  alius  etiam  gene  s 
monimenta,  quae  paulo  inferius  mihi  erunt  observanda.  Attam  i 
non  Christianorum  sola,  verum  quae  ab  aliis  eodem  fere  tempoje 
scripta  sunt,  saepe  non  minorem  in  dicendo  scribendoque  barli- 
rieni  produnt  ($.  356). 

350.  Porro  de  conditione  et  statu  illorum  quaerentibus,  qui  se¬ 
pta  ista  reliquerint,  primum  nobis  discernendum  esse  videtur  ii. 
ter  eos  qui  patrio,  et  eos  qui  peregrino  sermone  usi  sint.  Ita  Gr«i 
cos,  Lucianus  {mere,  cond.  24.  T.  5.  p.  24 5)  tradit,  male  nec  sir 
barbarie  Romanorum  lingua  uti.  Nec  mirum ,  obtrusa  enim  ili» 
et  vi  introducta  lingua  erat  ($.  177.  Broxhorn.  origin.  Gall.  p.  8 
Ruhe  philol.  num.  2.  p.  54):  unde  Plutarchi  aetate  ( qu .  Plato 
p.  1010)  omnes  fere  ea  uti  debebant.  Atque  ab  illis,  qui  per 
grini  erant,  nemo  sane  sermonis  elegantiam  poposcerit  vel  exsp 
ctaverit;  innuo  hospitem  dictio  ipsa  saepenumero  prodat  neces* 
est.  Ex  pluribus  hujus  rei  exemplis  inscriptionem  illam  in  meni' 
riam  revocare  sufficit,  quam  supra  (\i.  199)  protulimus.  Praeli 
rea  multa  sunt  amuleta,  in  quibus  Graeca  vel  Hebraea  verba  a 
Aegy|Dtiis  liominibus  incisa  sunt,  quae  si  mendis  carerent,  pro(< 
cto  admirationem  nobis  moverent. 

351.  Secundo  loco  discernendi  sunt  qui  humanioribus  literis  fuer 
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ruditi  ab  hominibus  de  plebe.  Eruditorum  e  numero  certe  neque 
psi  amuletorum  auctores,  neque  gemmarum  sculptores  fuerunt; 
ed  e  circulatorum  illi  turba  cum  medicis  apud  Romanos  ocula- 
iis  conferendi.  Horum  etiam  inscriptiones  liodie  quidem  nemo 
on  intelligit :  olim  autem  vel  doctissimi  viri  frustra  se  torserunt, 
t  ex  eis  eruerent  sensum  vocabulorum ,  qualia  sunt  stratioticum, 
ilasse  rosa  ,  cycnarium  ,  cliaroclon,  diamysus ,  diarices ,  tipinum , 
hloron,  cheledon ,  diabsoricum,  st  actum ,  li  siponum ,  diacherale  et 
mumera  alia;  ut  omittam  leviora,  quae  contra  orthographiae  le- 
ab  istis  hominibus  commissa  sunt,  scribentibus  ED  pro  ET, 
T  pro  AD,  Y  pro  I,  B  proP,  cet.  ( v .  quae  scripta  sunt  a  JVal- 
lio,  Saxio ,  Maffeio,  Caylo,  JVesselio,  Mundo ,  Chiskullio,  Sponio, 
Ullinio,  Tochonio).  Medici  hi  erant  indocti  atque  ex  eadem  cir- 
ilatorum  et  hominum  vaniloquorum  grege  ( conf.  58.  et  Max. 
Urium  diss.  5.  p.  29) ,  e  qua  et  amuletorum  auctores  provenerant, 
scilicet  adnumerandi,  quos  jam  Ennii  aetate  tales  fuisse  hisce  ejus 
Tsibus  ( ap.  Cicer,  divin.  1.  f)  salse  et  facete  scriptis  docemur  r 
Non  habeo  denique  nauci  Marsum  augurem, 

Non  vicanos  haruspices,  non  de  circo  astrologos , 

Non  Isiacos  conjectores ,  non  interpretes  somnium. 

Non  enim  sunt  ii  aut  scientia  aut  arte  divini , 

Sed  superstitiosi  vates  impudentesque  harioli. 

Aut  inertes,  aut  insani,  aut  quibus  egestas  imperat : 

Qui  sibi  semitam  non  sapiunt,  alteri  monstrant  viam: 
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Quibus  divitias  policentur ,  ab  iis  drachmam  ipsi  petunt. 

De  his  divitiis  sibi  deducant  drachmam ,  reddant  cetera. 
Jure  igitur  quaerimus,  num  quis  facile  sibi  persvadere  posset,  eju. 
modi  homines  rectum  sernper  et  bonum  dicendi  genus  fuisse  seci 
tos.  Probe  contra  Quintilianus  (/.  6.  p.  5o)  a  bono  genere  dicem; 

i 

sermonem  distinguit  quo  imperiti  vulgo  loquantur ,  additque  suj 
etiam  temporibus  „tota  saepe  theatra  et  omnem  circi  turbam  ba[ 
bare  exclamasse/4  Linguae  scilicet  castitatem  non  nisi  pauci  iiqij 
docti  servarunt;  et  egregius  sane  error  est  eorum  qui  non  nisi  i 
lorum  libris  perlectis  sibi  persvadeant,  omnia  quae  olim  lilei 
mandata  sint,  sive  in  gemmis,  sive  in  lapidum  titulis,  eandem  d 
bere  castitatis  notam  prae  se  ferre.  Sapientiores  omnino  philolo; 
nobis  videntur  ii,  qui  quae  observavimus  non  ignorant.  Vix  enii 
Salmasius  explanare  historiae  Augustae  locum  quendain  ( Capitolii , 
Ver.  q.  p.  235.  Schrevel . )  potuisset,  nisi  in  ipsis  lapidum  lilul 
sermonis  vitia  saepe  repetita  legisset,  ut  ante  fronte ,  cum  quem 
cum  conjugem  suam ,  cum  partem ,  a  latus ,  extra  fano ,  rei.  A 
que  Graecas  in  Nubia  repertas  inscriptiones  Niebulirius  nunquarj 
intellexisset  363.  sequi),  nisi  vir  ille  multarum  rerum  peritus  t; 
experientia  edoctus,  compertum  habuisset,  interpretibus  de  se) 
monis  vitiis  non  sernper  aut  ubique  esse  laborandum.  Sed  muli 
etiam  magis  culpandi  sunt  critici,  qui  ejusmodi  vitia  deprehei 
dere  sibi  visi  sunt,  ubi  eorum  nullum  revera  aderat  ($.  6).  It; 
Sponius  ( recherch .  p.  2^0)  in  lapidis  cujusdam  titulo  legens:  mc 
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ssa  tueatis  -  -  extremum  lioc  verbum  grammaticae  repugnare 
xclamat,  quippe  quod  pro  tueamini  perperam  sit  scriptum.  Qui 
i  Ciceronem  (de  leg.  5,  5)  legisset  hoc  certe  loco  judicium  suum 
ohibuisset.  Ita  Fabrettus  {p.  687)  ad  Graecam  hanc  inscriptionem 
ATNOC  EZHCEN  ETH.  ICE.  TOYTOY  KAT0  TE  rfi  IZ 
LAA  CE.  illum  Tomov  secundum  casum  male  respondere  aoi  Jap- 
'>s  observat.  Verterat  enim  qui  decessit .  At  vero  intelligere  de- 
ebat  ‘lov-Tov  xaTuS-eais ,  et  verlere  hujus  depositio. 

Primos  Christianos,  quorum  plurimi  ex  infima  plebe  erant  352. 
i.  Cor.  1,  26)  pravo,  quod  supra  (}.  049)  vidimus,  genere  dicendi 
sos  esse  non  est  quod  miremur.  Ne  eruditiores  quidem  inter  eos, 
actantium,  Minucium,  et  paucos  alios  si  exceperis,  hac  in  re  imi- 
mdos  quispiam  sibi  proposuerit.  De  impuro  enim  sermone  Amo¬ 
mis  (/.  p.  55)  disserens  ,,puerilis“  inquit  „et  angusti  pectoris  ista 
it  reprehensio  -  -  et  quaenam  est  ratio  naturalis,  ut  hic  paries 
'icatur  et  haec  sella?--  Humana  ista  sunt  placita !“  -  -  Quo  pa- 
t,  persvasum  illi  fuisse,  divina  sola  Christianum  decere.  Quare 
Hieronymus  (adv.  Hiifinum)  „ se  scire “  ait  „ inter  Christianos 
laborum  vitia  non  solere  reprehendi; “  idemque,  quamvis  huma- 
iorum  literariun  fuerit  studiosissimus,  tamen  (ep.  22.  ad  Eustoch. 

10)  „reprehensuin  se  a  summo  judice“  latetur,  „qui  Hieronymum 
tquaquam  Christianum  sed  Ciceronianum  esse,  indignabundus 
'!lixerit.“  Atque  haec  distinctio  adeo  placuit  Romanae  ecclesiae, 
meruerit  in  corpus  juris  canonici  ( Can .  7.  Dist.  oe)  recipi !  Pro- 

52 


410  LIBER  II.  CAPVT  V.  $.  352. 

be  eam  quoque  tenuisse  videtur  Gregorius  III.  Romanae  eccleskj 
antistes,  cujus  in  marmore  ( Inscr .  basii.  S.  Pauli  p.  IV.  Murato\ 
IV.  1881)  insculpta  verba,  neutiquam  Ciceroniana,  liaec  leguil 
tur:  „Breve  facta  (sic)  a  me  Gregorio  III.  papae  (sic)  de  oblatiomj 
(sic),  que  offerre  debentur  (sic)  per  singulos  dies“  cet.  Fac  (jul 

1 

dem  ignaro  Gregorio  liaec  incisa  fuisse;  quid,  quaeso,  censeij 
dum  de  ceteris  sacerdotibus,  qui  istis  verbis  perlectis  niliilominii 
hoc  marmor  Romae  erigi  sinerent? 

Sed  tantum  abest  ut  Ciceronem  ad  imitandum  sibi  proposn 
rint  Christianorum  theologi,  ut  totum  paene  eorum  vitae  curricti 
lum  barbaris  quae  ipsi  olim  usurpaverint  verbis  narrari  possit;  S< 
licet  „a  peccatoribus  nati,  ut  peccato  originali  ab  eis  abluto,  in  Chi 
stianitatem  reciperentur,  baptizati  sunt:  postea  ipsi  baptizarunt.  D«j 
voti  sese  humiliarunt,  genicularunt,  peccaminibus  rebusque  mui 
danis  renunciarunt ,  jejunarunt,  et  indesinenter  ambularunt  i 
mandatis,  in  oblationibus,  et  justificationibus,  prosecuti  devotkj 
nem,  fidem  et  credulitatem  eorum  quae  evangelizata  sunt.  Seci 
laribus  porro  studiis  et  irreligiosis  scandalizati  et  carnalibus  dei! 
ctis  irremissibilibus  poenitentiam  in  desolationem  facti;  sed  medi; 
tor  unigenitus  rectificalos  salvificabit  et  vivificabuntur  juxta  boni 
opera  eorum.  Nam  dogmatizarunt,  blasphemantes  anathemis 
runt ,  haereticos  excommunicarunt,  diabolos  exorcisarunt,  infante 
exsufflarunt,  altarium  benedixerunt,  coelitus  inspirati  prophetarim 
persecutionem  Christianorum  indigitarunt ,  et  dum  in  seculo  a  ixc 


411 


DE  LINGUIS.  $.  353. 

unt,  tribulati,  martyrizati ,  agonizavunt,  passi  sunt:  sed  canoni- 
ati  in  extremo  judicio  revificabuntur.“  -  -  Nec  multo  meliori  La- 
nitate  oliin  usi  philosophi  sunt,  quoad  Ernestius  puriorem  eos  di¬ 
tionem  docuit.  Quid?  quod  patrio  etiam  sermone  nostra  adhuc 
elate  adeo  sunt  abusi,  ut  vix  intelligerentur,  et  legis  illius  com- 
lonefaciendi  esse  viderentur,  quam  a  Moino  ( Litcian .  eons.  cieor. 

[7.  T.  IX.  p.  190)  rogatam  Jupiter  promulgasse  fertur,  hujus  qui- 
ein  tenoris:  „ Philosophi  ne  nova  fingere  nomina  velint,  neque 
ugas  agere  de  iis  quae  ignorant.“ 

Ac  non  solum  a  quibus  hominibus  sed  etiam  quibus  in  locis  354. 
ripta  sint  monimenta  scire  refert,  ut  recte  judicemus  de  sermo- 
is  indole.  Amuletorum  inscriptiones  qui  probe  noverit  haud  du- 
te  plerasque  in  Aegypto,  praesertim  Alexandriae,  exaratas  fuisse 
injiciet.  Qua  quidem  in  urbe  tanta  tot  hominum  ex  diversis  po- 
ulis  colluvies  exstitit,  ut  linguis  aliis  alias  depravari  necesse  esset, 
anilis  quodammodo  Romae  Romanae  et  Athenis  Graecae  linguae 
jiceronis  jam  temporibus  sors  fuit;  qua  de  re  ipse  queritur  ( de 
cn\  ovator.  74)  his  verbis:  ,, confluxerunt  et  Athenas  et  in  hanc 
libem  multi  inquinate  loquentes  ex  diversis  locis:  quo  magis  ex- 
irgandus  est  sermo“  cet.  Idemque  (ad  divers.  9,  i5)  „in  urbem 
pstramu  inquit  „est  infusa  peregrinitas:  nunc  vero  etiam  bracca- 
5  et  transalpinis  nationibus,  ut  nullum  veteris  leporis  vestigium 
spareat.“  Alexandria  autem,  in  cujus  muscum,  teste  Philostrato 
le  vitis  sophistar.  in  Op.  p.  524),  °^m  ex  omni  terrarum  orbe 
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eloquentissimi  quique  viri  convocabantur,  Allienaei  tempore  (F<\. 
coner.  inscr.  cithlet.  p.  110)  ita  jam  mutata  erat,  ut  qui  rhetorica  It 
ibi  profiterentur,  vix  digni  essent,  qui  commemorarentur. 

Sed  magis  exempla  rem  declarabunt  ex  notissimis  linguis  m 
lecta.  Qui  Romanam  linguam  non  nisi  gravem  et  castam  se  nos|: 
gloriantur,  quum  serioris  aevi  reliquias  nunquam  perlustraverit 
iu  liasce  demum  incidentes  neque  voces  intelligent,  neque  elocii 
tionem  unquam  adeo  corrumpi  potuisse,  credent.  Exemplo  igitii 
sint  ex  singulis  quidem  verbis  haec:  „Bircinium  ( Murcii .  i854,  ® 
Donius  555,  47)  Birginio  ( Murator .  1967,  2)  Virginia  (iq55, 
19-0,  5)  et  Virginius  (1469,  7.  i855,  9.  i854,  8.  1846,  2.  191 
5.  1984,  2)  Cupare  (1844,  10)  Cumpare  (1848,  4)  Comparaes  (7?t| 
nes.  904,  906.  Bertoli  ant.  Aquil.  55 1)  Juus  ( Boldetti .  422)  Mani 
ma  (id.)  Paimentum,  Por,  Poseivi  (id.)  Quirella  (425)  Vniviria  (id 
Issula  ( Fabretti  p.  45.  n.  264)  Issa  (id.  n.  255)  Susum  (p.  52.  n.  29 ! 
Sedeim  (177^)  Vexidere  (i5o.  n.  197)  Numibus  Augustorum  moi| 
mentu  (Cayl.  III.  p.  0^7.  tab.  io5  f.)>  et  alia  innumerabilia. 

’  '  v* 

Sed  juvabit  ex  obscuris  illis  temporibus  integras  aliquot  afferij 
elocutiones.  I11  ipsis  enim,  quae  vel  auctoritatem  jmblicam  pia 

1 

se  Ierunt,  chartis  (Schoenemann  Syst.  der  Diplom.  I.  555)  legiimv' 
»Talem  praeceptum  —  Ad  vestris  heredibus —  Pro  remedium - 
De  cjuas  —  Cum  omnia  adjacentia  vel  appenditia  —  De  omne 
supra  scripti  —  Sine  pretium  usque  aqua  —  De  Jieretis  meus  - 
Cum  dedisset  et  vindidit  edimonire  estruminto  roduli  ad  sic  vol 
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ivi  vindere  et  donare  concedere  pro  sirvicium  tantum  quotidianis 
Uebus  inpindere  ve  dor  hoc  est  in  fondo“  cet.  Ac  ne  quis  in  char¬ 
is  tantum  tot  reperiri  soloecismos  credat,  ecce  in  lapidibus  etiam 
ntiquioribusr legere  licet:  „Dis  Manes"  (. Inscr .  Etr.I.  170),  —  „Hic 
mnimentus  herede  non  sequitur  ( Gruter .  777,6);  „De  donum  dei  — 
>e  dona  dei  —  De  maxima  dono  Christi  (Bertoli  ani.  Acjuil.  640) 
-  „Hoc  locum"  (129,  14)  —  „Fatus  malus"  (661,  6.  665,  5)  — 
Spirito  sancio"  ( Beines .  942)  —  „Se  bibi  conparaberunt"  (900)  — 
A.  pontifices"  ( Gruter .  5i8,  4)  —  „Af  Capuam"  (i5o,  7)  —  „Cum 
injugem  suam"  (1109,  i5)  —  „Sabinianae,  cum  quen  feci."  ( Ber - 
li  204).  „Cum  qui  vixi."  ( Ficor .  gemm.  p.  47)  —  „Ara  conse- 
avit  —  Ante  ara  positu  est"  (Mem.  de  1'acad.  2.  p.  460)  —  „Ob 
memoriae"  .( Grut .  709,  5)  —  „Se  biba  emet  domnina  locum  a 
iccessum  trisomum"  ( Aringli  J.  006)  —  „Momimcntus  hic  est" 
larbault  mon.  Bom.  p.  25.  f)  „Qui  semper  cum  parentes  suos 

nocentissime  vixit"  {Boldetti  64)  —  „  Cujus  anima  cum  sanctos 
pace"  (58)  —  „Edificatus  est  hanc  civorius"  ( Maffei  mus.  Veron. 
ih)  —  „Epylafium  hunc  qui  intuis  lectur  bone  recordacionis  Aga- 
||  negutiatoris  membria  quiescunt"  (. Maffei  Gcill.  ant.  102)  —  „Be- 
!  memorius"  (99):  Quod  idem  in  alio  legitur  ( Ilist .  de  1'acad.  des 
<scr.  25.  p.  142)  —  „Benememoriens  (Murat.  1899,  7)  —  „Ab 
Ipm  Pelagiam  —  Ab  aedem"  (Cuper  Harp.  145.)  „Pro  salutem  et 
storias  impp."  (Donat.  62,  7.  Gruter.  4,  12  et  46,9).  „Pete  et 
ijga  pro  fratres  et  sodales  tuos"  (Buonarr.  167.  Inscr.  Etr.  I.  p.  219). 
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„fn  nomine  patris  et  lilii  et  spiritum  sancti  —  si  quis  liunc  sepn! 
chrum  volaverit  partem  habeam  (sic)  cum  Jucla“  ( Murator .  i85<l 
5)  —  „Me  bibo  archa  feci“  (fijusd.  ani.  Ital.  II.  1010)  —  et  i 
egregio  opere  caelato  „Filibus  suis“  ( Boissard.  III,  <Ji.  Montf.  ) 
tab.  q5) —  „  Parent  orum  “  ( Marini  5i5)  :  in  pulcherrimo  den 
que  lapide  „uxsori  com  qua  vix.  et  sovcis  “  ( Montf.  T .  tab.  85| 
cet.  Quin  Augusti  etiam  aetate  lapidibus  insculpserunt:  „Quoj 
est  in  palatium;  “  porro  „  Fufiae  Clymene  et  Fufiae  sorores  d<! 
olla“  {Murat.  II,  990.  991)  —  „Conjuges  sues,“  pro  suae  (v.  G 

I 

rii  columb.  Ubertor,  p.  189):  ita  et  soveis ,  et  seue  et  siu  legeris  i! 
inscriptione  supra  (^.  199)  allata.  Ex  quibus  Augusti  aetate  sci 
ptis,  nec  non  ex  Ciceronis  illis  verbis  (}.  554)  manifesto  eluce! 
ne  aurea  quidem  Latinae  linguae  aetate  sermonis  vitia  exulass<' 
et  omni  tempore  fuisse  homines,  qui  barbare  loquerentur  (ji.  55 1 
357.  Sed  sunt  fortassis,  qui  ex  Latinis  barbaras  inscriptiones  int< 
gras  legere  cupiant,  quarum  copia  tanta  est,  ut  exempla  eis  noij 
defutura  sint,  modo  libros  a  me  laudatos  evolvere  voluerint.  Prae' 

1 

ter  eas,  quae  passim  in  hoc  ipso  libro  obvias  legere  licet,  hani 
( ap.  Fabrett.  556.  n.  2 6.  Corsin.  diss.  2.  p.  27)  subjungere  place 
quia  cum  alia,  quam  Thorlacius  ( opusc.  acad.  IV.  90)  evulgf 
vit  et  illustravit  conferri  potest  quod  ad  verba  attinet  apud  lmnJ 
S SCAURE ,  et  ISCALA  in  hac  inscriptione: 

QVORO  SVN  NOMI 
NAE  MASIME 
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CATIBATICV 
ISECVNJ  V 
MARTVRE 
DOJVINV  £ 

CASTVLVISCAl^A 
'faecum  quoque  vocabulum  xcnafiuSfios  Latinis  immixtum  vides. 

alia  ( Corsin .  55)  legitur  cvm  spirita  sancta,  acceptvm  evmte 
indem )  abeatis  ( a  beatis  vel  habeatis )  innocinem  ( innocentem )  cet. 
vero  lectorum  patientia  abuti  nolim. 

Milii  quidem  persvasum  est  neminem  fore,  qui  perspectis  illis  358. 
fruptae  Latinae  linguae  exemplis  huic  soli  tristem  illam  sortem 
ciclisse  credat,  reliquarum  linguarum  castitate  semper  servata, 
todsi  Romae,  quae  universo  fere  orbi  terrarum  imperabat,  id  ac- 
iit,  quanto  etiam  magis  Graeciae  accidere  potuit,  cui  captae  bar¬ 
rorum  imperium  semper  fere  gemendum  erat.  Ac  re  vera  ei  hoc 
ipidisse,  non  solum  Graecorum  qui  hodie  sunt  sermo  testatur, 
priorum  etiam  post  Christum  saeculorum  tum  monimenta,  tum 
*  iptores  docent;  ex  quibus  Plutarchus  (de  Si  oie.  p.  1047)  haud 
'icure  significat,  fuisse  inter  Graecos,  qui  soloeee  loqui  haud  de¬ 
cori  esse  putarent.  Corruptae  hujus  linguae  causas  quum  co- 
0  se  exposuerit  Cangius  (in  gloss.  Gr.  praef  p.  5);  breviter  no- 
re  hoc  loco  sufficiat  qua  potissimum  ratione  absoluta  fuerit  illa 
!>ior  et  deterior  linguae  conditio.  Vera  primum  pronuntiatione  ne- 
dcta  mox  evenit,  ut  scribendo  etiam  literas  inter  se  permutarent. 
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Deinde  ex  continua  cum  peregrinis  cousvetudine  et  commero 
vocabula  ei  sunt  illata  barbara  aliaque  ad  similitudinem  terne? 
conficta.  Porro  genuinae  nominum  terminationes  mutatae  sui, 
ut  IovXis  scriberent  pro  IovXtos  (Fleor,  gmun.  Iit.  p.  46 ) ,  Jiow< ; 
pro  Jiovvoiog  (  Paciciudi  Gr.  anagl.  inter pr.  p.  i5)  similiter  fit. 

1 

ruQir,  oxotiv ,  cet.  flexione  eorum  etiam  barbare  facta.  Ueniipj:* 
grammatices  imperii  impatientes  ejus  praeceptis  parere  desieruii, 
praesertim  orationi  alienos  nominum  casus  immiscentes  ( v.  <( 
Luci  an  de  dea  Syr.  16.  doct.  interpr.  p.  582  j6),  ut  scriberent, 
g.  ($.  552)  pvXa^tr e  Matara),  et  ( ap.  Gor.  inscr.  Etr.  I.  070) 
oaaa  xqovm  ( vel  ygoro.  Montf.  diar.  56i)  atque  Latinis  quidem  li  ¬ 
ris  (ap.Fabrett.465.  n.  19)  DOE  SE  (dorj  at)  OSIRIS  TO  PSYCRON  II- 
dor.  Sed  plura  ejusdem  rei  exempla  infra  ($.  56 1  sequ.)  obijt 
erunt.  Neque  enim  ipsius  grammaticae  leges  omnes  defendi  po 
sunt,  nisi  ad  consvetudinem  quis  provocare  voluerit,  quae  ve > 
quum  varia  fuerit,  varium  etiam  in  monimenlis  dicendi  usum  rj- 
periri  necesse  est,  vel  ipsius  grammaticae  legibus  repugnanter. 
Permulta  exempla  suppeditat  de  dialectis  doctrina,  praesertim  ilj 
de  Attica. 

Ne  vero  desint  Graecorum  etiam  barbare  scriptorum  exei 
pia,  titulum,  qui  in  basilica  Pauliana  apud  Treviros  lapideae  bal 
insculptus  est,  hoc  loco  inseramus.  Maluimus  autem  exempli' 
sequi,  quod  Browerus  (ant.  et  annal.  Trevir.  T.  65)  exscrips? 
(piam  alia  (ap.  Gruter.  1062,  6.  Scaliger.  emend.  temp.  5i 6.  Ba 
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ur.  de  num.  II.  55o) ,  quibus  critica  manus  postmodo  admota  esse 
idetur,  quibusque  quamvis  inspectis  nihilominus  ille  inscriptio- 
ein  nobis  dedit,  qualis  sequitur: 

EN0A  IvEIIE  EYCEBIA  EN  EIP 
INI  0 Y CAIEPOOKMHTIA  II  Plv 
PMIICAAAANPN  Z1ICAC 
MIKPOIIPOCETPN  TE  YIIL4T 
IA  ON  .  PPIOYO  HKAI  KPCTIONI 
NOYTO  A  MHNIILANHMOY 
IB  HMEPA  KI  B  EN  EIRINH. 
num  deformibus  literis  haec  scripta  esse  Browerus  ipse  tradat ; 
|iite  omnia  illi,  quibus  aliquando  eas  contemplari  contingat,  prae- 
:rtim  attendant  ad  figuram  II  in  secundo  vocabulo,  quae  quin 
jt  duabus  literis  IT  coalitis  orta  sit  neutiquam  dubito.  Istas  enim 
Iteras  cum  II  ob  figurae  similitudinem  haud  semel  confusas  esse, 
laribus  exemplis  edocti  sumus.  In  Philarmonico  Licinii  Prisci, 
laffeius  (cui.  cr.  Icipid.  p.  100)  ait,  literis  IT  perpetuo  sic  FT  scid¬ 
as  ideoque  perperam  pro  II  habitas  esse  ( conf.  Plcicentin.  e.  5.  p. 
p).  Id  etiam  in  extrema  voce,  basi  Memnonis  insculpta,  EI1IIPO- 
OY,  pro  encTQonov observari  potest.  Atque  apud  YVinekelman- 
un  ( Denkm .  n.  187)  TIA2II21  est  Apud  Corsinum  ( not . 

r.  p.  44)  TIATIIP  est  narpQ.  —  Deinde  in  nomine  KDCTIO- 
1NOY  prima  N  legenda  est  NT.  Saepenumero  enim  liae  literae 
•injunguntur,  literamque  T  sola  linea  erecta  notari  olim  ( pctl . 

53 


418 


LIBER  II.  CAPVT  V.  $.  359. 

erit.  I.  116)  jam  monui.  Quid?  quod  in  Scaligeriano  liujus  lapicjs 
exemplari  forma  clarior  comparet  IT.  —  Verbis  denique  rectis 
divisis  ita  mihi  exponenda  videtur  haec  inscriptio: 

EN0A  KEITE  EY2EBIA  EN  EIPINI  0Y2A  IEPOO 

'Ev&a  y.f-iKJL  Evaefiia  iv  tigrjvrj  oeoa  hna 

Hic  jacet  Eusebia,  in  pace;  facta  sancta.  ! 
KMHTI  AHH  KS2MH2  AAAANGN  ZH2A2  MIKPO  ! 

xcouijzig  ano  no/ir/g  Jlddavcov ,  ^rjGaoa  /ungor  j 
Civis  civitatis  Addanorum  (erat,)  vixit  plus 

nP02  ETON  1H  YIILATIA  ONGPIOY  O  H  KAI  I 

ngog  ircov  nj  vnartia  Orcogiov  0  7;  nai 

minus  annos  28.  Consulatu  Honorii  octavo  et 
KS22TIONTINOY  TO  “A  MHNI  1IANHMOY  TB 


Kioronavrivov 

TO  U  /ITjVl 

Ilavz/iov 

l8 

Constantini 

primo ,  mense 

J  ulio, 

duodecim 

IIMEPA 

KI 

B 

ENEIPINH 

j]/iega, 

nenai 

fiaaikiY.ij 

iv  eigavtj. 

die, 

deposita 

est  in  basilica 

in  pace. 

Singula  jam  verba,  vel  defendere,  vel  saltim  illustrare  conemu 
Quoniam  enim  sepulta  neutiquam  ex  Gallia  oriunda,  sed  dnom/11 
Addavoiv  Syro-  Graeca  fuit,  quod  et  mensis  Syro -Macedonica) 
(Noris,  ann.  Syro-Mac.  p.  2)  nomen  docet;  ex  corrupta  inde  ratior' 
scribendi  mox  apparebit,  solo  pronuntiatione  duce  auctorem  tituj 
verba  scripsisse,  quae  nunc  recensemus.  Ev$a.  Qua  de  caus 
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caligerus  ivS-ads,  quod  idem  est,  substituerit,  haud  video.  To- 
js  enim  iv$a ,  quoties  ivSafie  in  lapidibus  sepulcralibus  legitur.  — 
tne,  quod  iisdem  literis  in  aliis  inscriptionibus  ( Torremuza  Sicil. 

10.  n.  7.  Cl.  17.  n.  2 3.  Lupi  Sev.  mart.  p.  5 1.  et  tab.  J 111. 
g  VII.  Murat.  IV.  i856,  5.  1888,  5.  1940,  5)  exaratum  est, 
ribi  debebat  xsitcu:  sed  e  et  ai  uno  eodemque  sono  prolata  fuisse, 
31110  ignorat,  et  quantopere  lioc  idem  verbum  corruptum  legatur, 
eo  quod  sequitur  capite  (ji.  889)  monstrabimus.  Ac  plura  de- 
avaiae  orthographiae  nobis  essent  exempla,  nisi  viris  doctis  lapi- 
s  exscribentibus  vilia  corrigere  placuisset,  quod  perversum  eo- 
m  studium  jure  reprehendimus,  siquidem  fraudi  est  omni  lin¬ 
earum  historicae  cognitioni.  Notandi  sunt  Apianus  et  Ortelius 
0.  Gruter.  io52,  6)  qui  nostram  inscriptionem,  et  Reinesius  qui 
981.  77.864)  illam,  quae  apud  Martorellium  (827)  legitur,  ex 
qbitrio  correctas  ediderunt.  —  Eiqlvi.  I11  extremo  idem  scriptum 
lebis  HQivrp  Iu  aliis  lapidibus  legitur  lqijvl  ( Murator .  1878,  1) 
1'ivrjv  (. Aringh .  I.  849)  iqtjvtj  ( Fabreit .  887  bis)  tinrjn  (Aringh.  II.  89. 
urat.  1886,  8)  eyijvi]  {Aringh.  II.  121.  Bosius  188)  ipivt  ( Mura - 
1888,  11)  (1908,  1)  eyip-L  (Donat,  suppi.  480,  18).  A  Co¬ 

tis  denique  et  ^IPIINH  scriptum  exstat  (Didym.  p.  82).  Quae 
idem  confusio  orta  esse  videtur  ex  vulgari  literae  II  tco  I  simili 
mundatione ,  quam  certe  non  omni  tempore  probatam  fuisse, 
"xti  Empirici,  qui  uno  vix  saeculo  nostra  inscriptione  prior  fuit, 
hlec  verba  docent:  ovo^altv  10  II  yivwat  E,  ixTu^tv  ch  to  E ,  yive- 


420  LIBER  II.  CAPVT  V.  L  359. 

•rui  H:  ut  taceam  caprarum  vocem  literis  firj  a  Graecis  esse  c|.. 
pressam  ( Cratin .  ap.  Eustath.  in  IX.  Iliaci.  Varr.  de  B.  B.  2,j, 
7.  ibique  interpr.).  Secl  omnes  Grammaticorum  de  Graecarm 
literarum  pronuntiatione  labores  inanes  milii  quidem  semper  vio. 
buntur  nisi  accurate  tempora  separaverint.  Nam  profecto  muj. 

1 

tam  illam  saepe  fuisse  nemo  negabit.  —  h^ooxprpii.  Substitijt 
huic  vocabulo  Scaligerus  nomen  leQoxcofUTis ,  quod  eo  sensu  quo  il 
accipi  vult  unquam  usurpatum  fuisse  vix  erit  qui  doceat.  Nerj) 
enim  noverit  tale  mulieris  munus  illo  quidem  tempore:  quamvis  li 
genbuchius  ( epist .  epigr.  564)  Scaligeri  conjecturam  pro  vera  |. 
ctione  acceperit.  Equidem  dividenda  esse  verba  censeo  ita,  t 
prius  ad  ovau  referendum  sit,  posterius  ad  ea,  quae  sequunt  1  j. 
Latere  enim  in  illo  isqoo  conjicio  hya :  neque  repugnantem  me  li¬ 
bebit,  qui  hQos  intelligere  maluerit,  siquidem  de  eadem  muli»' 
paulo  post  y i]ous  pro  'Qrgaaa  dicitur,  pari  sermonis  vitio.  —  .//:!> 

xcofirjg.  Ex  liac  voce  Scaligerus  sibi  persvaserat  Honorii  tempoj- 
bus  Adanam  non  nisi  vicum  fuisse,  communi*fere  virorum  doct- 
rum  errore,  qui  nullo  discrimine  admisso  semper  et  ubique  i> 
y.cofirjv  vicum  vertunt  ( Cortenov.  iscr.  d'Aquil.  p.  22.  Gor.  inst. 
Eti  'iir.  5.  p.  025.  Hagenb.  epist.  epigr.  p.  56 1.  lexicographi  onvn 
et  alii).  Me  quidem  non  fugit  saepe  t^v  y.coupv  opponi  t//  rroa 
( Pausan .  8,  45,  1.  Pollux);  sed  prima  illius  vocis  significatio  < 
Thucydide  (1,  5)  patere  videtur,  qua  y.ojfirj  fuerit  plurium  I1011 
mim  congregatio  ita  ut  conjuncti  corpus  quoddam  repraesentarer1. 
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;x  generaliori  hac  significatione  deinde  manavit  illa  vici,  sed  mi- 
iine  ubique  pro  vera  accipienda.  Certe  apud  Herodotum,  si  Hol- 
enio  aliisque  viris  doctissimis  fidem  adhibeamus  (ad  Herod.  7,  21, 
.  T.  6.  P.  2.  p.  47.  Schweigh.  Add.  Cellar.  orb.  ani.  /.  1 120)  AXmvos 
oh?  non  differt  ab  ea,  quae  ab  eodem  scriptore  alio  loco 

icitur.  Quis  etiam  in  Eusebii  (demonstr.  5.  p.  108)  loco,  quo  in- 
umeras  ecclesias,  ait,  erectas  esse  a  Christi  discipulis  per  totam 
Legyptum  ac  Libyam,  per  Europam  atque  Asiam  iv  re  xafiais  re 
u  /coquis  v.(u  navroiois  e^veoc  ferre  poterit  versionem  Latinam  in 
j icis  et  regionibus?  Quis  Galatiam,  quam  Xojquv  Stephanus  ap- 
ellat,  vicum  esse  putaverit?  attamen  in  sepulcrali  lapide  ( ap .  Bol¬ 
eti.  p.  412.  n.  5)  legitur  exarsis  pov  Talanaig  xofirj  (sic).  Ab  Eu- 
ebio  in  locis  Hebraeis  teste  Galeo  (ad-  Jambl.  p.  3o6) ,  qui  librum 
oriptum  ipse  possidebat,  xcoprj  2air?]s  scribitur:  nec  tamen  fore 
uenquain  credo,  qui  Saiten  vicum  fuisse  nobis  persvadere  velit, 
'hacusam ,  Aegyptiacam  urbem,  quae  cudendos  curavit  numos, 
)cii  Parisiensis  academiae  (memoir.  des  inscr.  28.  p .  532)  vicum 
lourgade )  nominant,  quia  Stephanus  et  Strabo  in  ea  describenda 
omine  y.ojfiys  usi  sunt.  Attamen  eandem  nomi  Arabiae  caput  fu- 
>se  Ptolemaeus  testis  est.  Quod  qui  observaret  Champollion  (l’Egy- 
te  /.  74)  non  nisi  ex  temporum  vicissitudine  hoc  explicare  potuit, 
uum  xojppv  vertisset  vicum  (village).  Sane  melius  in  Pliotii  lexico 
Jbertus  (ad  Hesych.  2.  898.  n.  i5)  legit:  Y.copcu ,  ai  fiyaxeiat  uxoleis. 
quidem  innumeros  quamvis  viderim  Latinos  lapidum  titulos,  in 
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nullo  tamen  legi,  in  vico  natum  fuisse  qui  sepultus  esset:  ben! 
vero  in  regione ,  uti  in  illo,  qui  nostrae  inscriptioni  similis  e* 
(apucl  Boldett.  /9.411.  n.  8)  feminae  cujusdam,  cui  Victoriae  nc 
inen  erat:  „ Victoria  de  regione  Madmederensium “  (ano  xcopys 
Alexandrini  pro  Graeco  /.copi],  vel  Latino  „regione“  simpliciter  di 
xisse  videntur  %ov  neyi  addito  nomine,  e.  g.  r ov  myi  Olfias  (Butl\ 
mann  ap.  liaoul- Roehelte  notice  sur  quelqu.  cint  Gr .  et  Eg.  p.  3;; 
Perperam  etiam,  si  quid  video,  Georgius  (ev.  Joh.  p.  388)  Isirlor 
Pelusiotae  verba:  nayayxoi  xaXovvTai  naya  tkhv  ol  rcov  xcoucov  ij  i<\ 
ncov  ‘uvojv  a^xcricc,  -  -  vertit  „Pagarcliae  a  quibusdam  vocantur  r/j 
eorum  locorumque  quorundam  principes”  pro  eo  quod  Graeca  si 
gnificant  ,5j pagorum  vel  locorum  aliquorum,”  eodem  nimirum  voj 
cis  pagi  sensu,  quo  Caesar  et  Tacitus  ea  usi  sunt.  Atque  prej 
Graeca  illa  Romani  Latinam  civitas  usurparunt;  unde  in  contra 

•  j 

rium  errorem  rapiuntur,  qui  semper  urbem  aliquam  lioc  nominet 
intelligunt,  ut  probe  animadvertit  Maffeius  (Gall.  ant.  p.  19).  — , 
Addavoov.  In  alia  inscriptione  Adavcov  (Murator.  IV.  1861,  4)  Cili¬ 
ciae  urbs  haud  ignobilis  esse  videtur  (Cellar.  not.  orb.  ant.  II.  235), 1 
cujus  muni  Adaveojv  sunt  inscripti  (  Eclchel.  III.  z^8).  Sed  quomi¬ 
nus  hanc  hoc  etiam  loco  cum  academiae  Parisiensis  sociis  (35.j 
p.  6i5)  intelligamus ,  non  solum  geminata  A  prohibet,  sed  alius 
etiam  lapidis  titulus  ($.  55 2)  in  quo  K.  Addavcov  rqs  Zvyias  legitur. 
Minime  igitur  in  Cilicia  quaerenda  haec  civitas  est;  sed  in  Syria. 
I11  Palmyrene  a  Ptolemaeo  collocatur  Adada  (Cellar.  455),  quod 
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omen,  quum  breviatum  forsan  Acida  pronuntiaretur  liic  intelligi 
ossit.  —  Z?]oas  pro  'Q^aaaa  apertum  quidem  sermonis  vitium,  nec 
imen  praeter  morem  irrepsit.  In  alia  enim  inscriptione  ( Marto - 
dl.  526 )  legitur  ^vyavTjg  'Qrjoag.  —  Mixgo  ngog  £tojv  ir\.  Per  elli- 
dn  scriptum  videtur  pro  ngog  ygorov  trojv.  Mirgo  verto  paululum 
3que  ac  scriptum  fuerit  pir.gov.  In  alia  etiam  inscriptione  (Bos. 
om.  subterr.  p.  210  f)  legitur:  pixgo  n gog  hrr  Atque  ista  elocu- 
one  significare  voluisse  inscriptionum  auctores  arbitror  idem  quod 
omani  plus  minus  dicunt  ( Hirt .  bcll.  Gall.  8,  20):  quae  verba 
glis  P.  M.  interdum  notantur  ( Grut .  590,  2);  et  quorum  in  lo- 
im  aliae  Graecorum  inscriptiones  nkuov  ilaaaov  (Murat.  1860,  12), 
d  nltov  ZIuvtov  (Fabrett.  588)  habent.  —  Ymavia.  Melius  in  alius 
pidis  titulo  (  Cyriac .  p.  70.  n.  2 5)  vnu.ua  pro  vnavtia  legitur.  — 
;quuntur  notae,  quas  vocant  chronologicas.  Et  certe  annus  Ho- 
orii  VIII  adscriptus  cum  anno  post  Christum  natum  409  conve¬ 
rre  videtur.  Qui  enim  cum  illo  nominatur  Constantinus  ex  com¬ 
ium  opinione  tyrannus  Galliae  fuit  (Canisii  lect.  ant.  ecl.  Basnag. 
ii  298.  n.  d).  Num  vero  tempus  ab  istis  hominibus  accurate  sem- 
|jr  annotatum  fuerit  jure  dubitari  potest.  —  Ivi  B.  Intellectu 
tftcillimum  hoc  scribendi  compendium  vel  doctissimis  philologis 
um  fuisse  ex  varia  ac  prorsus  diversa  interpretandi  ratione, 
a  singuli  usi  sint,  elucet.  Scaligerus  vult  intelligi  xmui  fit  fio uojg ; 
''dfeius  (sigl.  Gr.  67)  xai  dtvvtgcov ;  Corsinus  (07)  xuTuvtSeir ai;  ne- 
i  genter  denique  Muratorius  (099  ad  5)  vertit  decessit.  Mihi  qui- 
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dem  intellectu  facillimum  illud  y.tnv.L  fiaodixtj  visum  fuit,  quui 
scirem  in  basilica  sepultam  jacere  Eusebiam.  Neque  est  quod  mi 
neam  omissam  esse  praepositionem,  saepiusque  ?v  supprimi  in  a. 
lativis,  legique  dopio  pro  iv  3opw.  Kanal  denique  non  hoc  solu 
loco  duabus  illis  literis  notatum  esse  alius  sepulcralis  titulus  ( Lu: 
106)  docet. 

360.  Atque  plures  ejusdem  generis  inscriptiones  Graecas,  quas  viji 
vel  doctissimi,  nisi  corrupto  illi  sermonis  indoli  aurem  praebui, 
rint,  nunquam  intelleturi  sint,  proferre  possem,  modo  ex  collecii 
ilibus  eas  seligere  tanti  esset.  Unam  tamen  addere  lubet,  quia  pe' 
Salmasium  (ad  hist .  Aug.  467)  Cangius  quoque  (infer,  aevi  nu 
c.  56.  p.  26)  in  interpretanda  ea  operam  collocavit.  E  tabnla  11U 
morea,  Romae  in  piscina  publica  reperta,  inscriptionem  sic  deliti, 
atam  edidit  Gruterus  (p.  1049): 


T^CIC  TA_ 

EC OAUv 
>-i  s—fM  “ 


IC 

h 


xc 


I<A 


^  -NI 

KEBoiojly oYerPA. 

KpAN;>TocA<b_ 

'T£c/xj\7 VcrA 

JB/  \°AtA 


A M  liN 
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ullo  quidem  addilo  verbo,  quo  obscura  explicarentur.  Cangii 
ut  em  interpretatio  haec  est :  Oide  naiQov^t  g  Bg  toc  pohu  ha  ove,  Xyi- 
toq  viy.q  y.(ji  fioTjSst,  ‘zovg  y^aipamag  avrov  xai  rtaiQoviag  tig  tu  fiohu. 
ttque  in  primis  tantum  verbis  dissensit  a  Salmasio,  qui  wdt  o (u- 
ovtov  legerat.  Parum  autem  accurati  ambo  pro  KE  substituerunt 
'u.  Quamvis  enim  xe  pro  xai  frequenter  obvium  sit  ($.  089) ,  hoc 
uuen  loco  linea  superscripta  eo  magis  breviatam  vocem  xvqu  de- 
otare  videtur,  quod  paulo  post  copula  illa  tribus  literis  j uu  per- 
:ripta  est.  -  -  Nixa  quamvis  perperam  habeat  compendii  notas, 
tasdem  tamen  superfluas  eidem  vocabulo  etiam  in  mimis  additas 
tp.  Bandur.  p.  708.  n.  16)  vidimus.  Sententia  ipsa  a  longo  leni¬ 
ore  est  repetenda  siquidem  in  gemmis  ( Capell .  1 02.  Monlf  166) 
IKAC  ICIC  legimus.  Quam  in  Christianorum  deinde  usum  mu¬ 
ltam  admodum  familiarem  Graecis  luisse  non  ex  illis  solum  mo- 
imentis  patet;  sed  NYhelerus  etiam,  Anglus  ( voy .  Amst.  1689. 

157)  testatus  est  panem  ab  eis  hoc  signo  signari: 


IC 

XP 

NI 

KH 

4  denique  Salmasius  recte  pro  AY  accepisse  videtur.  Quidam 
iim  pronuntiabant  u<pvog ,  quemadmodum  a  Neo -Graecis  hodie- 

54 
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que  fieri  novimus;  cujus  vocis  scribendae  compendium  in  binis  illis  Ij 
teris  pariter  atque  in  alius  inscriptionis  {TYolf.  bibi.  Hebr.  IV.  1218 
Latinis  AY  inesse  vix  negari  potest.  Sed  pro  aviov  equidem  pra< 
tulerim  avio ,  ut  ad  crpiuov ,  quod  in  lapide  conspicuum  est,  r< 
ferri  posset.  Interpretatio  ipsa,  licet  a  tantis  viris  profecta  pr 
mum  quidem  suspecta  mihi  videbatur.  Scrupulum  praeter  ari»; 
trariam  plurium  literarum  lectionem  etiam  movebat,  quod  tabula?! 
illam  marmoream  alveum  fuisse  lusorium  sibi  persvaserant.  Pro 
feclo  et  alii  mirabuntur,  Christi  nomen,  et  crucem  et  Amen  i 
ejusmodi  utensilibus  esse  exarata.  At  vero  perpendens ,  nihil  essi 
tam  augustum,  nihil  tam  sacrum  et  sanctum,  quin  frequenti  <! 
quotidiano  usu  loquendi  ab  imbecillis  et  superstitiosis  hominibni 
profanaretur;  Fabricio  denique  adslipulalus  sum,  qui  {bibi.  Gr.  ( 
p.  28)  ad  illam  ipsam  inscriptionem  observaverat,  et  crucem,  e 

I 

sanctam  illam  formulam  adeo  fuisse  istis  hominibus  vulgaria  ut  ve 

in  ludicris  rebus  eam  adhibuerint.  Quibus  omnibus  jungere  pia, 

cet  hanc  (cip.  Boldett.  p.  447)  inscriptionem,  Latinam  quidem,  see 
. 

non  minus  monstruosam: 
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x  qua  equidem  nihil  intelligo,  praeterquam  quod  senarius  domi¬ 
atur  numerus.  Non  enim  tantum  rosa  sex  foliis  est  ornata;  sed 
ix  etiam  incisae  sunt  yoces,  quarum  unaquaeque  sex  constat  li¬ 
ris.  Quo  quidem  studio  eundem  numerum  toties  repetendi  ob- 
airata  est  sententia;  sed  ad  talos,  in  quibus  numerorum  inscri- 
orum  maximus  senarius  est,  inscriptionis  auctorem  respexisse 
>njicio,  licet  parum  laudis  ei,  in  cujus  gratiam  verba  inscripta 
11 1,  ille  tribuisse  videatur  ( Millii  diss.  p.  122.  Cie.  in  Catii.  2,  10). 
ix.enim  mihi  persvadere  possum,  barbarum  istum  scriptorem  ad 
regia  Graecorum  respexisse  carmina  ( Leich .  sepulcr.  mon.  p.  14. 
/?/.)  quibus  cum  tesserarum  ludo  vita  hominum  comparatur;  si- 
ad  illud  Terentii  ( Adelph .  4,  6,  27) 

Ita  vita  est  hominum ,  c/uasi  cum  ludas  tesseris. 

'juod  reliquum  est,  quum  in  Latina  hac  inscriptione  tabulae  men- 
•  sit  facta,  videant  jam  alii,  num  in  Graeca  illa  voces  tu  polea 
interpretibus  recte  sint  divisae?  E  Latina  enim  tabula  Graeco 
rbarae  voces  sensim  emanarunt  ragla ,  rapitor ,  ragoltra,  rapovl- 
htog,  rctpelltov  (Meurs.  gloss.  p.  646,  647);  atque  Niebuhrius  nu- 
jr  ( Gau  Nubische  Alterth.  XI.  p.  lq.  Tab.  J III)  ro  raprjlltov 
arci  Aurelii  temporibus  scriptum  legit.  Quin  in  Chaldaicam  et- 
i  n  linguam  intruserunt  vocabulum  (Buxtorf.  85o)  pro  Latino 
ebula.  Certe  utroque  loco,  quo  rapolta  in  Graeca  inscriptione 
i'|;itur,  syllaba  15  est  praefixa,  unde  conjici  possit  dg  rupltu 
san  voluisse  auctorem:  sed  cum  reliquis  haec  non  cohaerent, 
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et  seinper  obscurus  istius  inscriptionis  sensus  milii  quidem  m; 
nebit. 

361.  Ad  eum  autem  quem  in  hoc  libro  milii  proposui  finem  praf| 
sertim  attinet,  de  lingua  Graeca  videre  per  Aegyptios  depravat.'! 
el  de  Aegyptiaca  a  Graecis  corrupta.  Vicissim  enim  ab  altera  a! 

i 

teram  barbara  multa  traxisse  satis  patet.  Graecus  sermo  Aegyptii' 
obtrusus  advenam  et  quasi  colonum  sese  ostendit,  tum  perperae' 
pronuntiatis  ideoque  male  etiam  scriptis  verbis ,  tum  neglectis  plej 
rumque  grammaticae  legibus,  maxime  iis,  quae  ad  flexionem  e: 
nominum  el  verborum  pertinent  ( Schow  charta  papyr.  mus.  Boi 
gian.  Rom.  1788.  4.  Sturz  de  dial.  Maced.  et  Alexandr .  Lips.  i8o( 
8.).  Neque  ab  ullis  barbaris  Graecorum  linguam  magis  corruptarr 
esse  arbitramur,  quam  ab  Aegyptiis,  id  quod  iis,  quae  Graece  al 
his  sunt  scripta,  manifesto  docetur.  Pauca  tantum  eorum  in  gra, 
tiarn,  qui  illis  legendis  adhuc  supersederunt  (ex  Georgii  evang 
Joh.  p.  2o3)  exscribere  placet.  Audiant  igitur  Agyptium  Graece 
loquentem  his  verbis:  ,,Xoqo<;  eutov^avie  vpvei  ce  -  -  zlo^acovciv  0.1 
•iov  Seov  vficov  iov  eveyyyii)  iov  xpvyov  vucov  it  tua  'Qoa  ia  esameQyyt 
iov  emvoixoiov  vprov  uiov  cet  §ooov  ayiog  aytog  ayios  eiv  o  ev  uyio 
avanavoiievog.  -  -  Oi  ovyavot  ovyavov  eveoetv  ce  xvoie  ia  Xouyovfiti 
nei a  iov  Ayyelcov  eveoetv  cefioovvies  yaiye  ico  xuvyrjpa  iov  anooiolov  - 
yaaoe  y.ul  do%a  vfuv  Xqicie  -  -  yaaoe  tyoeioo  ico  avayoQtiov  xai  i<o\ 
uoY.ryiav  iov  naiQog  icov  fiovoccov.ee  cet. 

Sed  quis,  quaeso,  a  Coplitis  exigere  velit-,  ut  Graeca  lingut 
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;ne  locuti  sint,  quum  suae  ipsorum  normam  certam  non  lia- 
lisse  constet.  Si  Coptice  scribentes  adjectivum  singularis  numeri 
im  substantivo  pluralis  numeri  conjunxerunt,  quan(o  facilius 
eregrina  lingua  loquentes  in  ejusmodi  sermonis  vitia  incidere  pot¬ 
ant.  Si  in  Copticis  paucae  literae  M  et  N  praefixae  omnibus 
isibus  inserviunt,  si  casibus  interdum  nola  prorsus  nulla  addi- 
r;  quid  mirum  Graecarum  etiam  vocum  casus  confundi.  Si  no¬ 
lis,  quae  verborum  Imperativum  et  Infinitum  modos  formant, 
Itlere  saepius  supersedunt ;  quanto  minus  peregrinorum  verborum 
odos  discrevisse  credibile  est?  Ouo  Iit,  ut  difficillime  intelligan- 
r  Graeca  a  Coptitis  scripta.  Accedit  quod  hi  Aegyptiaca  sae- 
numero  verba  Graecis  immiscuerunt,  et  nomina  Graeca  inter- 
iin  non  flexerunt,  sed  casus  Copticis  tantum  articulis  distinxe- 
nt.  Quae  omnia  ut  dilucidius  pateant,  e  liturgia  Coptica  locum 
cempli  causa  inserendum  curavi,  cui  minutis  literis  explicatio¬ 
ni  quidem  addidi,  sed  conjectura  pgtius  eam,  quam  intelligen- 
t  fultam.  Neque  enim  ipse  Georgius  ( fragm .  evang.  Joh.  praef 
nq),  ut  mihi  videtur,  omnia  bene  explanare  potuit.  Inscripta 
ii  Toco  haec  sunt:  TPI2AH02  EAN  NAPX 1MAN APIT1 12 , 
od  vertimus:  Ter  sanctus  (hymnus)  pro  archimandritis.  E  AN 
im  Coptica  praepositio  et  N  pluralis  numeri  nota  est,  utrumque 
(  aecae  linguae  obtrusum.  Locus  ipse  hic  est  : 

HI  PE  11AXYM1GY  TDN  A  RXHMANTPITO  Y  KA  11NA- 

1 Ila/vi/ie  io  UQ/iuavdyna  y.u.i  Trrzvua- 
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T£i4>OPOY  TI2N  AOnrON  IIPOBATIiN  IIEIMEN  APIO 

t  opoye  io)V  Xoymoyv  'jlQof!al<nv  Jlfuin-r  («vj 

O  <52  XAIPE  nP04>IIT£2N  KA1  NOMO0ETUN  M0N022I 

o  ^sog)  /euge  ttQOfpvyza  nat,  vofio^era  fiovuxojv 

XAIPE  IIATHP  TOY  AAOY  KAI  TEAI02  M0N02S2N  A1'I0: 

/(uye  HaTijQ  rov  laov  v.cu  reXsiog  fiova/MV  (dyiog  \ 

E12XYP02  XAIPE  AIAA2KAAS2N  KAI  APEAAPXIJ2  AAlI 

iia/VQog)  Xa,Qe  didaoxode  r.ou  dyeXaQX^S  dh\ 

0£>2  KAI  AAMflTHP  TH2  EKKAE2IA  TIPE2BEA20A 

i 

£>iog  aai  Xa/ittTrjy  r  rts  iy.y.bjoiag’  TTQtofitvaov 

YMIIN  AEI02  A0ANATO2  <3  2APKA0EI2  EII1EP  IMQN. 

vficov  (uyiog  d^avarog  o  aaQxcoStig  vuxty  vficov /) 

Ouae  Latine  sic  sonant:  Salve  Pacliumie!  archimandrita  et  spirilil 
plene  rationalium  ovium  pastor!  Sanctus  est  deus.  Salve  pro, 
plieta  et  legislator  monachorum!  Salve  pater  populi  et  perfectis! 
sime  monachorum!  Sanctus  est  foriis.  Salve  magister  et  gregis 
revera  ductor  et  lucerna  ecclesiae !  Intercede  pro  nobis !  Sanetiu 
immortalis,  cpii  incarnatus  est  pro  nobis.“  -  -  Membrum,  4quodj 
incipit  a  „  Salve  pater “  vertere  neglexit  Georgius,  qui  et  abftii, 
substituit  pro  uh]^cos-  ego  vero,  ne  quae  aliquo  modo  excusari 
possent  corrigerem,  hoc  retinui.  Plura  etiam  servari  potuissent 
substituta  ab  initio  voce  tov  pro  tojv  ,  ut  illud  xaiV£  proxime  ad 
TcoifiTjv  respiceret,  quo  facto  hic  fere  nasceretur  sensus:  „ Salve; 
Pachumii  archimandritae  et  spiritu  pleni  rationalium  ovium  pa- 
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>r“  cet.  Perlustratis  autem  aliis  a  Coptitis  Graece  scriptis  palam 
li,  illum  soloecismum  yaiqt  cum  secundo  casu  ipsis  perfamilia¬ 
ri  luisse.  Non  enim  solum  in  precibus  liturgicis  legitur  Miyuijl 
'ayysXov  pro  dyyayytXs  ( Georg .  200),  sed  aliis  etiam  in  scriptis 
ira  (^.  o6i.y!)  laudatis  yaiqt  Poeiov  t io  dvayoynov  cet.  ita  ut  fru- 
a  laboret  qui  haec  illorum  scripta  defendere  velit. 

Sed  operae  pretium  erit  de  lingua  Graeca  jam  pridem  cor-  363. 
i  ita  disserentem  audire  Niebuliriuin,  virum  abundanti  et  exqui¬ 
siti  doctrina  praestantem.  Qni  quidem  inter  omnes  philologos, 
buscum  meam  de  veris  in  permultis  monimentis  obscuritatis  cau- 
sententiam  communicaveram,  solus  erat,  qui  ei  non  solum 
i  refragaretur ,  sed  consilium  meum  illico  etiam  comproba- 
Neque  est  quod  miremur:  vir  enim  ille,  rei  valde  peritus, 
u  tantum  libros  prelo  subjectas  legerat;  sed  permulta  etiam  mo- 
ilienta  viderat  a  prima  manu  profecta,  neque  a  criticis  mutata. 

Irum  autem,  in  quo  quae  ea  de  re  sentit  leguntur  ( Gau  Nubi- 
v  ?  Alt erili.)  adire  quum  perpaucis  contigerit  ,  illa  ex  eo  exscri- 
l|  huc  transferre  lubet. 

De  Graecae  enim  apud  Nubienses  linguae  fatis  judicat  Niebuh-  364. 
{XII.  p.  25),  „neutiquam  ex  quorundam  tantum  hominum 
: orantia  contra  linguae  indolem  toties  fuisse  peccatum,  sed  ex 
a  atque  consveta  totius  linguae  corruptione  huic  regioni  {equi- 
Ht  non  illi  tantum ,  sed  et  aliis  censeo,  v.  §.  558.  sequ.)  insita, 
a!  quibusdam  grammaticae  formis  arbitrarie  et  perperam  usi  sini. 
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Tot  enim  legi  menda,  eademque  toties  repetita,  ut  quilibet  coL 
cedat  necesse  sit,  fuisse  stabilem  et  uniformem  quandam  apijl 
istos  homines  rationem  barbare  loquendi.44  Quibus  praemissis  p<. 
git  hisce  fere  verbis:  „Graeca  ista  lingua  persimilis  est  Latinae  ii 
qua  corrupta  utebantur  paucis  inde  post  Christum  natum  saecul. 
Quod  ad  Graeco -Aegyptiacam  linguam  attinet  hujus  corruptio  <j: 
libris  difficilius  percipitur,  quippe  quos  constet ,  toties  esse  emeL 
datos/' 

Exempla  igitur  ex  inscriptionibus  Nubiensibus,  quas  ille  i 
lus  interpretari  aggressus  erat,  haec  affert:  „In  primo  nomiii» 
casu  pro  tog  legitur  ig  (quemadmodum  Byzantinos  videmus  sc- 
psisse  iv  pro  iov)  e.  c.  lovfog,  Avgefog ,  AopiTig  ( conf.  558).  Ejlj- 
modi  nominum  secundus  casus  exit  in  t ,  ut  Avgqh,  lovh .  In  ej- 
dem  casu  co  sustinet  vicem  tov  ov ,  ut  in  t co  xvgiov ,  Aovurw,  Mor 
y.co ,  Koxxtjko-,  Kgiano).  In  eodem  et  e  ponitur  pro  ov  in  Fogdiui 
{p.  2o).  Secundum  pluralis  casum  terminatum  videmus  hiera  » 
sola  pro  ov ,  in  rexvco,  yofico.  Quarto  tertiae  declinationis  cati 

it  ii 

abutuntur  pro  primo,  atque  nomen  sic  mutatum  flectitur  ad  no 
mam  primae,  ut  in  rqv  fiqTrjgav.  Ac  primus  quoque  casus  saej» 
pro  secundo  usurpatur:  en  exempla:  to  ngoGxvvrpia  ipevxuijSrj/ 
hgcog  yevofievog  -  -  Bijaagicov  xat,  Anollooviog  -  -  xcu  llavovgig  nucgi { 
xcu  ZJevneTocugis.  -  -  PevTovagig  Ilavovgig  legevg  yofiov.  -  -  AvqtjIu' 
ZJcoTqgog  -  -  Evegy&TqS-eis  -  -  legens  yofiov.  -  -  Magnos  Avm 
2eovTjgov  Avtcovivov.  -  -  OgGijg  nav  t)  tov  yvvi] ,  nat,  tov  Texvov.  *• 
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'vadmyg  pro  Aradvzcov.  Vera  deinde  casuum  significatione  post- 
ibila  pro  secundo  casu  toties  tertio  quoties  quarto  sunt  usi.  Ter- 
5:  zo  npoovvvijfia  fiyovafojg  -  -  vai  zw  yqaipavzi  Tltztxpdizi.  -  -  77« - 

jzog  -  -  v.ai  Htztxpdizi  nyoazazov  yofiov ,  vai  Oqoi]Zi.  -  -  llazpaov  -  - 
1  zo  (sic)  nazpi  avzov  v.ai  zy  [itjZQtt,  (sic)  fitza  zoig  ddtXpoig.  -  - 
'w&aiysig  vai  ztj  fojzpi.  -  -  v.ai  zrj  ovfiftuo  vai  zov  ztvvcov.  Quarto : 
fiaayuDV  -  -  v.ai  zrtv  (ii]zt(jur  avzov.  -  -  vai  zi]V  ftijztpav  fiov  vai  zovg 
tXpovg  -  -  vai  zovg  pnlovvzag  -  -  vai  zovg  dno  zov  yofiov.  -  -  Ht- 
'pdig,  v.ac  zovg  viovg  avzov.  -  -  Taiov  lovhov  -  -  vai  zovg  piXovg 
v.  -  -  Utroque  casu:  Ko  fiavo  g  -  -  v.ai  zovg  ddtlpovg  fiov  vai  zov 
zeya  fiov ,  v.ai  zovg  iv  oivov  navztg ,  v.ai  z(p  dvayivoovovzi.  Nomen 
igularis  numeri  pro  secundo  pluralis  casu :  v.ai  zojv  ovv  yvzw  dno 
vj  yofiov  ytvofitvog.  --  Primus  et  secundus  saepe  pro  tertio  casu: 
Acpthg  Iovhg  -  -  Aovhjma^i]g  onzuov ,  naQahjfinzov  oizov  ya.iqtiv.c< 
libus  addatur  diversorum  nominis  et  articuli  ab  illo  pendentis 
suum  usus :  va.i  zovg  dno  zov  yofiov  navztg.  -  -  zovg  ptilovvztg.  -  - 
\iv-dno  zov  yofiov  ytvofitvog.  -  -  Ilapa  zov  i wqw  -  -  zovg  iv  oivov 
ivztg  -  ~  Z7j  firjzpog.  -  -  75/  ovfifiiov  -  -  v.ai  znp  urptpav  fiov  Btpt- 

7]  (omnia  liaec  loco  primi  casus).  -  -  Praepositionibus  denique 
pie  perversa  usi  sunt  ratione,  ut  scriberent:  iv  oivov  -  -  fitza  zoig 
Xpoig  -  -  fitza  zoig  ztvvoig  -  -  fitza  vai  (pro  v.ai) ,  alia.  Nempe  va- 
et  omnes  fere  casus  in  scriptis  illis  ab  iisdem  praepositionibus 
<i  videntur.  Legimus  enim  :  ovv  zij  firjzyi  v.ai  z^g  yvvaivog  -  -  fit- 
'<  zi]g  ovfi(3iov  v.ai  zsvvvg  -  -  fitza  zvtg  ovfiftiov  v.ai  adtXpoig  -  -  npog 

55 
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y.ai  t oig  ddeXpoig  ‘lr)v  Wttyav  uvzov  y.ul  IluvovQig  nazQog  yui  1)  \ 
mrooiQis  xoll  • zotg  pdovaeiv  (ioi  (vel  fiov )  xou  zovg  uno  rov  youov  nu\ 
rsg  -  -  atque  eodem  cum  pleonasmo  vmy  tvoefiiug  yu^iv ,  et  perolj 
s eurum  pro  in  uyu&w  scribitur  zov  in  dyu^ov  et  roig  in  uymoiA 
Mitto  alias  locutiones,  ut  dvouuzog  ■ zov  i>cov  (in  lionorem  dei)  yr^j 
o()og  (providens)  nuyultfinzog  aizoi.  -  - 

366.  Atque  ista  etiam  Graeca  sunt!  Nonne  liinc  jam  causa  subii 
let,  cur  amuleta  nondum  sint  intellecta?  vel  si  quis  quaedaij 
intelligere  sibi  videretur,  propter  corruptam  in  eis  et  dicendi  <: 
scribendi  rationem  non  ausus  sit  suis  ipse  oculis  lidem  haberi 
Coptitae  inpriinis  Coptico  more  Graecam  linguam  tractantes  casi! 
haud  distinxerunt,  quum  Coptica  nomina  ipsa  raro  flecterentu 
Quo  etiam  factum  est  ut  articulos  Graecos  nominibus  haud  coi; 
venientes  inepte  adderent,  quandoquidem  loto,  ut  ita  dicam,  cor! 

I 

differt  articulorum  apud  Graecos  eorundcmque  apud  Aegypti* I 
natura.  Sed  sermonis  et  orthographiae  vitiorum,  vel  gravissimi; 
rum ,  multa  in  illis  etiam ,  quae  a  Graecis  ipsis  scripta  sunt ,  e>! 
stare  vidimus. 

367.  Hactenus  de  Graeca  lingua  ab  Aegyptiis  corrupta.  Nec  felj 
cius  Aegyptiaco  sermoni  evenit,  qui  quum  peregrinis  verbis  refei| 
tus  sit,  maximam  tamen  horum  partem  a  Graecis  accepit.  Sem 
tica,  quae  in  Copticis  reperimus,  vel  potius,  quae  Semitica  ess 
nobis  videntur  ($.  071),  tam  arcte  Coptitarum  sermoni  intext 
sunt,  ut  plane  nullam  deformitatem  sive  discrepantiam  parian 
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*d  Graecarum  vocum,  in  Copticam  linguam  translatarum,  pror- 
s  alia  est  ratio.  Illae  liuic  invitae  obtrusae  esse  videntur  et  in 
domicilio  quasi  hospites  facile  agnoscuntur  (. Diclymi  Taurin.  Iit. 
ipt.  P.  66.  67).  Ita  NAII02T0A02  MN  MAPT1P02  AYft  NE- 
:,P(M>HTOI2  ( Georg .  p.  205)  Copticum  est  pro  Graeco  uvtogioXoi 
l  UU.Q TVQ&S  XOU  JtQOplJTCU  i  5EN  NIT0II02  E0ONAB  pro  ,,ln  lo- 
l?  sanctis NId>H  AIKE02  pro  ty.vippao^f:  'h/.atojc  (Georg.  praef. 

67)  NIM.VA5  NNOMIKON  pro  liaya.i  vofiixou  (  Tit.  5,  9):  63- 
APH  pro  irav^QompGLs  (S  almas.  epist.  102).  Quid  mulla?  di  ver¬ 
ram  iste  vocabulorum  usus  Aegyptiacum  ad  inorem  loquendi 
commodatus  adeo  invaluit,  ut  recens  haec,  quam  Copticam 
pellamus,  lingua  jam  neque  Aegyptiaca,  neque  Graeca  sit; 

■■>  1  veris  Graecis  pariter  atque  veris  Aegyptiis ,  si  qui  adhuc  su- 
i-stiles  essent,  prorsus  barbara  videri  debeat  ($.  169  sequ.). 

Quoniam  autem  Semilica  vocabula,  ubi  C opticis  immixta  coin-  368. 
reant,  arctissime  cum  hisce  conjuncta  esse  haud  dubius  affir- 
ivi;  paulo  accuratius  hac  de  re  nunc  disserendum  esse  videtur, 
i  celerata  enim  et  praejudicata  est  opinio,  Aegyptiaco  sermoni 
m  Semilicis  dialectis  prorsus  nihil  intercedere  commune.  Quae 
idem  opinio  et  Ilainakerum  cepisse  videtur,  nuper  (in  diatr. 

'Jw.  Pan.  exhib.  p.  64)  „ingens  Aegyptiacae  linguae  a  Semilicis 
Ijdectis  discrimen* f  statuentem.  At  doctissimum  quidem  virum 
ilequam  illud  ferret  judicium,  Aegyptiacae  linguae  addiscendae 
'3ram  impendisse  quamvis  vix  dubitare  liceat;  Hieronymum'  ta- 
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men  audiamus  necesse  est,  quippe  quem  non  minus  doctum  et  iij 
ipsa  Aegypto  fuisse  constet.  Atqui  hunc  quandam  utriusque  iin| 
guae  affinitatem  omnino  statuisse,  ex  hisce  ejus  verbis  (m  Jes 
c.  19)  palet:  „Nos  -  -  quamdiu  in  Aegypto  sumus  -  -  non  possu 
mus  loqui  lingua  Hebraea,  sed  lingua  Chananitide,  quae  intei j 

1 

Aegyptiacam  et  Hebraeam  media  est.  “  -  -  Nexum  igitur  intcij 
ambas  linguas  mediante  Phoenicia  fuisse  patet.  Et  quamvis  exi 
Psalmis  (81,  6)  aliisque  locis  colligi  possit,  intellectos  non  Luisse; 
ab  Hebraeis  Aegyptios;  eo  tamen  neque  affinitas  neque  communi 
harum  linguarum  origo  diluitur.  Nec  magis  Hamakero  in  eo  as! 
sentiri  possum,  quod  dicit  „Phoenicismum  cum  Abrahamo  et  eju 
posteris  in  Aegyptum  migrasse. u  Licet  enim ,  quid  sit  Phoenicis- 
mus,  me  omnino  ignorare  alio  jam  loco  ( Bild .  u.  Schrift.  II.  i85. 
i85)  fassus  sim:  illam  tamen  de  lingua  ab  Hebraeis  tradita  Aegy 
ptiis  veterum  theologorum  sententiam,  qui  omnia  fere  populo  dei  ad  ' 
scribere  consveverant,  nullo  idoneo  fundamento  fultam  esse,  quin 
a  fide  etiam  prorsus  abhorrere,  certo  scio.  Perspectum  praeterea 
et  exploratum  habeo  Coptilarum  linguam  scatere  vocibus  simii  Ii-! 
mis  eis,  quae  in  Semiticis  dialectis  deprehendantur  ((i.  070).  Quare 
jure  notandi  viri  docti,  qui  in  Hebraeis  lexicis  scribendis  egregio) 
illo  subsidio  tam  parum  sint  usi.  Certe  in  poly glottis  locus  debeba¬ 
tur  Copticae  linguae.  Qua  de  re  quum  Gesenium,  virum  inul¬ 
tarum  linguarum  peritissimum ,  admonuerim,  spero  fore  ut  in  Ile- 
bi  vaeae  linguae  thesauro,  quem  nunc  molitur,  majorem  illius  lin- 
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ae  rationem  habeat,  quam  in  lexicis  hucusque  editis  habuisse 
letur. 

Noli  tamen  credere  mullorum  ex  utraque  lingua  vocabulorum  369. 
nilitudine  demonstrari  posse  Aegyptiacam  atque  Hebraeam  unam 
ndemque  esse  linguam.  Hoc  enim  qui  affirmare  vellet,  ei  et 
id  praeterea  probandum  esset,  verborum  etiam  structuram,  de 
a  paulo  inferius  ($.  072),  utrique  communem  reperiri.  Similium 
tem  vocabulorum  copiam  esse  tantam,  quanta  revera  invenitur, 
sibi  persvasisse  viri  docti  videntur.  Ita  Julius  Klaprothius 
tre  a  Champollion  sur  Vajfin.  du  Cophte  cwec  les  langu.  du  Nord 
VAsie )  eorum  non  nisi  septem  reperit,  et  antecessores  suos 
jjirsus  ignorasse  videtur,  qui  omnino  altius  in  utramque  linguam 
letrarunt.  Georgius  quidem  ( fragm .  ev.  Joh.)  quinque  tantum 
uolavit.  Sed  longe  plura  observarunt  Pfeifferus,  Bochartus, 
biimbergius ,  Wilkinsius,  Barlhelemyus,  Jablonskius,  Didymus; 
rima  Bossius  deprehendit.  Cujus  tamen  in  opere  ( etym .  Aeg. 

6.  4)  Semiticis  vocibus  per  varios  locos  dispersis  et  diffusis  fa¬ 
ni  est,  ut  omnia  uno  in  conspectu  videre  non  liceret,  quam- 
ad  utramque  linguam  cognoscendam  plures  inde  fructus  per- 
,  atque  ad  eam  etiam  controversiam,  quae  de  Semiticarum 
um  pronuntiatione  et  a  Masorethis  introducta  orthograpliia 
iji  pridem  mola  est,  lucem  inde  afferri  posse,  peritorum  nemo 
caverit. 

Haud  ingratum  igitur  laborem  suscepisse  mihi  videor,  qui  il-  370. 
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lorum  vocabulorum  in  Hebraea  lingua  et  Coptica  consonamini 
indicem  colligerem  locupletissimum,  et  hoc  loco  eum  subjicerer)! 


.x 


3X 

AHA2.  Antiquus. 

3'3X 

E(MIL  Mensis  nomen. 

JV3X 

EBIHN.  Egenus. 

PN 

EYNI.  Lapis  molaris. 

D3X 

U).  Pulmentum. 

31X 

OYIIB.  Sacerdos. 

nx  .'ix 

OYXI.  Ali. 

D^X 

EAAM.  Porticus. 

TlX 

AIIP.  Aer. 

inx 

AXI.  Gramen. 

Vx 

OIAI.  Aries. 

EIOYA.  Cervus. 

AN.  Non. 

H3\X 

121HI.  Mensurae  genus. 

DUX 

O&M.  Obstruere.  Sepes. 

■5!« 

A9A.  Utique. 

^x 

E9AI.  9  AI.  Nihilum. 

hdx 

MAgl.  Cubitus. 

pox 

AMONI.  Pascere. 

h:idx 

EMNA.  Fides. 

tox 

AMON.  Permanere. 

jdx  MIIN.  Permanere. 
OYME.  Veritas.  | 
roox  MOjYII.  Nutrix.  i 
Y3X  ANON.  Nos.  ; 

o:x  ANOK.  Ego. 
spx  NISU.  Spirare. 

Ad>E.  Caput, 
nsx  20VCI.  Decoctum. 
tidx  E<FON  T.  Stola  sacerd 
ysx  ^Ifi.  Serpens. 
n33X  &PEB.  Concludere. 

EPBI.  Casa.  HabitacuJ 
■jpx  Longus, 

px  EPTO.  Germinare, 
nwx  U)A9.  Flamma. 

Ol^x  Desolari. 

¥8  AU).  Quis. 

•3 

tt’X3  BAU)I.  Cadaver. 
xi3  BHK.  Venire. 

313  BIIB.  Spelunca.  Fovea 
OYS2&AE.  Affluere. 
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Vo  OAHHAE.  Abundantia. 

0Y00MTE.  Turres. 
W3  BHRf  Nudus. 

TT2  BHA.  Accipiter. 

BA2.  Secare. 
yp2  «PAS.  Scindere. 
x*o  BEPI.  Noyus. 

'12  BOOP.  Ejicere. 

X'*i3  BAPO^*  Saginator. 
pi3  EBPAKg-  Urere. 

nxj)  AH.  Altitudo, 
nu  A02*  Aemidari. 
ni  AEA.  Abscindere. 
x\i  IA.  Vallis. 

Pi  AOzV.  Fluctus. 

AOA,  KOA.  Involvere. 
AEAAHA.  Defluere  facio. 
Mi  AAAIA.  Orbis.  Rota. 
dn  6AOMAEM. 

KAOMAEM.  Involvere, 
xoi  KAM.  Juncus. 

Mi  AAMOYA.  Camelus, 
p  (XjNE.  Hortus. 


Mi  AHA  EBOA.  Repellere, 
ni  KHPA.  Scindere. 

"ni  AEP.  Accuere. 
nili  AEP  AEP.  Commessatio. 
•i 

231  TAOYO.  Dicere 
V31  T ABIP.  Cubiculum, 
nii  AHOY.  Generatio, 
mai  2M0T.  Species. 

XMO^.  Similitudo, 
pn  2EPBENI.  Stimulus. 

•n 

Mn  ETA1IOY.  Vacuum, 
nin  ArH.  Perditio, 
nin  2AAI.  Sermo, 
sin  OY.  Artic.  indefinitus, 
nin  01.  Esse, 
in  OYOI.  Hui! 

Mn  2AA0AI.  Mente  captus. 
OY^HAAE.  Cantus. 

Hymni. 

□M  2HAEM.  Rapere.  Trali. 
□n  2 AN.  Artic.  indefinitus, 
□an  2^M20M.  Quassare. 
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i  OYOg.  Et. 

.T 

^3?  0BHA.  Stabulum. 

Dnr  AHgM.  Inquinare, 
mr  OO^IOE1!.  Stillare, 
m  AH1T.  Oliva. 

V?T  AOAg.  Vilis.  Parvus, 
pjpr  AtpKAK.  Clamare, 
nst  2 PII.  Pix 
m\T  2£2P  EBOA.  Dispergere, 
mr  EPTS2N.  Spithama, 
jnr  2SP02S.  Semen. 

.n 

jon  5UIBI.  Umbra.  Prolect. 
giffl.  Abscondere. 
XHIL  I\QWtT£lV. 

~cn  UJddIP.  Socius.  Proxim. 
nvm  AOYOT.  Habitatio. 

Sn  gAOOAE.  Parturire, 
□in  XAME.  Niger. 

XIIMI.  Aegyptus. 

2  EM.  Calor. 

5EM.  Calor. 


Din  A20.  Indulgentia.  Veniaj 
Tin  XOA.  Foramen, 
ttnn  IH2.  Festinare. 

ipti  I£22.  Celeritas. 

Ntan  (pAT.  Deficere.  | 
rrn  Agi-  Vita.  j 

'n  Q)E.  Profecto, 
rm  gUT.  Cor.  Animus. 
□3n  IvEM  (os).  Sapientia. 
r6n  U)AAg.  Aegritud.  affui 
XAAE.  Debilis. 

D^n  2P0M.  Somnium. 

V?rt  XOA.  Foramen. 

50A5EA.  Vulnerare. 
0)EA(I)EA.  Cribrare. 
AOAAOA.  Pertusus. 
pbn  AHK.  Mollis. 

I5^n  (I)A£20Y(p.  Infirmus, 
□n  U)OM.  Socer. 

Don  5MOM.  Calefieri. 

}‘Dn  gEM2£.  Acetum, 
ion  (pEMHP.  Fermentari, 
rm  ONg.  Habitatio.  Mansi» 
V'Dn  A20YAI.  Locusta. 
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jcn  0)A0)NI.  Adipisci, 
nsn  XOII.  Abscondere. 

AO]J.  Latere, 
nsn  20^-  Nuptiae, 
m  2^PI*  Stercora, 
ain  APDOYI.  Stipula, 
jin  6T0D.  Desolatio. 

'jin  KOPBI.  instrumentum 
quo  secatur. 
XPOBI.  Falx, 
mn  2P-0.  Fornax. 

6TPE.  Accendere, 
nin  £PHtt)l.  Torques.  Monile. 
T|Tt  P0K2-  Uvere, 
pin  5PAXPEX.  Stridere, 
mn  XEPA.  Vomer, 
tesn  KA(X)ABEA.  Aurichale. 
josn  AU)EBEN.  Optimas, 
nnn  5^T-  Conterere. 

20f.  Timere. 

.0 

njoo  TOB.  Obsignare, 
na  0U2-.  Ungere. 

Su  TEATEA.  Stillare. 


K3D 

2AAN0.  Corbis. 

p» 

\ 120YN.  Onus  ferre. 

rpo 

TOPD.  Rapere. 

JAPO.  Fluvius. 

11 X' 

D'jV 

0YE1NIN.  Graeci. 

0' 

10M.  Mare. 

D'D' 

TAIMEN.  Lacus.  Piscin; 

1  <- 

0Y1NAM.  Dextra. 

vr\' 

PAO).  Metiri.  Divi  der 

yv' 

OA  0  AI.  Salvare. 

o 

2  FBI.  Luctus. 

no 

KS22T.  Ignis. 

KHAI.  Vectis.  Sera. 

nvlo 

6AiU\  Renes. 

nlo 

(J)EAET.  Sponsa. 

nO 

5EAA0.  Senex. 

Wo 

(X)A1A.  Holocaustum. 

6"  AIA.  Idem. 

2EA2TA.  Ornatus, 
nto  0)1  IN.  Planta, 
nyo  0)NAY.  Mercatus. 
spD  0)N0YcI.  Sporta.  Corb. 
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neo  K£22.  Sepelire. 

KAI2I.  Linteum  sepulcr. 
}ED  2B^N.  Fames, 
rp  6-011.  Capere. 

KIME.  Fornix.  Camera 
0)011.  Vola  manus, 
spa  IvPIE.  ICIBE.  Papilla, 
ana  XEPEB.  Figura, 
ma  6P1J.  Fodere, 
na  5FE.  Cibus.  Esca, 
nsro  (X)0I1N.  T  unica. 

.b 

AIBT.  Sitis. 

23?  A1CI3AEB.  Amare. 

K'2*?  AABOI.  Ursus. 

,*6  AOK.  Mensura  liquid. 
3r6  A£2B0).  Ardere. 

AAIIAEII.  Ebullitio. 
pV?  AA2.  Comminui. 

AA2AXI.  Maledicus. 
r6  AI1K.  Humidus. 

T^nS  AEX9-  Lambere. 

□r6  MAA5.  Pugnare. 

0r6  AAXMII.  Cibi  Crustum. 


onb  AP-5EM.  Beta.  Olu 
npV  AA.  Loquacitas, 
qp*?  AA^HT.  Gulosus. 
pq6  AA2.  Lingua. 

.0 

j 

d  MA.  Locus. 

ID  MENI1.  Mensura.  I 
'D  M12(  )\.  Aqua.  i 
?pD  M0K2-  Dolor, 
pn  MINE.  Forma.  j 
ma  MS20YT.  •  Mori. 

MOYT.  Mors. 

MOTEN.  Quiescere 
3td  MOYXT.  Miscere. 
h;d  M0X5.  Cingulum. 
n?D  M0A2-  Salsum. 

7|Sd  MEAXIAT.  Considerre 
|D  MAXIM.  Quis.  Qua,. 
rmD  MANOAC22.  Locus  qmt. 

MNOYT.  Custos  cai. 
mDD  M0Y2EP.  Corrigia 
TpD  MAKPO.  Lavacruu 
*7pD  MAKAIBI.  Flagellir. 
trio  MOPT.  Barba. 
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MUCI.  Usura. 

-nVD  BAQ)OYP.  Serra. 
MAG).  Tangere, 
o 

nw  AN  AI.  Pulchritudo. 

)‘X3  N0Y62.  Irasci. 

NABAA.  Nablium  (ita 
quid,  PfeijJ.  in  dub.  vex.  184). 
rfiJ  2^NBE.  Fons, 
tpj  NO(X)H.  Excutere. 

Dii  2INIM.  Dormitare. 

}ii  NOYN.  Abyssus. 
t]ii  NPI.  Stillae.  Pluvia. 

Sm  5EAAOT.  Vallis. 

□ni  NOM^.  Consolari. 
nDi  NPII.  Spirare, 
cjpi  NE5CI.  Expulsio, 
npi  NOYKEP.  Incidere. 
NE92I.  Excitare. 
E2IE.  Superbi, 
n^i  NP(I)EP.  Vultur. 

•D 

ddd  2EBEN.  Fasciae. 

3'2D  2EBL  Circumcisio. 


□'DD 

2-01 II. 

Vestis. 

pD 

U)ENTP.  Sindon. 

nno 

0(X)HF. 

Navigare. 

td 

20YPI. 

Spina. 

PD 

2A2NI. 

Suppeditare. 

nDD 

U)OP. 

Obstruere. 

rvtoo 

5EA2J1A.  Aptare. 

m;/D 

2APA0IIOY.  Procella. 

«P 

2BE.  J 

fanua.  Limen. 

nsD 

(X)A(!OT  Congerere. 

nnDD 

20B2- 

Lepra. 

pDD 

6AK. 

Complodere. 

DnD 

O)0AM. 

Obstruere. 

■V 

AOYP. 

Pignus. 

mgy 

BAPI. 

Navicula. 

rvciy 

20HT. 

Cymatia. 

□iy 

PKEM. 

Contristari. 

PNEN. 

Cessatio.  Mora. 

onny 

AP(X)IN. 

,  Lentes. 

jiy 

NPY.  Coquere. 

niy 

gPOY. 

Malus.  Iniquus 

tiy 

BAI2.  BA1T.  Accipiter. 

V 

KA2. 

Os,  ossis. 
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nqy  ^OiTE.  Vestimentum, 
rpj/  Occasus  (Solis), 

bbip  AAOY.  Puer. 

AEAO.  Puer, 
nibbiy  AAOAI.  Uvae. 
y  201.  Tumui  us. 

\y  OYSHNI.  Lumen. 
rhy  OA.  AAE.  Adscendere. 
nV  NEAAE.  Vindemiare, 
xibg  TAAO.  IIol  ocaustnm. 
'hy  A  AI.  Attollere. 
buy  2^2AA.  Servus, 
liy  A  ANII.  Mollis.  Humilis. 
'3 y  A12BI.  Folium. 
iiy  A6THN. 

AT6TIIN.  Sterilis. 
poT;  APHB.  Pignus. 

>ry  2^  Tempus  congruum 
•3 

hxd  4£.  4121.  Coma.  Capillus 
bi3  TE  AI.  Faba. 

•na  TEPTOP. 

BOPBEP.  Ilumpi. 
ttd  402£.  Saltare. 


ns 

TAO). 

Laqueus. 

'3 

TI.  Osculum. 

nbs 

<J>EA2£I. 

Scissura. 

«I-flAg. 

Vulnerare. 

rua 

<i>ENg. 

Vertere. 

TEN.  Effundere. 

• 

THNg. 

Avertere. 

DD3 

TAU). 

Frangere. 

ma 

T1PI.  C 

«ermin.  Splei 

na 

IIEPI. 

Esca. 

4=  OPS. 

Dividere. 

una 

THPU). 

Expandere 

nin: 

TST2- 

Sculptura. 

.i 

rei  U)OBE.  Tumuit. 

Di  ~EH.  Tingere. 
U)OBI.  Hypocrita, 
nrii  U)QYIE.  Skcus. 

{«tbi  U)A11A.  Orare, 
bibi  U)KEAK1A.  Tintinalj 
.ybi  6AA0N.  Pes.  Latu; 

6AAE.  Claudus. 
rys  2A9<2.  Abscedere, 
pyi  AU)IvAK.  Clamare. 
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'•ps  U)APKE.  Fames.  Penur. 
NOP^.  Deficere. 
6V0V.  Inopia. 

*P 

Dp  KAB1.  Vasculum, 
ip  KAIT.  Filum.  Chorda, 
rpp  KfiTHL 

KOTB.  Decerpere. 
p>p  KYKI.  Alcheroae  gran. 
nr6p  UAAAgT.  Olla, 
rrjx^p  IvAPIA.  Patina  grand. 

1V  xet.  Finis.  Extremitas 
pxp  KA(jp.  Frangere. 

1  p  Frigescere, 

mp  5PSOY.  Vox.  Clamor, 
mp  KEP^E.  Calvus. 
vp  KAO).  Stipula. 

.“i 

run  9PA.  Facies. 

gPAI.  Coram  me. 
jt3"i  PAOYII.  Cubile.  Cella, 
tam  PAT.  Pes. 
bn  PAMA.  Sublimitas, 
pm  PA5.  P05P  Lavare. 


P£2M1.  Homo. 
hd*i  PAMA.  Excelsum. 
pc*i  EPMAN.  Malum.  Punic. 
■>yi  PQ$T.  Pi  'osternere. 

Confringere. 
«p3i  2P04PE4.  Excut  i. 
pn  PHI2I.  Pulvis. 

}V12H  EPU)1U)I.  Potestas. 

.t* 

nw  A  A 117  Vastitas. 

(X)BE.  Quisquiliae. 

(X)  A  Y(I)A  Y.  Frusta. 

Fragmina. 

lw  U)1EQT.  UJEBST.  Virga 
2IIA'j\  Palmae  termes 
cum  fructibus. 

gm'  AEOYA.  Blaspliemia. 
0'JDIP  U)BE.  Septuaginta, 
pt”  20B2EB.  Decipere, 
nat?  2EBI.  Cessare.  Vacare. 
»01?  AU)Y&.  Multiplicare. 
3W  (X)EBIE.  Commutare. 
(X)OBT.  U)1B  ^.  Mutare. 
TDJ3.  Reddere. 
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2.QII.  Rebellis. 

G)K12{\  Gluten. 

2(1)  A.  CX)f2(I).  Aequus. 
20A.  Linum. 
20A2EA.  Ornamentum 
U)OA.  Fasciculus. 
2EMNE.  2MN.  Ponere. 
OYOU)4.  Conterere. 
(X)f2G)EJV.  Lilium. 
2EN"f.  Fundamentum. 
R)£2T.  Sacrificare. 
2IKI.  Comminuere. 
6LT0P.  Fumus. 

2AAT.  Praeterire. 
U)TO.  Divertere. 
(X)OE2-  Platea. 
ME2TE.  Odisse. 
2XIMA.  Canities. 
E2220Y.  Ovis. 

<YIII.  Caper. 

0)<>HP.  Merces,  edis. 
212AK.  Tendere. 
R)22A.  Praeda. 

2M0Y.  Benedicere. 


rODTP 
yuw 
i vm 

rwv 

m 

rosi? 

yzv 

psw 

ptp 

2*W 

rmy 

rtD*w 
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UJMIIN.  UJMOYN.  Octo,  i 
2MII.  Vox. 

! 

U)EM(X)I.  Servire. 
2N0Y4.  Anno  superiori ! 
2EN.  2INI.  Transire.  | 
2NAY.  Secundus. 
2NOYt-  Secunda. 
X£29.  Oblinere. 

2f2I.  Laevem  esse. 
2<PH.  Labium. 

2III.  2AHI.  Dialectus. 
SAMBEgl.  Virilia. 
CpA40cI.  Congerere. 
OJOUOJEN.  Acutus. 
20K.  Saccus. 
20K2EK.  Exigere. 
0)HK.  0)0K.  Profundus 
U)APBA.  Aestus. 
U)APB£2T.  Virga. 
tfPIim.  Sceptrum. 
<5PO.  Vincere. 

Superare. 

6DPTE.  Culter.  Ensis. 
6PS2II.  Furnus. 
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W  2E.  Scxaginta. 

□ntP  (1)0  AM.  Obstruere. 


nbnn  0EAIIA.  Exsultatio. 
pD'n  TEIMAN.  Auster. 
bbn  0AA.  0EA.  Tumulus. 
oVn  0AUM.  Sulcus. 

HDD  TS1MT.  Obstupescere. 


.n 


m«n  0£2OY't\  Columna, 
nan  01  IBI.  Capsula. 


TfiBI.  Receptacula, 
pn  GJEYNI.  Foenile. 


Dcn  0AMIO.  llomv, 
HjD  0NE.  Conducere, 
isn  0QPII.  Consuere. 


TOT  Palea. 
TEBNE.  Jumentum. 


Nonne  similium  horum  vocabulorum  numerus  major  est,  quam  371. 
at  ea  ex  alterutra  lingua  in  alteram  casu  tantum  migrasse  censea¬ 
mus?  Probabilior  igitur  mihi  quidem  conjectura  videtur  commu¬ 
nem  utrique  linguae  fuisse  fontem.  Sed  Hebraeam  longius  quam 
Aegyptiacam  a  communi  illo  fonte  aberrasse  haud  sine  causa  ar¬ 
bitror.  Mirum  quidem  videri  potest  hoc  a  me  affirmari,  cui  primus 
ille  fons  prorsus  ignotus  sit:  sed  exemplis  rem  declarabo,  quae 
perpendantur  velim.  —  Probe  quidem  viderunt  linguae  Hebraeae 
magistri  litera  d,  quam  heemanticam  appellant,  quum  locum  de- 
| notari,  tum  etiam  instrumentum ,  quo  aliquid  flat,  atque  innumera 
hujus  rei  exempla  attulit  Simon  ( arcan .  form.  461.  472):  sed  quo 
| referenda  sit  haec  nominibus  praeposita  litera  nemo  illorum  adhuc 
perspexisse  videtur.  Nos  vero  reliquias  in  ea  agnoscimus  Aegy¬ 
ptiaca  e  vocis  MA,  qua  non  locus  solum,  sed  in  compositis  etiam 
tum  locus j  tum  instrumentum  significatur  ( Uossi  etym.  110).  — 
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Conjunctio  et,  quae  sola  litera  i  ah  Hebraeis  notatur,  pleniot 
Aegyptiis  esi  0Y09,  e  jusque  etymon  minime  ex  Semidearum  lini 
guarum  aliqua  explicari  potest,  nullo  autem  negotio  in  Aegyptiae* | 
verbo  OYA.3),  quod  addere  sonat  ( Didym .  71),  invenitur.  Simili 
modo  Germanorum  particula  aueh  ab  antiquo  verbo  auchen  sive! 
aukan ,  quod  idem  est  atque  augere,  avitiv ,  descendit:  et  pariterj 
Hebraeam  particulam  djs  a  verbo  quodam  DDi  derivant.  —  Vocem; 
|V3X,  egenus,  pauper,  lexicographi  a  verbo  rotf,  quod  velle,  dc\ 
siderare,  vel  incurvare  sonat  repetunt.  Sed  Coptitae  eandem  illam 

'  l 

vocem  EBIIIN  scribunt,  et  quamvis  Didymus  hanc  ab  illa  dedu! 
cat,  ego  tamen,  si  omnino  statuendum  esset  alterutrum  populun 
ab  altero  eam  accepisse,  contrariam  potius  sententiam  amplecterer 
Sunt  enim  Copticae  linguae  plura  vocabula,  ut  IARI,  infirmitas 
IBI,  silis ,  quae  quum  ad  sonum,  tum  ad  significationem  illiu? 
EBIIIN  proxime  accedunt,  quibusque  Hebraea  lingua  caret. —  Ilo 
mulla  etiam  verba  theologi  fecerunt,  Origenes,  Cyrillus,  Spence-j 
rus,  Biermannus,  Schikardus,  Clericus,  alii,  de  insignibus  pon- 

1 

lifici  Judaeorum  a  collo  suspensis,  nomine  Vrim  et  Thnmmimi 
notis;  nemo  autem  adhuc  certiores  nos  reddidit  de  harum  vocum 
etymo.  Nec  latuit  viros  doctos  Aegyptiorum  jam  sacerdotum  prin 
cipem  et  judicem  circa  collum  gestasse  imaginem ,  cui  nomen  es 
set  veritas  (Dio dor.  I,  48  et  7 5.  Plutarch .  de  Is.  p.  378.  Aelian. 
7  ar.  xir,  04.  Svidas  v.  rptiliov).  Quem  ritum  apud  utrumque 
populum  similem  qui  perspexerunt,  eorum  alii  a  Judaeis  Acgy-I 
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udos,  alii  ab  liis  illos  eum  accepisse  contenderunt,  praesertim 
quum  viderent,  vocabulum  0'sn  a  lxx  etiam  interpretibus  verti 
feritas.  Lexicograqilii  contra  illud  Thummim  ab  Hebraeo  verbo 
□Dn  ducunt,  quod  quum  ,, Absolvere ,  Finire,  Consumere,  Per  fu 
%re“  audiat,  frustra  laborarunt  ut  aliquid  excogitarent,  quod  in¬ 
signibus  illis  aptum  esset.  Namque  non  omnia,  quae  finita  et  per¬ 
recta,  etiam  vera  sunt.  Quapropter  Eiclihornius ,  vir  ille  eximius 
Fini,  in  d.  alte  Test.  I.  472)  non  verbi  alicujus  ?  sed  imaginis  tan- 
um  similitudinem  respiciendam  esse  conjecerat.  Equidem,  ad 
nterpretes  attendens  Alexandrinos,  linguam  consului  Aegyptiacam, 
qua  verbum  0AMIO,  noiuv  significans,  Hebraeo  quidem  ddh  re- 
pondet,  minime  autem  huc  pertinet;  sed  0MIII  potius,  quo  veri . 
as  pariter  atque  justitia  denotatur,  a  MHI,  verus ,  justus,  ori¬ 
ginem  ducens ,  qiraeposito  articulo  0 ,  qui  deinde ,  sicut  in  aliis 
ocabulis,  cum  voce  coaluit.  Ita  in  Semideis  etiam  linguis  110 lio. 
les  quidem  veri  et  justi  sibi  respondere  Siinon  (004.  v.  oiyp)  probe 
bservavit;  sed  illius  vocis  radicem  ex  Hebraea  lingua  alii  frustra 
ruere  conati  sunt.  Quibus  omnibus  diligenter  perpensis  milii  qui- 
:em  verisimilius  videtur  et  ritum  et  vocabulum  illud  apud  Aegy¬ 
ptios  ortum  esse.  —  Vocis  nmy  vel  pDpy,  quam  et  in  Graeco  «^5- 
\apov,  in  Latino  Arrhabo  et  in  Aegyptiaco  APHB  eandem  agno- 
cimus,  etymon  in  Semiticis  dialectis  ceterisque  omnibus  linguis  ne- 
uidquam  quaeres:  in  Aegyptiaca  reperies.  Est  enim  ab  APE2> 
uod  custodire  sonat,  quodque  in  voce  Arrha  Romani  servarunt. 
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—  Vocis  roii^n  radix  non  magis  in  Hebraea  lingua  re  peritur,  qm| 
propter  ad  Arabicam  lexicographi  confugerunt.  Forsan  in  Aeg\| 
ptiaco  vocabulo  AIBI  sitis  ( Hossi  102)  latet,  unde  et  Libyct  n< 
inen  acceperit.  —  p  =  quis ,  quid,  unde  sit  ignorant  lexicogrcj 
plii;  reperient  vero  in  Aegyptiaco  MANiM,  quis;  id  tjuod  conj 
positum  ex  MAN  ,  ubi,  et  NIM,  quid,  magis  contractum  p.  -j 
Sed  ne  mullus  sim,  et  a  proposito  meo  nimis  abducar,  praesta 
ad  indicem  illum  (ji.  070)  lectores  ablegare,  qui,  rei  periti,  mat(j 
riam  sane  amplam  habebunt,  multorum  verborum  originem  ve 
affinitatem  penitius,  quam  adhuc  factum  esse  videmus,  scrutata! j 
372.  Attamen  grammaticae  legibus,  quemadmodum  ex  Coptitarui 
quidem  scriptis  eas  novimus,  nos  prohiberi  quominus  Aegyptiorur: 
linguam  eandem  atque  Hebraeam  esse  dicamus  supra  ($.  56q)  mr| 
nuimus.  Esse  nihilominus  in  Grammatica  etiam  quaedam  utriqu 
linguae  communia  praestantissimus  noster  Hugius  jam  pridem  {EA 
cycl.  Hali.  II.  55)  demonstravit.  Sane  ojx  et  yms  cum  Copticij 
ANOIv  et  ANON  concinunt.  Gesenius  quidem  ( gramm .  Ilebr.  maj 
p.  200)  contendit  ab  Hebraeis  Aegyptios  pronomina  ANOIv,  egc\ 
et  ANTTr  (?)  tu  ( masc .  N0OK,  fem.  N0O)  accepisse;  sed  proi 
sus  contrariam  sententiam  amplexus  jam  erat  Didymus  {p.  80) 
Equidem  inter  utramque  mediam  tenendam  atque  a  communi  alit 
quo  fonte  deducendas  illas  voces  esse  censeo.  Binae  enim  lingua* 
filiae  esse  videntur  unius  ejusdemque  matris,  cujus  jam  priden 
oblivioni  traditae  ne  memoria  quidem  supersit.  Sed  pauca  exein 
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jla  a  grammatica  arcessita  proferre  juvat.  Ita  suffixa  singularis 
mineri  Hebraeis  sunt  p  d,  i;  Coptitis  I,  K,  4.  In  plurali  simi- 
iora  Coplica  videntur  Chaldaicis  vel  Hebraeorum  femininis.  Ita 
mpticum  ANON  ( Sahid .  ANN)  cum  Chaldaico  px,  Coplicum  N12- 
TEN  cum  Chaldaico  prus,  vel  Hebraeo  feminini  generis  pix,  con- 
eniunt.  Atque,  ut  hoc  utar  exemplo,.  ^>£2  (pium  Coptitis  sonet 
fiam,  ANOIv  ^12  ego  etiam  quidem  vertitur:  sed  7^12K  (2)  tu 
Jiam,  ^f24  ( i )  ille  etiam,  <2)£2N  (1:)  nos  etiam,  9H2TEN  (p)  eos 
Jiam,  ^12( )'v  (id)  illi  etiam.  Atque  ad  Coplicam  linguam  atten- 
ant  velim  Hebraeae  grammatici,  qui  de  insolita  pluralis  tertiae 
ersonae  forma  10  diversa  ratione  dispuiarunl  ( Gesen .  216.  Ewald. 
77.  5(15).  Coplicum  enim  O Y  in  verborum  fine  additum  sane  plu- 
dis  est  nola  (\i.  5q_j.) ,  unde  lieri  potuit,  ut  ex  communi  fonte  su- 
eresset  additum  illud  v  Alia  similitudo  ex  linguarum  genio  ob- 
Tvari  poterit,  neutrum  videlicet  populum  nominum  declinatione 
ti;  utrumque  geminato  verbo  sensum  augere,  ita  ut  cum  Ife- 
jraeo  conferri  possint  Coplica  5CM5HAI,  20AZEA,  BEPB12P, 
|ER)BI2(I) ,  d>EP*<I>£2P ,  40P4EP  et  permulta  alia.  Quo  etiam  hanc 
jocationem  5EN  Q\APE9  APE9  EPOI  refero,  quae  ad  lileram 
'nat:  in  custodire  custodi  me  (Didym.  Eq)  pro  eo  (piocl  dicere  vo. 
iit  tutela  sedula  conserva  me;  et  illud  etiam  in  Rosettana  inscri- 
ione  fayas  vai  tuyag  addo.  Sed  non  nunquam  ejusmodi  exem- 
a  fallunt,  quippe  quae  pluribus  linguis,  praesertim  antiquis,  com- 
unia  esse  possint. 

r*  a 

o/ 
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Atque  erant  fortasse  qui  negent  e  communi  fonte  illam  siirj 
litudinem  emanasse.  Esto!  (licet  in  re  tam  obscura  nihil  dece|. 
ni  possit),  modo  ne  veterum  theologorum  e  sententia  statuant,  5 
Hebraeis  immigrantibus,  qui  sane  rudes  et  inculti  pastores  erat, 
Aegyptios  longe  quidem  politiores  et  honestarum  artium  sliulji 

i 

jam  pridem  cultos  didicisse  nimirum  sermonem!  Quidni  pqliuj, 
qui  meae  sententiae  subscribere  nolint,  Aegyptios  statuant  a  Pliol 
ilicibus  ( Herodot .  2,  112)  Semideas  voces  accepisse?  Quidni  a  vi<|. 
nis  Aethiopibus,  a  quibas  non  semel  subacli  fuerunt  ( Di  odor .  , 
44)?  Ammonios  etiam,  Herodotus  (2,  42)  tradit,  Aegyptiorum  A 
thiopumque  colonos,  sermone  usos  esse  ex  utrorumque  mixto.  ( 
jus  quidem  loci  ope  explanari  possunt  ea,  quae  ab  Aetliiopibiji 
audivisse  Diodorus  (3,  3)  refert.  Namque  eorum  verbis  decepi  j; 
esse  video  virorum  doctorum  piares,  quos  jure  notat  praestanti- 
simus  Beckius  ( JVelt -  u.  J~6lker-Geseh.  i8i5.  I.  p.  277).  Nec  omni 
certe  Aegyptios  Aethiopum  colonos  fuisse,  sed  Ammoniorum  quc|- 
dam  tantum  ex  Herodoti  verbis  patet. 

Huic  de  linguis  dissertationi  antequam  finem  imponamus,  ik|l 
nulla  de  singulis  verbis,  quae  inscriptionibus  alia  omnino  lingiii 

L  \  1 

conceptis  subinde  immixta  sunt  (^.  640)  dicenda  esse  videntur.  A 
ne  quis  forte  gemmarum  inscriptiones  legens  inopinata  hac  re  ta¬ 
betur  ,  sciat  idem  et  in  numis  observari  et  in  lapidum  titulis,  h 
singulae  praesertim  voces  Graecae  in  Latinis  inscriptionibus  Jiail 
raro  leguntur;  ut  in  hac:  „multis  annis  vivat  qui  dixerit  arpai 
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ibi  terram  levem“  (Colon,  anticju.  de  Lyon.  p.  100);  in  alia  ( ap . 
Fabr.  bqo.  Buonarr.  tcib.  2.  p .  1 5.):  „zeses  cum  tuis  omnibus; <( 
11  alia  ( Murator .  1908,  1):  MATER  EN  IIPHNE;  in  alia  (Corsin. 
lot.  Gr.  12):  „cum  sua  symbeia ; “  in  alia  ( Fabrett .  284.  n.  186): 
,ut  cineres  sint  ia  sint  que  rosae t«  ia  nimirum  intelligenda  esse 
X  hisce  Graeci  epigrammatis  (in  Salengr.  thesaur.  I.  praef.  p.  7) 
rerbis  liquet :  firj  xaxov  aiyinvQov ,  ait  IA  -  -  Ovtifiie  xai  myi  oov 
Tama  ytroiTo  POAA.  In  hac  denique  (ex  Morisani  marm.  Begin . 
).  126):  D.  M.  FABIA  SPERATA  SAAAVSTIS  AGATIIOCAES 
3CAERODIOS  ATOICE  ROHCAN.  Nimirum  6  xai  c Poihos  afcom 
'norjaar.  Similiter  in  libris  (Ruinavt.  aet.  mart.  g5)  legimus:  „bene 
enisti  tegnonA  Sed  vicissim  in  Graecas  inscriptiones  irrepsisse 
itiam  verba  Latina ,  haec  docent  (ap.  Li/p.  p.  64) :  „xaTu  $eous  e  v 
raxs;‘c  et  in  alia  (Fabr.  5qo):  „xai  q>iha.“  -  -  Quae  quidem 
bxeinpla  quamvis  manifesta  sint,  cave  tamen  temere  et  incaute 
rro  peregrinis  verbis  ea  etiam  accipias,  quae  ejusdem,  quam  tota 
)rofert  inscriptio,  sint  linguae.  Vestigia  enim  te  terreant  velim 
jVluratorii ,  qui  non  semel  in  hunc  incidit  errorem.  Ita  in  Latinae 
ujusdain  inscriptionis  ( Boldett .  420)  verbis  „  lauta  Fotinus  pater 
uo  dulcissimo  lilio  posuil“  ille  primam  vocem  pro  Graeca  acce¬ 
dit  (1829,  1),  licet  Latinum  vocabulum  tota  intelligendum  sit,  ex 
| imili  nimirum  diphthongi  et  literae  O  pronuntiatione.  Neque  La- 
inum  naius  in  inscriptionis  Graecae  (Boldett.  5go  f  Murator. 
l85o.  4)  est  verbis:  OYAICAO  NATOC,  quae  perperam  lecta  pe- 
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jus  etiam  verterunt  „non  oblivioni  traderis  natus.(e  Ex  variatij 
enim  literarum  liguris,  quas  supra  ($.  198.  200.  207)  tradiclimirj 
omnino  melior  lectio  sese  olfert  ovdis  d&avanos,  nemo  immortali t 
Figura  A  enim  Delta,  et  O  Theta,  legencla  erant;  et  ovdis  sac 
[)ius,  quam  ovdeis  vel  orneis,  in  lapidum  titulis  obvium  est.  Iden 

1 

vocabulum  in  alia  inscriptione  Boldeltus  (582  f)  non  agnoscens j 
neglecto  05  ,  dis  a^uvaios  ridicule  exponit  bis  immortalis.  Atqui 
ipsam  lianc  inscriptionem  repetiit  Raoul-llochetlc  ( notice  sur  f/uclqu\ 
ant.  p.  1^)  hi  qua  tamen  typographi,  cujus  quidem  videtur  erro 
corrigendus,  quo  perperam  00  dis,  quasi  non  bis),  divisum  esi 
Itidem  Muratorius  (1965,  9)  in  cratere  crystallino  inscriptionci 
me  'Qeoais  ev  dyaSois  perperam  vertit:  Pie  vivas  in  bonis ,  et  ol 
servat:  „vasi  convivali  addita  acclamatio  ista  digna  Christiano  ho\ 

mini!“  Sit  licet:  sed  me,  hoc  loco  non  Latina,  verum  vera  vom 

| 

Graeca,  vertenda,  praesertim  quum  in  vase  sit  inscripta,  erat  bibo 

($.  628).  1 

375.  Atque  haec  sunt  quae  de  linguis  habebam  dicere  tenuia  pro¬ 
lecto  et  vilia,  ingenue  enim  fateor  me  juxta  cum  ignarissimis  igno  -j 
rare,  quaenam  conditio  fuerit  linguae,  qua  serpens  cum  omnium 
mulierum  prima  locutus  sil.  Quapropter  neque  in  originem  et  coi 
«nationem  tot  diversarum  linguarum  inquisiturus  eram,  neque  lii 
tem  dirimere  ausus,  an  ab  insano  turris  Babyloniae  opere  lingua¬ 
rum  repetenda  origo  sit,  an  a  spiritu  sancto,  id  quod  de  Slavo- 
nicae  initio  linguae  quidam  contenderat,  an  ab  angelis  singulis 
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ngulae  linguae  concoctae,  quod  Origeni  visum  erat,  ignaris  ta- 
len  illis,  sicut  Talmudistae  docent,  Syriacae;  an  idem  angelis 
rmo  sit  qui  daemonibus,  cet.  Neque  perspectum  habebam,  an 
)onte  natus  sermo  fuerit,  an  communi  hominum  consensu;  an 
insensu  simul  et  natura?  an  Cralyli  potius  et  recentiorum  quo- 
mtlam  contraria  sententia  amplectenda,  qua  homo  dei  auxilio 
‘stitutus  non  nisi  inconditos  ac  belluinos  sonos  edidisset?  Quam 
holam  si  intrare  coluisset  Platon,  certe  philosophus  mansisset: 
cillimam  enim  quaestionis  solvendae  viam  inyenisset.  At  vero 
ilii  ne  de  numero  quidem  constabat  linguarum:  et  quamvis  illud 
lxxii  interpretum  numero  sumtuin  argumentum  magni  ponde- 
n  ad  probandum  totidem  etiam  fuisse  linguas  videretur;  ego  ni- 
llominus  tam  haec,  quam  omnia  illa,  utpote  ab  hebetiori  inge- 
d  meo  longe  remotiora ,  prudens  seponens  non  nisi  minutiora  et 
hmiliora  de  linguis  tradidi,  quippe  quarum  vario  modo  corru- 
mim  diversas  causas  ignorantibus  praeclusus  fuisset  aditus  ad 
luletorum  intelligendas  inscriptiones :  quas  quidem  accipere  de- 
Unt  qualibuscunque  sint  sermonis  vitiis  inquinatae.  Si  vero  lu- 
i  sint ,  quibus  duriora  illa  frusta  vel  minori  cura  condita  vide- 
tur,  quain  ut  delicatis  faucibus  deglutiri  possint,  hos  memores 
ej e  velim  illius  legis,  quae  monente  Cicerone  in  Graecorum  con- 
v  iis  obtinebat :  Aut  h  ibant  —  aut  abeant. 
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C  A  P  V  T  VI. 

De  o  r  t  li  o  g  r  a  p  h  i  a . 

376.  fuerunt  quidem  viri  docti,  Aldus  et  Manutius,  Claudius  Dau. 

i 

quius,  Ezechiel  Spanhemius,  Henricus  Norisius,  Cliristophoriji 
Cellarius,  Fridericus  Ruhe,  alii,  qui  genuinam  orthographiam  d. 
lapidibus  et  numis  repetendam  esse  censerent :  quorum  studium  4 
magis  laudandum,  quo  certius  non  nisi  ex  hoc  monimentorn 
genere,  minime  ex  libris  (§.  8.  064)  discere  licet,  quibus  verba  ( 
teris  varie  pro  temporum  diversitate  composita  fuerint.  Ego  ve 
ex  iisdem  illis  monimentis  alio  prorsus  consilio  institui  docen 
quantopere  corrupta  fuerit  genuina  verborum  orthographia.  Vero 
enim  cognitio  parum  affert  praesidii  ad  intelligenda  ea,  quae  < 
pravo  scribendi  modo  impenetrabilem  fere  induerunt  obscuritater1 

377.  Nec  corrupta  solum  illa  veterum  scribendi  ratio  fuit;  sed  iit 
constans  etiam  et  omnimodo  mutabilis  (^.  087)  in  omnibus  fere  lii 
guis,  ex  quibus  magnam  exemplorum  vim  paulo  post  affereinu' 
Quapropter  jure  culpamus  criticos,  qui  scriptis  alienis  suam,  quai 
tumvis  magis  genuinam,  orthographiam  obtrudere  sunt  ausi.  Qu< 
quidem  conatus  reprehendit  jam  Fleetwoodius  (in  epist.  praeni.  <st 
logi  in s er.)  indignabundus  ita  scribens:  „quod  ad  rem  grammaticai 
spectat,  plurima  sunt  quae  et  bilem  et  cachinnos  moveant:  prn 
sertim  quum  audaciam  et  jactantiam  criticorum  tantam  ornnibi 
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bris  interspersam,  tam  levidensi  tamqne  infirmo  fundamento  in- 
ixam,  quum  viros  alias  graves,  doctos,  probos  et  prudentes,  mul¬ 
te  lectionis,  ct  judicii  multi,  lites,  controversias,  jurgia,  rixas, 
t  tantum  non  bellum  cientes  de  literula  una  transponenda,  inter- 
onenda,  mutanda,  sive  exterenda  et  delenda,  coelum  et  terram 
loventes,  et  cum  summo  aliorum  fastidio  et  pari  sua  jactatione 
e  re  nihili  certantes  et,  quod  dicitur,  de  lana  caprina  turpibus 
t  foedis  inter  se  judiciis  conflictari  videris. “  Quae  ne  frustra  di. 
isse  videretur,  exempla  attulit,  ex  aurea  etiam  Latinae  linguae 
letate ,  quibus,  omnino  incertam  esse  veterum  orthographiam,  lu- 
ilenter  probat.  Cui  addas  velim  Mabillonium  (in  suppi,  ad  art. 
ipl.  p.  14.  i5)  eadem  diligenter  demonstrantem. 

Ii  vero,  in  quos  doctus  ille  Anglus  haud  sine  causa  invehitur,  378. 
dem  sunt,  qui  a  Ouinctiliano  (/,  7.  ex tr.)  circa  minutias  haerere 
[icuntur.  Sed  libenter  demus  istis  reprehendendi  vel  optimos 
viptores  facultatem  ( Beck .  de  interpr.  script.  p.  90.  not.  V.)  modo 
3  velint  errori  fabrili  illico  tribuere  ea,  quorum  causam  perspice- 
:  nequeunt  (58i.  401.  484).  Ita  artifices  et  quadratarios  erroris 
pcusant  in  effingendis  literarum  figuris,  quas  minime  didicerunt 
nnes  ((i.  201.  200.  204).  Ita  sermonis  quoque  vitia  ($.  55 1.  422) 
isdem  tribuunt  talia,  qualia  usu  recepta  fuisse  ($.  8.  5 56.  secju .)  ne 
mentem  quidem  ipsis  venit.  Ita  peccasse  denique  eosdem  ar- 
mnt  in  orthographia,  cujus  inconstantiam  prorsus  ignorare  viden- 
r.  Legentes  e.  g.  in  lapidis  titulo  (Donat,  suppi,  ad  Murat.  /. 
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55,  2):  VINTIS  BONORVM  TEMPESTATIVM  POTENTIBVS  dTOri  fabrij 
illud  7  intis  pro  J  entis  adscribunt,  quamvis  paulo  post  (p.  56,  j 
reperiatur  Nimo  pro  Nemo ,  et  in  aliis  etiam  inscriptionibus  legali 
Equis  pro  Eques  ( Gruter .  55 1,  8),  Nicini  pro  Niceni  (889,  11),  pori 
manci ps ,  Senicio  ,  Simpronia,  Jiratia ,  Aurilia  ( Reines .  p.  100  J 
Mircurius ,  civis  simatos,  parentis  pro  parentes  ( Bianchi  man\ 
Crem.  p.  182 .  f) ,  cavias ,  pontijix ,  viniae ,  et  ni  pro  ne  ( Bu/\ 
philol.  numism.  1.  17)  multaque  ejusdem  permutationis  alia.  Ji 
docli  quoque  marmorum  Taurinensium  interpretes  (/.  p.  222)  xV 
uogvvsiTcus,  quod  in  lapide  legerant,  inscitiae  quadratarii  atlscii 
bunt ,  elegantem  scilicet  scribendi  rationem  ubique  quaerente- 
(piae  ubique  neutiquam  reperiri  potest.  Quid?  quod  ubi  bis  i 
una  eademque  inscriptione  idem  nomen  iisdem  scriptum  liter 
A/iaXtvg  legitur,  viri  docti  tamen  errori  fabrili  id  tribuere  conar 
tur  ( MontJ \  cliar.  Ii.  2o5).  Jure  igitur  Graevius  (in  pfoleg.  ad  T.  I 
thesauri)  atro  carbone  notavit  Sirmondum  et  Gutherium,  qui  ii 
locum  vocis  bela ,  quae  est  pro  vela  ( ^.  097.  410.  416),  quasi  lai 
brili  mendo  illatae,  substituere  tabellas  conati  sunt!  -  -  Prucleiij 
tior  sane  Quinctilianus,  qui  (1,  4)  literae  T  cum  D  cognatiori* 
observata  non  mirum  esse,  scribit,  si  in  vetustis  operibus  urbi 
Romae  et  celebribus  templis  legantur  AlexanTer  et'  CassanTn 
(add.  §.  385). 

379.  I11  similem  errorem  vel  doctissimus  Bellermannus  (5,  p.  19 

incidit,  qui  quum  in  gemma  quadam  angeli  nomen  sic  incisun 
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ABPIHP  reperiret,  hoc  artificis  negligentiae  tribuit.  At  vero  ea- 
em  scribendi  ratione  non  solum  in  alio  amuleto  ( Midclleton .  an- 
c/u.  7 5)  mutatum  alius  angeli  nomen  MEIXAHP,  sed  in  novo 
iam  foedere  (2.  Cor.  6,  i5)  ab  aliis  Bthay ,  ab  aliis  scriptum  B 't- 
as  legere  poterat.  Nec  mirum:  illis  enim  temporibus,  ut  saepe 
Lximus,  et  permultis  exemplis  probabimus,  omnis  scribendi  ra- 
)  a  pronuntiatione  pendebat.  Jam  vero  constat,  non  solum  fuisse 
Dinines,  qui  a  litera  L  pronuncianda  abhorrerent  ,  ejusque  in  io- 
im  alteram  liquidam  R  substituerent;  sed  vicissim  etiam  blaesos 
tutarcho  ( qa .  Bom.  p.  277)  teste ,  pronuntiasse  L.  Unde  fieri  non 
Unit,  quin  diversa  etiam  scriptio  adverteretur,  ut  idem  xyifiavos 
set  quod  Y.hfturog.  Quae  quam  antiqua  in  scriptis  diversitas  fuerit 
Luciano  ( judic .  voccd .  4.  T.  1.  p.  65)  liquet  ,  qui  literas  Lambda 
(  Rho,  de  quibusdam  vocibus  certantes,  jam  induxit.  Sed  per¬ 
litatarum  harum  literarum  longe  antiquius  exemplum  Aristoplia. 
]‘S  ( Yesp .  q5)  in  verbis  ab  Alcibiade  QeoXos  et  y.oIu$  prolatis  tradidit. 
:qne  Romanorum  e  Graeca  lingua  voces  in  suam  transferendi  ra¬ 
ti  semper  eadem  fuit:  quamvis  enim  Plautus  leniori  pronuntia- 
Uie  ductus  pellegere  scripserit;  plerumque  tamen  Romani  Lam- 
a  Graecum  cum  Latina  litera  R  commutarunt  et  lilium  (/U/oior), 
ulle  {jwqlo)  lis  (£qis)  lacero  (yaxoco')  paulum  (uxavQov)  stella  {uari]^) 
(t.  scripserunt.  Pari  modo  in  Latina  lingua  ipsa  Lemures  a  Be- 
1  ires  descendisse  auctor  est  Ovidius  (fast.  5,  479-485).  Taceo 
hlilia  et  Parilia ,  quia  num  eadem  fuerint  adhuc  sub  judice  lis 
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est.  Inter  Graecos  praesertim  qui  Attica  dialecto  utebantur  P  sulj 
stituerunt  in  lilerae  A  locum,  ut  scriberent  xatpuXayyia ,  xyipavoc 
uoyaXeos,  alia.  Multa  etiam  sunt  nomina  propria,  quae  varia  efb 
rantur  ratione.  Ita  Pindari  sclioliastes  'Membriarum  liabet  pro  Men 
bliaro.  Atque  idem  urbis  nomen  modo  A$Qi{hs ,  modo  A$Xi/h 
( Steph  Byz.  p .  29),  iidemque  modo  Termessi,  modo  Telmesl\ 
( Spanh .  I.  565.  564)  scribuntur.  Quare  et  B/iascuporis  forsan  <1 
Rhascupolis  unum  idemque  erat  nomen  ( Lucari .  5,  55).  Maximi 
autem  Byzantinorum  temporibus  leguntur  scripta  in  quibus  R  pr 
L  substituitur,  ut  in  vocibus  xaydivaqiog ,  <pqaydk\ov  rei.  Graeci1 
secuti  Coptitae  scripserunt  Xayx&v ov ,  Btliaq ,  cet.  Sed  tertia  coi 
tra  ejusdem  linguae  dialectus  plerumque  L  substituit,  ubi  Sahidicv 
R  habet,  ut  in  verbis  fX)iI AI  pro  G)EEPE,  AEM^Il  pro  PEM^I 
EAE  pro  E9PE ,  TTEATTH  pro  IIEPI1E  ( Miinter  de  indole  version 
Sahid.  77).  Ad  Semiticas  linguas  si  respexeris  eandem  inconstan 
tiam  observabis.  Ita  Hebraeos  ^  et  n  saepe  permutasse  infra  (ji.  455) 
docebo.  Ita  Chaldaei  pn  pro  pbn,  Nn^JHD  pro  Margarita,  et  mo! 
do  modo  xmx,  per  utrumque  navem  notantes,  scribunt,  atj 

que  Rabbiui  D^lpnD  pro  Mercurius.  Ita  a  Samaritanis  scriptum  le 
gimus  “)mmx  ( Gesen .  carni.  Sam.  69).  In  recentioribus  quoqud 
lii  ignis  earumdem  hierarum  commutatio  observatur,  siquidem  ir 
iis,  quae  Dano  -  Saxonica  dialecto  scripta  sunt,  Hickesio  ( gratnm 
c.  20.  in  thes.  I.  q5)  teste,  persaepe  R.  pro  L  substituitur;  et  Fran 
co  -  Galli  fluvii,  a  Strabone  Sovlyus  appellati,  nomen  in  Sorgue  con 
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erterunt.  Hispani  contra  milagro  a  miraculo  fecerunt.  Illum 
jitur  artificem,  qui  Gabrier  pro  Gabriel  incidit,  nunc  ab  omni 
ulpa  liberatum  esse  arbitror.  Sed  quod  majus  est  ipse  inscriptio, 
is  auctor  excusari  polcst  in  peregrino  illo  nomine,  siquidem 
iraeci,  quum  nullum  in  eorum  lingua  vocabulum  in  A  desinat, 
ide  Hannibalis  nomen  pronuntiare  non  potuerunt,  sed  Arvipug 
bripserunt  ( Diodor .  i5,  45). 

Jam  credo  patebit  ex  illis  exemplis,  quae  protuli,  haud  raro  380. 
iscriptionum  obscuritatem  originem  trahere  a  frequenti  singula- 
lin  literarum  permutatione  ($.  409),  atque  hanc  ipsam  ex  varia 
'olluxisse  verborum  pronuntiatione.  Quo  factum  est,  ut  hujus 
,;i  imperiti  saepe  fallerentur.  Salvinius  in  lapidis  titulo  ( ap .  Maf- 
ium  in  mus.  Veron.  p.  108)  legens:  HOC  MANSVM  VENI,  vo- 
ibulum  mansum  barbarum  pro  agro,  et  veni  pro  venit ,  idque 
ro  veniit  scriptum  esse  putavit,  quum  ignoraret,  literam  V  cum 
commutari  dieique  eondem,  Hercoles,  famolus ,  J  olearius ,  divos, 

.  Nihil  igitur  mutandum  in  dilucida  hac  inscriptione:  „Iloc  ( pro 
uc )  mansum  veni“  ( Murator .  ant.  Ital.  II.  1009.  df ujfei.  Galliae 
«I it.  01).  In  alia  enim  ( Bianchi  inscr.  Cremon.  p.  265)  similiter: 
loc  (pro  huc)  veniendum  est“  legitur,  nec  male,  quum  ipse  Vir¬ 
ilius  ( Aen .  8,  423)  „hoc  descendit**  Maffeio  observante  scripserit. 

-  tque  contra  in  alia  inscriptione  ( Mem .  de  Vacad.  18  p.  242).  „In 
*  ic  locuu  ( pro  in  hoc  loco )  reperies.  Sed  major  etiam  Reinesii 
iidacia  erat,  qui  (p.  C)5o )  in  lapide  quodam  (ap.  Aringh.  II.  5?) 
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literas  BOXHTII  distincte  incisas  correcturus  legere  juberet  FA 
XHTII.  Sed  quo,  quaeso,  casu,  quave  ratione  primam  syllabail 
EY  cum  BO  olim  commutari  potuisse  .quispiam  demonstrare  si\ 
nobis  persvadere  poterit?  Equidem  literas  omnes  servans  veriii| 
vidisse  milii  videor.  Quoniam  enim  in  lapide  sepulcrali  vocabij 
lum  illud  solum  comparet,  recte  inde  colligi  potest,  nomen  in  e<j 
quemadmodum  in  pluribus  aliis  (. Aringh .  I.  p.  004.  028.  Torro 
muza  cl.  17.  n.  58  sequ.)y  latere  proprium.  A  fioijSeco  est 
quod  quum  apud  Graecos  in  nomen  proprium  ( Murator .  I.  47 
5.  Donius  p.  2 5)  abierit;  ex  eo  Latinum  exstitit  Boelliius  et  Bo<\ 
tius  (Don.  p .  627.  f. ),  quod  idem,  gravius  anhelata  syllaba  secuncl 
legitur  etiam  Bohetyus  (Murat.  IJr.  i8q5  f.  Don.  11 3).  Femininuuj 
autem  nomen,  quod  esse  debebat  BoijS*],  hic  legitur  BOXHTlij 
intrusa,  pariter  atque  in  masculino,  in  syllabam  secundam  adspi 
ratione,  quae  tertiae  perperam  ademta.  Neque  illam  H  adspiralan 
miramur,  quippe  quae  htera,  teste  Athenaeo,  a  Graecis  cum  nd 
spiratione  pronuntiata,  quin  a  Coplilis  etiam  nomine  9MTA  ap 
pellata  fuerit  (Scholz.  gr.  Copt.  p.  6).  Literam  X  deniijue  spiritu: 
vice  fungi  11011  hoc  solum  loco  videmus,  sed  yjryuv  etiam  ( 401 
legimus.  Latinis  contra  literis  usi  mihael  pro  Michael  ( Vita  ii 
ant.  Benev.  II.  200),  Hludovicus  pro  Chlodovicus ,  scripserunt. 

381.  Quoniam  autem  ex  hisce  exemplis,  quae  permultis  augeri  pos 
sent,  constare  arbitror,  saepissime  eorum,  qui  proni  sunt  ad  litera 
scriptas  corrigendas,  ignorantiam  potius  esse  accusandam,  quat» 
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audaciam  laudandam;  ex  iis  insuper,  qui  perspicui  sunt,  critico¬ 
rum  erroribus  colligere  licet,  aliis  pariter  scriptis,  quae  isti  cor- 
recturi  sint,  subesse  lorlassis  causas  idoneas,  nobis  quidem  adhuc 
gnotas.  Caveant  igitur  sibi  qui  proni  sunt  ad  corrigendum,  ne 
n  eandem  reprehensionem  cadant,  in  quam  ille  apud  Gellium 
5,  2 1)  ipse  ,, reprehensor  audaculus  verborum  ,  qui  perpauca  -  - 
legerat,  habebatque  nonntillas  disciplinae  grammaticae  inauditiun- 
ulas.“  At(pie  vera  et  omnino  approbanda  egregii  Biagii  (in  mon. 
rr.  Nan.  p.  199)  verba  liaec  mihi  esse  videntur:  „Ego  vero  vehe- 
lenter  abhorreo  ab  eorum  consvetudine ,  qui  ob  supra  diclas  vel 
miles  causas  asperam  falcem  sine  ullo  prorsus  metu  in  vetera  mo¬ 
limenta  immittunt,  eorumque  voces  ita  pro  arbitrio  permutant, 
t  vix  aliquod  antiquae  epigraphes  vestigium  in  illis  intueri  liceat.“ 
ari  quoque  veritatis  amore  ductus  Fea  (aci  JVinckelm.  epist.  de 
f.erkul.  ^.09)  artis  operibus  supplementa  addere  vetat,  siquidem 
oc  facto  veram  saepe  operis  significationem  mutari  vel  prorsus 
iam  tolli. 

Tres  omnino  orthographiae  aetates  sunt  distinguendae:  qua-  382. 
un  media  optima  erat,  neque  in  antiquissima,  neque  in  recen- 
)ri  recte  scribendi  ratio  exspectari  potest,  vel  desiderari  debet, 
ecentiori  enim  tempore  quum  sermonem  ipsum  corruptum  de- 
Ijehendamus,  magis  etiam  orthographiam  neglectam  esse  quilibet 
aimadvertet.  Quod  autem  ad  antiquissima  tempora  adlinet, 

< mm  recte  scribendi  modus  pars  sit  artis  grammaticae,  hoc  loco 

«t 
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repetenda  esse  videntur,  quae  de  hujus  artis  aetate  ante  (§.  170 j\ 
observavimus.  Namque  priscis  temporibus  illam  nondum  exstitiss| 
( Sveton .  de  illustr.  gramm.  ab  init.)  liominesque  loculos  esse  priuj 
quam  ab  usu  demum  loquendi  certas  leges  petierint,  easque  coj 
lectas  in  disciplinae  formam  redegerint ,  nemo  profecto  negabij 

i 

Id  quod  ex  Graecis  quoque  Choeroboschus  grammaticus  a  Biagil 

« 

{in  monim.  Gr.  Nan.  p.  199)  adlatus  confirmat  scribens  „ prius  iii 
venta  sunt  ab  hominibus  vocabula  propter  necessitatem  mutui  coj 
loquii:  postea  ars  superveniens  quaedam  potuit  in  ordinem  reti 
gere;  sed  quae  non  potuit,  in  eis,  quam  habuere,  retinuit  co>j 
svetudinem.“  Scribentes  igitur  olim  consvetudine  et  pronunti 
tione  solis  utebantur  ducibus  (\i.  878  f.  585),  nec  fere  unquam  veri' 
etymon  quaerebant  ,  neque  uniformes  orthographiae  servabant  M 
ges.  Id  quod  in  recentioribus  pariter  atque  in  antiquissimis  sci 
piis  observamus.  Testes  apud  Romanos  sunt  duodecim  tabularia 
leges,  Scipionum  epitaphia,  omnesque  inscriptiones  vel  antiqui 
simae  nemini  non  notae.  Quin  in  una  eademque  etiam  insci 
ptione  orthographia  variat.  Ita  in  antiquo  sane,  Plauti  aetate  no| 
inferiori,  Claudiae  cujusdam  monimento  ( Grut .  769,  9.  melius  1 
slgost.  dial.  10.  p.  272)  modo  svom  maritum,  modo  sovo  con 
legitur,  et  secundi  casus  terminatio  modo  ai,  modo  ae  scribite 
Ita  in  alia  etiam  una  eademque  inscriptione  ( Maffei .  ars.  er.  la\ 
167)  cassi  ai  et  maximai  una  cum  secundae  et  aviae  observari  po 
sunt.  Ita  in  hac  ex  Kirclicri  museo  depromta  inscriptione  ani 
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lissima  ( conf  pol.  cr.  p.  99)  tertia  verbi  persona  modo  lilera  d, 
odo  lilera  t  terminatur: 

/nV/OX.  /'V^VT/oi»MED  .  ROfvV^|  FfC/1) 

1  in  decreto  decurionum  recentiori  etiam  tempore  (a.  cxl)  scri- 
0  tam  affuit  quam  adfectus  legitur  ( Viscont .  mus.  Pio-  Clem.  VI. 

)Cj).  Ut  taceam  alia  ((}.  588).  Nihil  igitur  verius  quam  quod  Quin- 
ilianus  (1,  7)  affirmat  ^orthographiam  consuetudini  servire  ideo- 
ie  saepe  mutatam  esse.“ 

Sed  quod  majus  est  et  probe  notandum ,  postquam  gramma-  383. 
i  exstiterant  artemque  suam  professi  docuerant,  scribentium  ni- 
lominus  complures  sola  pronuntiatione  ducti  verba  literis  com- 
nebant.  Neque  hoc  ex  plebe  tantum  homines  faciebant,  sed 
tj'i  etiam  docti  et  inter  honoratiores  primi,  licet  haud  ignorarent 
utra  grammaticae  leges  se  scribere.  Ita  Cicero  ipse  (orat.  47.  48) 
npetratum  est  a  consuetudine cc  inquit  „ul  peccare  svavitalis  causa 
eret.“  Quapropter  „se,  scientia  quidem  sibi  reservata,  indoctam 
nen  consuetudinem ,  ulpote  svavitalis  artificem  “  sequi  fassus  est. 
ribendo  nimirum  svaviorem  pronuntiationem  pariter  imitabatur, 

[ue  Augustum  fecisse  testis  Svelonius  (c.  88.  p.  84.  Casaub.)  est. 
un  enim  existimasse  tradit  perinde  nobis  scribendum  esse  ac 
lueremur.  Neque  hoc  prorsus  displicuisse  Ouinctiliano  haec  ejus 
'  'ba  (1 ,  7)  docent:  „ego,  nisi  quod  consvetudo  obtinuerit,  sic 

59 
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scribendum  quidque  judico,  quomodo  sonat et  paulo  ante:  „vj. 
teres  sicut  scribebant  fortassis  etiam  loquebantur.  “  Addit  el  Svj. 
tonius  ad  Augusti  scribendi  rationem  „eundem  saepe  non  liter;, 
modo,  sed  syllabas  aut  permutasse  aut  praeteriisse“  -  -  at(}ue  huij: 
communem  sua  aetate  hominum  errorem  dicit.  Oua  occasione  o. 
lata  Casauboni  (ad  Sveton.  p.  298)  errores  notandi  sunt,  quos  alis 
cumulavit  interpretaturus  haec  Svetonii  de  Augusto  verba:  „N:. 
tavi  et  in  chirographo  ejus  illa  praecipue:  non  dividit  verba,  n» 
ab  extrema  parte  versuum  abundantes  literas  in  alterum  transfer 
sed  ibidem  statim  subjicit  circumducit c/ue.e(  -  -  Quae  quidem  ej. 
trema  verba  ,, literas  statim  subjicere  et  circumducere “  minime  ( 
numis ,  quod  Casaubono  visum ,  sed  ex  hoc  potius  monimento 

G&ycE  T/S-POS 

OyooRQCAS^Or^  CSt\va\ 

lucem  accipere  posse  cum  Tenzelio  ( Monatl .  Unterred.  1C90.  p.  17; 
arbitror.  Namque  qui  ante  penultimam  literam  conspicitur  chr 
racter  non  est  litera  Z,  quemadmodum  Muratorius  (490)  perp<: 
rain  eum  repraesentavit,  sed  signum  quo  syllaba  vm  literis  consij 
subiecla,  ut  Svetonii  verbis  utar,  circumducitur  et  ad  illas  litercj 
rejicitur.  Ceterum  Praenestinis  sortibus  istud  monimentum  cui 
Kirchero  (in  Latio  p.  94)  et  Regero  (III.  414)  minime  adnumerc 
sed  tesseris  potius,  quibus  ludos  (Cic.  orat .  3,  i5)  oracula  imitar 
tes,  hodieque  usitatos,  excogitarint  otiosi  illi  homines,  qui 
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perdere  rem  caram  tempora  nostra  solent. 
los  denique,  qui  in  tali  monimentorum  genere  insvetam  ortho- 
Vaphiam  non  nisi  artificum  inscitiae  tribuunt,  adire  jubeo  Tur¬ 
um  Rufium  Apronianum  Asterium,  grammaticum,  et  criticum 
)sum  quem  ( ap .  Gor.  m  inscr.  Etr.  II.  p.  462)  scripsisse  videbunt 
istincxi  et  set  pro  sed. 

Ne  quis  vero  credat  magis  certam  apud  Graecos  fuisse  seri-  384. 
padi  rationem,  legat  ille  Sextum  Empiricum  (/,  9.  169.  p.  262 
ffii.) ,  qui  inanem  cl  nullam  esse  traditam  a  Grammaticis  orlho- 
apliiae  artem,  demonstrat,  et  scribendi  usum  solum  agnoscit. 

*d  ne  consvetudinem  quidem  universalem  fuisse,  immo  doctissi- 
os  etiam  viros  repertos  esse,  qui  ab  ea  recederent,  Porpbyrius 
n  vita  Plot.  ap.  Fabric.  Ur.  p.  107.  114.  126)  testatur.  Tribus 
iim  locis  tradit,  „  Plotinum  philosophum  nullam  prorsus  orlho- 
aphiae  rationem  habuisse. “  Valere  igitur  jubemus  eos,  qui  a  ne- 
ine  nisi  indocta  plebe  contra  orthographiae  leges  peccatum  esse, 
ntendant.  Woidius  quidem  (; notitia  cod.  Alex.  ed.  Spohn.  p.  5o. 
p)  ore  tantum  dictantium  ac  perperam  voces  pronuntiantium  tot 
enda  in  libros  irrepsisse  sibi  persvasit:  quoniam  autem  concedit 
iale  pronuntiasse  dictantes,  concedat  quoque  necesse  est,  fieri  po- 
isse  ut  scribentibus  etiam,  quibus  nemo  verba  dictaret,  perversa 
lonuntiatio  fons  esset  peccatorum  contra  recte  scribendi  leges. 

A  pronuntiatione  pependisse  scribendi  rationem ,  luculentis  do-  385. 
( tnur  exemplis.  Nonne  negligenter  loquentes  ipsos  audire  nos 
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nobis  videmur,  scriptum  legentes  „prontus“  ( Boldcft .  898),  ,,irit J 
sanlos“  (Ocl  evici  diss.  041),  „fedeles  en  pace“  ( Marini  pap.  di /J 
p.  261.  f.),  „durmat  en  pakae“  (Murat,  inscr .  IV.  i835,  2),  „flij 
reaz  zemper“  (Nov.  op.  clipl.  II.  Tab.  28,  I.  4),  „meses  cinque  dicj 

e 

biginti-  abet  depossone“  (Murat,  ant.  It.  II.  1009)  „fotsa“  (Gor\ 
inscr.  Etr.  III.  99)  „mereti  scrisi  in  paece“  (Buonarr.  1 53.  Mura\ 
1998,  6),  „davit“  (Id*  1481,  10),  „totius  snstatie  muvele  et  ir 
monile  -  cora  nouis  ei  rilicta“  (Marini  Tab.  22),  „  paementurm 
( Boissard.  IV.  127.  i3o.  Gruter.  102,  1),  „  pendentia,  senodun 

1 

Efisitiam,  episcobum ,  praesolis,  dispotaverit ,  apogrifum“  (Fonl 
niti.  ant.  Ilort.  p.  332),  „alomms“  (alumn.  Murat.  1489,  7),  „a( 
sorcisla“  (Morif.  diar.p.  168.  Murator.  1841,  6),  „consevairix.“  (Boi\ 
sard.  128),  „posuernn u  (Fabretti  58o  f.)  „cojux,  cosul“  cet.  et  i 
Graecis  „vxovopov“  (Gruter.  1162,  11),  „dvc&iytv<e  (Baspe  I.  «.5562 
dve&ntev  (Bicigi  mon.  Gr.  p.  89)  dvsSeixa  (Murat.  1980,  4),  druibi/i 
1948,  7),  uriT] y  (Murat.  1980,  4)  „M1TER  TIIEY“  (Vet.  gemti\ 
Georg.  p.  8)  },yai8Qt“  (Murat.  72,  1  ),  alia.  Atque  ex  inertissirn 
illa  oris  segnitie  ridiculus,  vel  prorsus  etiam  contrarius  verae  seij 
tenliae  sensus  interdum  obtruditur,  ut  in  illa  a  Donato  (in  supp 
thes.  17,  5)  edita  inscriptione:  „  Deo  invito  Mitir“  pro  ,, invicto 
Mithrae. 

386.  Ubi  iste  autem  arbitrarius  scribendi  modus,  quem  corni j»l 
pronuntiatio  pepererat,  semel  invaluerat,  fieri  non  potuit  qui 
adeo  obscurarentur  interdum  voces,  ut  a  legentibus,  nisi  orati 
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iis  serie  forsan  adjutis,  vix  intelligi  possent.  Quarum  ex  numero 
unt,  quas  exempli  causa  hic  subjicere  placet:  „diostio“  {Murator. 

821)  „deposso,  depossone“  ( Lup .  173.  Aringh.  I.  041.  Malvas, 
narm.  Fels.  571.  Fabr.  57 3)  „repossone“  ( Thoriae .  opusc.  IV.  io3) 
,requisione“  (Lup.  173)  „ignucus“  sive  „eugnuchus“  (Marin.  papyr. 

87.  35 1)  „nabe“  ( Thoriae .  io5)  „bedua“  (Aringh.  IJ.  335.  Reines. 

91)  „vone“  et  „vene“  (Reines.  962.  qoo.  964)  „enofitus“  (Murat. 

845,  6)  „svinvaginta“  (i&5o,  8)  „  eoius  “  (1882,  11)  „mecorans“ 

1879,  7)  ?4unat<c  (1888,  1)  „usora  (1957,  1)  „visonumM  (1970,  6) 
cunc“  (Gruter.  3i5,  2)  „coca  (Fabrett.  553,  37)  „renanti“  (Murat. 

357,  7)  „zinnum“  (1930,  6.  Buonarr.  119  et  praef  10)  „codu 
Murat.  1968,  4),  cetera. 

Sed  obscura  ista  vocabula  minus  mirabitur,  qui  perpenderit,  387. 
ronuntiationem  pro  diversa  locorum  liominumque  ratione  diver- 
pm  fuisse  indeque  haud  raro  unum  idemque  verbum  varie  esse 
'iriptum,  plusve  minusve  corruptum,  prout  magis  vel  minus  so- 
ordes  in  pronuntiando  homines  fuerint.  Quo  fit,  ut  quae  pror¬ 
is  depravata  sunt  verba  nemo  unquam  explicaturus  sit,  nisi  qui 
jusmodi  vocem  falsa  pronuntiatione  corruptam ,  per  omnes  vitii 
radus  et  vicissitudines  persecutus  diligenter  observaverit.  Exem- 
lo  sit  illud,  quod  in  lapide  quodam  (Murator.  i85g,  4),  quem 
lontfauconius  ipse  vidit  (cliar.  Ital.  162),  legitur  verbum  risi  pro 
txiT.  Cujus  quidem  verbi  perperam  scripti  causam  quo  melius 
ttelligamus,  ad  varias  lilerarum  mutationes  attendamus  oportet. 
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Ita  pro  vixit  in  mollimentis  sepulcralibus  legimus  vixsit  ( Gruter 
804,  9.  Murator.  1989,  7.  Gud.066,  11.  Torremuz.  cl.  10  n.  41 
yissit  ( Aringh .  II.  p.  095.  Boldett.  489.  Murat.  1887,  6)  visit  (Grui 
io5c),  4.  Murat.  1802,  2.  1898,  2.  Donius.  532 ,  44.  Fabretl.55 1 
19.  567,  11 3.  Bold.  889.  Corsin.  diss.  I.  p.  10)  wixit  ( Bold .  85 
bixit  (Grui.  807,  8.  840,  3.  569,  12.  672,  8.  840,  1.  1144,01 
Bold.  /^89.  Murat.  1989,  1.  1946,  4.  Oderic.  889)  bixsit  (Aringh* 
I.  002)  bissit  (Murat.  1891,  2.  1919,  8.  Gud.  365,  10.  Fabrett\ 
563,  38.  Beines.  987)  bisit  (Torrem,  el.  17.  n.  29.  Oderici  841 
Bold.  429.  4 5o.  Fabr.  558,  3o),  abjectaque  cleincle  finali  t  liter.! 
vixei  (Boldett.  480)  visi  (Lup.  i85),  el  depravata  denique  lilerac 
forma  (§.  198.  200)  illud  risi.  Pari  etiam  modo  (ap.  Buonarr.  prae/ 
p.  20)  nomen  rincentivs  pro  BiNCENTnrs ,  idque  pro  vincentiv.' 
scriptum  videmus.  Neque  illa  sola  sunt  corrupti  verbi  vixit  ex 
empla,  sed  innumera  alia,  ut  viixit  (Bosii  Bom.  subi.  498)  vixm 
(Buhe  I.  57)  veixsit  (Fabr.  421,  388)  vicxit  (Bold.  461.  872.  655| 
Beines.  944.  Fabr.  672,  5 4.  Murat.  1961,  1)  bicsit  (Torrem,  cl.  17' 
n.  14)  cum  digamma  etiam,  jixit  ( Beines .  678,  78.  788,  i5)  vixn! 
(Torrem,  cl.  17.  n.  85)  vitxit  (Aringh.  II.  p.  111.  120.  Gruter 
1059,  5.  Murat.  1989,  4)  vixxit  (Lupi  186.  Oderic.  848)  Bixxr' 
(Bold.  428)  vixet  (Donius.  1)5 7,  19.  Fabr.  568,  122)  bixet  (Gor 
columb.  lib.  190)  vicsit  (Lup.  186.  Murat.  1988,  2)  vicset  (Murat 
1948,  8)  bikit  (Corsin.  67)  bixis  (Bold.  864.  460.  Murat.  1801,  1 
bixix  (Mur.  1891,  5.  1960,  4)  vixsis  (Bold.  5l\5)  vixsist  (Bos 
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5 94)  VIXT  {Murat.  1969,  6)  vibit  {Murator.  1956,  5)  vivit  {Bol. 
i ett.  415)  viset  ( Murator .  1 860 ,  5)  bizit  {Corsin.  i5)  vxit  ( Mura - 
'or.  1819,  5.  Boldett.  460)  bixt  {Bold.  490)  oxit  {Bold.  387.  098) 
ncsic  (Hon.  476.  Aringh.  II.  p.  118)  vixse  {Reines.  962)  vex.se 
Fabr.  55)  visce  {Aringh.  II.  p.  118)  visxe  {Bos.  477)  victet 

Mur.  1959,  11)  vixrxiT  {Bold.  409)  vit  {Id.  86);  quin  Graecis 
tiain  literis  adhibitis  YJKCI0  (\V  426)  et  bicxepvn  {Gud.  870,  2) 

>ro  vixerunt.  Quodsi  sola  horum  lectio  fastidium  apud  lectores 
reaverit,  quanto,  quaesumus,  magis  taedii  plenum  laborem  sordes 
itas  colligendi  fuisse  consentaneum  est!  Sed  consulto  omnes  il¬ 
is  vicissitudines  uno  quasi  in  conspectu  proposui,  ut  ex  uno  ver¬ 
ti  quid  in  aliis  quoque  statuendum  sit  liqueret;  quorum  similes 
ermultas  vicissitudines  possemus  enumerare,  si  tempus  eis  quae- 
*ndi.s  terere  vellemus.  De  varia  verbi  „quicscit“  forma  olim  {pal. 

"it.  I.  262.  265)  quaedam  jam  attuli,  magnamque  vocabulorum 
k  inconstanti  orthographia  variatorum  copiam  congessit  et  recen- 
lit  Fleetwoodius  {in  epist.  ded.  ad*  inscr.  syll.). 

Ne  vero  aurea  Latinae  linguae  aetate  puriorem  scribendi  ra-  388. 
unem  adhibitam  esse  sibi  persvadeat,  qui  non  nisi  optima  ejus- 
m  temporis  specimina  viderit ;  audiat  is  Ciceronem  ad  Quincti- 
n  {III.  ep.  5)  scribentem:  „de  latinis,  quo  me  vertam  nescio, 

9  mendose  scribvntvr.“  Atque  haec  quidem  Cicero  de  librario- 
1  m  erroribus  dixerat.  Sed  non  minora  contra  orthographiae  le- 
£s  peccata  contineri  etiam  monimentis  publica  auctoritate  Augu- 
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sti  aetate  conditis  celeberrima  docent  cenotaphia  Pisana  pluri  birj 
locis,  in  quibus  inconstanti  admodum  ratione  scriptum  legimut 
Atque  et  Adque ,  Cajus  et  Gajus ,  Decessus  et  De  ce  sus,  Eum  diert  I 
et  Eam  diem,  Ceteros  et  Caeteros ,  Neve  et  Nive,  Observari  ej 
Opservari,  alia. 

Atque  Graecae  etiam  linguae  periti  bene  observarunt  mini! 
me  uniformem  ejus  scribendae  esse  modum:  sed  nimis  proni  ili; 
sunt  ad  tribuendum  solis  regionibus  istam  diversitatem,  quum  ge 
neralior  potius  causa  respicianda  sit,  diversa  nimirum  singulorun 
pronuntiatio  in  una  etiam  eademque  regione;  vel  si  mavis  in  proj 
nuntiando  scribendoque  negligentia.  Praesertim  criticis  haec  sun 
observanda,  ne  argumenta  ex  orthographia  temere  sumant.  Sa< 
pe  enim  in  uno  eodemque,  ejusdem  igitur  regionis,  lapide  illa  vaj 
riat  ( Mafjei .  Gcill.  ant .  90.  Ejusd.  ars.  cr.  Icipid.  70).  Atque  omni 
110  inconstantem  Graecorum  quoque  orthographiam  fuisse  facile 
iutelligent,  qui  paululum  attenti  ad  hanc  rem  fuerint.  Ita  vox 
quae  terram  sonat,  scribitur  PII,  TA,  AII,  TEA,  FAIA,  AIA 
LEE,  rAIII,  EI,  Lalinisque  etiam  literis  GEE;  et  quae  in  pseiv 
donumo  (v.  Morgenstern.  comm.  de  num.  Basilii  Dorpat.  1826)  le 
guninr  KIPI  pro  xou  1)  yrj  eadem  a  Jiulaeo  Hebraeis  literis  (in  J}  olj\ 
bibi,  llcbr.  T.  III.  app.  p.  2)  scripta  legimus  "  n*  'p  -  -  Ita  1111; 
eademque  copula  ET  non  tantum  KAI  scribitur,  sed  etiam  XAI 
KE,  Ivi,  KY,  Lalinisque  literis  CE  et  CAE.  In  hac  igitur  form; 
^  (Montf.  pal,  Gr.  1 69 )  minime  scribendi  compendium  latet,  sc<! 
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>rrupta  potius  orthographia.  Ex  duabus  enim  literis  K  ^  nulla 
isideratur.  Bele  jus  autem  ( mem .  de  V  ac  ad.  24.  p.  121)  posterio- 
;m  hteram  non  agnoscens  in  Maximini  numo  priorem  solam  ie- 
t ,  ubi  xe  legere  debebat :  quapropter  ne  cogitavit  quidem  de  prava 
ic  scribendi  ratione. 

De  vario  vocem  dqijvti  scribendi  modo  supra  (}.  55q)  jam  egi.  390. 
us,  qui  corruptus  quidem  in  nomine  proprio  irine  ( Oderici  diss. 

>7 )  etiam  reperitur.  Sed  luculentius  verbi  xtnau  exemplum 
it  quod  multiplici  modo  variatum  in  sepulcralibus  monimenlis 
^itur,  videlicet  keite  (^.  o5g)  keitae  (  Torremuza  in  Sic.  cl.  10. 

20)  KETE  {cl.  14.  n.  42)  KITE  ( cl.  14.  Tl.  20.  6l.  94.  cl.  1 7.  Tl.  6. 

12.  19.  24.  27.  58.  55.  cl.  lO.  n.  16.  Murator.  1819,  5.  1847, 

1  i853j  11.  1964,  9.  Donius  528,  22.  532.  Fabretti  740.  n.  5o2.  Cor - 
ii  di-ss.  2.  p.  5o.  Inscr.  ant.  bas.  S.  Pauli  p.  62-64.  Gorii  Uiscr. 


i  t.  III.  514.  522.  Donat.  45o,  18)  kitai  {Torrem,  cl.  17.  n.  3i. 
urat.  1860,  12.  Burckhardt  itin.  Syr.  p.  102).  kith  ( Martorclli 
cedam.  52~.  Gor.  inscr.  Etr.  III.  022)  kiti  {Inscr.  bas.  S.  Pauli 
1 62 .  n.  8);  quin  etiam  xeitai  {Lup.p.  17O)  et  xite  {Corsini  diss. 
p.  5o:  similiter  katakite  {Gruter.  1148,  12). 

Varium  et  corruptum  Graece  scribendi  modum  olim  luisse  ex  391 
l'jdcographorum  praeterea  et  grammaticorum  scriptis  colligi  pot- 
e  ;  siquidem  isti  eam  toties  corrigere  supersedissent,  nisi  in  usu 
i  sset.  Sane  adeo  deformatas  perversa  orthographia  voces  inter- 
6n  deprehendimus,  ut  nisi  ex  nexu  cum  reliquis  nemo  unquam 

60 
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eas  intelligeret.  Exemplo  sint  nfoyg  xi  yt  ($.  58 9),  ryavcoidia  (Raoi j' 
Jlochette  not.  sur  un  vase  p.  16)  xallru/r]  ( Choul .  rei.  Rom.  p.  i8:| 
X<ti?QE  (Muratori  I.  72)  cet.  Plura  etiam  Niebuhrius  (§.  365)  coli 
git,  ut  ttQtojGVvrj  -  -  a()%i£QEOGVvr}  vel  d()xt]Q£WGVvi]  -  -  [ivgorofws  .  . 
Ixooe  -  -  xuTiTfjvcns  -  -  UQZEiog ,  alia. 

392.  Maxime  nominibus  propriis  liotlieque  accidere  observamus,  ij 
toties  repetita  negligenter  sensim  pronuntiarentur,  indeque  corrij 
pia  etiam  literis  mandarentur.  Ita  ex  nomine  olim  trito  Quodvul{ 
deus  sensim  tiaec  emanarunt:  Quodbuldeus  ( Fabrett .  58o),  Quod 
vult  eo,  Cobuldeo,  Coideus  (. Marini  papyr.  288.  Thoriae,  opusc.  Ij\ 
99);  quibus  etiam  Graecis  literis  scripta  K0AAA102  ( Marin .  I.  c.)  1 


( Torremuza  cl.  17.  n.  20)  addenda  sunt.  Aeque  depravatum  Alt 
xandri  nomen  legitur.  Namque  ut  taceam  antiquissima  Romam; 
rum  monimenta  in  quibus  Alexanter  scriptum  erat  (\b  878)  i 
aliis  etiam  legitur  Alexsader  ( Montf.  11.  tab.  168)  Alezandro j 
( Boldetti .  04  x  ftelnesius  898.  f).  AXeffavdyog  ( JJ  inckehn.  Denkn 
168.  Mem.  de  Vacad.  18.  p.  227).  Aleoaardyog  ( Ficoron .  p.  111 
AIeguvJq  ( Capell.  69.  Montf.  171).  AXtgag  (Caper.  Ilarp.  5)  AL 
XEfVTROM  (Causei  mus.  III.  tab.  20).  Atque  in  eodem  inon 
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lenio,  quo  hoc  inscriptum,  MIIIQVRIOSL  quoque  est:  quod 
uum  in  aliis  etiam  mircvrivs  ($.  075)  scribatur,  Etruscis  cur  Can¬ 
us  et  Lanzius  (II.  219)  illud,  repugnante  quidem  omnium  lile- 
trum  forma,  tribuant,  equidem  haud  perspicio.  Sed  multa  huic 
)j)ulo  a  viris  doctis  temere  adscripta  esse  animadverti  nulla  alia  ile 
lusa,  quam  propter  insolentem  orthographiam.  Asianis  denique  il¬ 
ii  Alexandri  nomen  Eskandar  sonat  (Ilanway  itin.  II.  22),  et  Mo¬ 
lis  Sekander  Filifous  (Allg.  hist.  d.  Reis.  XI.  p.  111).  Mercurii 
item  nomen  in  notis  Tironianis  (ap.  G rufer.  197)  Mercaris ,  et  a 
nlaeis  Merkolis  ($.  079)  effertur.  Ita  pro  Cereris  nomine  legimus 
R13  (Rasp.  1890).  Quibus  perspectis  nemo  certe  mirabitur  in 
mletis  quoque  tam  vario  modo  nomina  esse  exarata,  ut  illud 
braxas  ($.  455),  Chnubis  ($.  486)  alia.  Sed  de  ista  nominum  pro- 
iorum  prava  scriptione  inferiori  loco  ($.  406)  plura  in  medium 
empla  proferemus. 

Quo  magis  autem  perspicias  haud  sine  causa  a  me  observa-  39 
;  ejusmodi  quisquilias  esse,  scito  in  ipsarum  ignoratione  causam 
ain  saepissime  latere,  cur  verba  inscripta  vel  a  doctissimis  viris 
11  sint  intellecta,  quippe  qui  ad  depravatam  orthographiam  non 
is  animum  adverterent.  Ita  illud  ipsum  xsirai  ($.  590)  non  agno- 
S  lites  Donius,  (525,  8)  et  Muratorius  (1840,  6)  in  inscriptione  qua- 
Ijtn  a ;£«  y.iTs  vertunt  immatvre  (Corsin.  diss.  2.  />.  00)!  Unde  ex- 
pleati  sint  verbum  illud  immature  equidem  divinare  nequidquam 
clavi.  Quapropter  suspicor  vulgarem  illam  formam  Ilie  /acet 
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ah  iis  non  esse  intellectam ,  quum  sibi  persvadere  non  possent  v»j 
cem  xeivou  in  KITE  latere! 

394.  Ila  etiam  Stoschius  ( pierr .  grav.  dtOrl.  IJ 5  i55.  II.  tab.  68)  aj 
gemmae  cujusdam  hanc  inscriptionem  akakiziicec  animadvertit  nu 
lum  ex  istis  literis  sensum  erui  posse  ( ces  caracteres  ne  former\ 

i 

aucun  sens ):  qui  si  intellexisset  levi  vocalium  mutatione  illa  scrj 
pta  esse  pro  Axo-xm  'Ojocus;  nullo  negotio  vertisset  Acacia  vivat  i 
Pariter  in  alia  gemma  Olimpia  vivas  legitur  ( Paciaud .  anagl.  G\ 
p.  2 5),  et  permultae  similes  illis  inscriptiones  reperiuntur.  Axu> 

i 

enim,  indeque  Acacia,  quo  innocens  denotatur,  ab  dxaxos  effictun! 

nomen  proprium  est  mulieris,  quemadmodum  Aeacius  viri  (Gru 

58,  io).  Intellectu  longe  difficiliorem  aliam  gemmae  esse  inscrj 

ptionem  zhcaic  akakin  ( Cayl .  IV.  p.  i55)  ex  iis  patet,  quae  Cavj 

lus  (IV.  praef  p.  17)  a  doctis  philologis  accepta  retulit,  quibusqu 

subscribere  equidem  nequeo ,  quippe  qui  dxaxiav  in  illo  dxuxiv  agne' 

scain  simili  modo  scripto,  quo  fia^vv^iv  pro  fiufnvyiov ,  oxoitv  prj 

0x01  iov  (§.  358.  565).  Jam  vero  xutu,  ex  solita  in  quarto  casu  ell 

_  | 

psi  suppleto,  'Qr}Gaiz  v.u.3  dxaxuiv  facile  intelligitur.  Saepe  in  Lat 
rus  quoque  sepulcralibus  titulis  (Oderici  diss.  304)  additur,  sepu 
tos  vixisse  innocentes.-  Sed  vel  doctissimos  interdum  viros  animae 
vertimus  levibus  contra  orthographiam  peccatis  esse  turbatos,  It 
parum  abfuit  quin  Eckhelius  (IV.  3)  numos,  in  quibus  aonr^a  A 
yijjviov  (pro  oajvtiya  AiyvnTov)  legerat,  falsos  putaret !  Quod  cert 
in  mentem  ei  non  venisset,  si  observasset,  in  calendariis  dies  Ae 
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yptios  a  Romanis  notatos  esse  scriptione  haud  meliori  dies  aegep. 

Cupei\  Ilarp.  260),  atque  in  basi  horologii  ab  Augusto  enecti  ae- 
vpto,  in  Neopolitana  quadam  inscriptione  egyptvm  ( Dau&qu .  orth, 

I.  18)  et  in  gemma  etiam  ( Jlilde  n.  128)  aegip.  legi. 

Quid  ?  quod  vel  notissima  saepe  ignorantur.  Nihil  profecto  395. 
equentius  obvium  est,  quam  diphthongum  EI  cum  vocali  I  per- 
mtatam  legi  (^.  187.  191.  1  q5.  416-418.  429.  474).  Attamen  erat 
ir  doctus,  scriptis  suis  inter  philologos  jam  notus,  qui  exaratum 
1  gemma  quadam,  suo  loco  deinde  accuratius  examinanda,  ver¬ 
um  U.VUY.1J10V  agnoscere  nollet,  quoniam  dvixryiov  non  scriptum 
set.  Ne  vero  satyram  me  scribere  putes,  adi  libros  typis  man¬ 
atos.  Videbis  Galeottum  (ad  Ficor.  gemm.  tab.6.  n.  5.  p.  41)  seal- 
oris  vitio  tribuere  omissam  in  voce  i^vp  literam  E ;  observabis 
egerum  (in  spic.  ant.  p.  90)  vocabulum  fittaonovrj^og  intelligere 
pn  potuisse,  quum  prima  syllaba  non  fu  scripta  esset,  sed  /m ; 
liraberis  Boldettum  ovdtig  non  agnovisse  ($.  3 74)  quia  ovihg  non 
deret;  ipsum  denique  Bellermannum  (7/.  44)  notabis,  syllabam  u 
nominibus  Ntdog  et  MtiSyag  ({.4:14)  reprehendentem,  quanturn- 
js  recepta  tunc  et  pervulgata  apud  Graecos  ista  orthogra  Ph  ia  fuerit. 

In  hac  etiam  Arundeliani  marmoris  inscriptione  Jiorvaiog  Zp.  396. 
wog  t ov  OtodoQOV  Bp^viog  tveoytrpg  St oig  naryioig  vox  tvtyytrpg 
<|leo  vexavit  eruditos,  ut  neque  Seldenus  (op.  II.  1467.  1676),  no¬ 
de  Thomasinus  (de  donar.  p.  82 )  inscriptionem  auderent  Latine 
ddere ,  et  Chandlerus  hunc  lapidis  titulum  prorsus  omitteret. 
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Audaciores  Pricleaux  (p.  287)  et  Reinesius  (172 )  }, benefactorem  deo . 
rum“  intelligunt.  Sed  obstat  tertius  yerborum  3-eoig  st aryioig  casus, I 
quum  dicatur  tvsQyerTjg  rivos ,  vel  evsyyereco  riva.  Namque  constan- 
ter  in  Graecis  legitur  inscriptionibus  ( ap .  Cupev.  in  apoth.  Hom. 
app.  p.  283)  „&V£()y£TT]V  ttjs  szarQidog “  -  -  }>y.ai  rrjg  sioltwg  eveQytrijv" -  - 
„paoilea)v  tvTQysratr  r^g  stoheog^  cet.  Quapropter  nisi  statuere  ve-; 
lis  contra  grammaticae  leges  peccatum  in  nostra  esse  inscriptione,; 
ad  diversam  ab  usitata  et  variam  olim  orthographiam  respiciasj  J| 
necesse  est.  Aliquando  enim  literae  II  sonus  pronuntiantibus  idein 
erat  ac  diplithongi  AT,  quapropter  in  pluribus  dialectis  ($.401), 
praesertim  in  Attica ,  diphlhongus  haec  in  H  transierat,  Intelli- 
gas  igitur  licet  tvt^yeraig  Szotg  siaryioig;  quo  facto  inscriptionis  sen-  s 
sus  erit  optimus.  Dii  enim  hominibus  benefaciunt,  unde  haud  i  n 
mirum  illo  cognomine  eos  appellari,  atque  in  lapidum  titulis  ho¬ 
mines  ,  ut  Pollucis  (5,  140)  verbis  utar,  didovai  %uqiv  roig  tviyyt- 
raig.  Vicissim  in  alia  inscriptione  ( Oderici  diss.  677.  078)  (ivrjoSots  \ 
legitur,  ubi  ejus  auctor  fivycfS-tig  intelligi  voluit.  Namque  non  so¬ 
lum  01  et  ti  pronuntiatione  confundebantur;  sed  librarios  etiam 
oig  pro  eig  scripsisse  Luciani  libri  testantur  (T.  V.  p.  007.  Bipont.). 

Atque  hanc  etiam  ( apud  Gorium  I.  071.  n.  125)  inscriptionem: 

.  .  .  TYXITE 
ICAONOCEPm 
AEAftEE  ET 
£2NAMIIN£i 
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N  II  HMIIPfiNI© 

POYCK1NOC  I1PO 
BOKATffiP  KAICA 
POC  HATHP  KAI  TAS2N 
MIJThP  AirYllTIOIC  HOI 
IICAN  £>"  AOIIION  MENOC 

(iTsinus  ( no!.  Gr.  5c))  praeeunle  Salvinio  ita  interpretatus  est,  ut 
initio  legeret  ivipv%i  texvov;  deinde  oae^jhXojys  haberet  pro  de¬ 
ficti  filii  nomine,  vocandi  casu  posito;  nQofioy.aTojo  autem  Lati¬ 
ni  procurator  esse  censeret;  porro  yliyvvrrtoi  i^toirjaav  legeret; 
rema  denique  verba  Xoiciov  fitros  de  peculiari  quodam  paterno 
ectu  (?)  intelligeret.  Sed  multa  sunt,  quae  contra  hanc  doctis- 
! iorum  virorum  interpretationem  monere  liceat.  Ac  primum  pro 
udito  et  portentoso  lilii  nomine  Lipsienses  quidem  ( nov .  act. 
d.  1761.  p.  097)  reponunt  b$  Syt]  XtXoyye ,  et  vertunt  qui  terrae 
sortem  cessit :  sed  quo  pacto  illud  pro  terra  defendere  vo- 
rint  vix  divinari  potest.  Equidem  h-loyxs ,  utpote  negligenti  pro- 
ntiatione  corruptum,  agnosco:  sed  notissimum  dei  no- 

n  esse  censeo,  quod  in  gemma  bilingui  infra  proferenda  OV- 
PE  casu  recto  eliam  scribitur.  Neque  Graecis  llomanisve  inso¬ 
ni  Osiridis  mentionem  in  lapidum  titulis  fuisse  hi  ipsi  testantur 
bretti  466,  102  et  io5.  48O,  172  et  17 5.  Montf  V.  p.  04).  Quos 
1  legerit  facile  videbit ,  cur  hic  dicatur  ,,  filium  Osiris  sortitus 
s  ‘  quod  idem  ac  suscepit •;  Germanis:  Gott  Jiat  i/in  zu  sich  ge. 
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nommen.  Quin  ipsis  eliam  Romanis  usitata  elocutio  erat  fliun 
sortiri  (/.  5.  5.  D.  de  bon.  poss.  c,  tab.)  -  -  Porro  per| 

rulgari  Graecorum  orthographia  (}.  416)  pro  Latino  provocator  seri ! 
ptuin,  neque  criticorum  illa  temeritas  procurator  legentium  excu| 
sari  potest,  nisi  ex  ignorantia  officii,  cui  praefuerit  ille  provoca] 

1 

cator  Caesaris.  Secl  utinam  hoc  solum  esset,  quod  nesciremus j 
In  Gallia  quidem  provocator  causarum  recentioribus  notus  eraii 
( Adelung .  gloss.  manuale);  apud  Romanos  autem  gladiatorum  gei 
nus  nomine  provocatorum  appellatum  esse  Cicero  ( pro  Se.rt.  64 
docet.  Quuinque  variae  per  provincias  gladiatorum  stationes  fuej 
rint  ( Guther .  ojf.  dorn.  Aug.  III ,  35.  p.  876);  haud  scio  num  e 
Caesaris  in  iis  provocatores  fuisse  statui  possit.  Certe  secutores  Car 
saris,  qui  ex  gladiatorum  etiam  numero  erant,  in  lapidum  titulis 
( Grut .  334,  2)  obvii  sunt;  mihique  cum  provocatoribus  conjun¬ 
gendi  videntur  illi  ( Cuper .  apoth .  3o3).  -  -  Deinde  quod  scriptum* 

< 

AirYHTIOICnOIHCAN  est  illi  legunt  AeyvTVuoL  inoirjaav.  Rectej 
quidem,  modo  ne  velint  formam  C  mendo  artillcis  tribuere,  quum 
satis  notum  sit  literam  E  et  hac  forma  C  denotari  ($.  200).  Ego 
vero  suspicor  intelligendum  hoc  loco  esse  Atyvmoi  dainoivpav ,  ex 
quo  festinanter  pronuntiato  sensim  enatum  AiyvnTioienonjoar.  Certe 
quae  sequuntur  voces  verbum  illud  don oisiv,  idem  quod  inferre ,\ 

flagitare  videntur _ I11  extremis  denique  vocibus  incertus  ipse  Cor 

sinus  haesit  neque  ausus  Latine  eas  vertere.  Doctissimus  quidem 
hujus  censor  (in  aci.  erud.  I.  c.)  Xvnov  yitvoi  legere  jubet:  sed  sub 
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tuentis  in  Jocum  Iit  erarum  N  et  2  literas  Y  et  I,  audacia  major 
I,  quam  ut  eam  ferre  possim,  praesertim  quum  non  solum  scri¬ 
nia  clara,  sed  nomini  pavos  conveniens  etiam  adsit  adjectivum 
'Mov.  Quae  quidem  vocabula  conjungenda  esse  videntur  cum  ver- 
uoenoLi]oav ,  vel  si  mavis  inon^av ,  quod  alias  praedicato  care- 
!.  Quumque  hujus  verbi  nomv 3  ita  ut  Latini  Facere ,  late  pateat 
indicatio ;  vertere  licet  „  (parentes)  posuerunt  reliquum  corporis 
bur  (sive  ossa).u  Namque  pavos ,  Phavorinus  scribit,  aon  rov 
uarog ,  %o  da  S-otQGog  r rjg  tpv/^g.  Latius  etiam  patuisse  vocem  lot- 
v  suspicor,  quum  infimo  tempore  loizwg  pro  reliquario  usurpa¬ 
ti  fuerit  (Meursius).  In  Latina  quadam  inscriptione  ( Agostini 
tl.  io.  p.  267)  haud  absimilis  locutio  haec  obvia  est:  „vbei  se 
iquiae  conlocarent  corporis :  “  in  alia  ( 0  der  ici  diss.  p.  09):  „heic 
1  liquia  suprema  manent.' “  Atque  eodem,  puto,  sensu  Trebellius 
Ilio  (trig.  iyr.  in  f.)  ^corporis  ultima  servare  “  scripsit. 

Sed  erunt  fortassis,  qui  in  antiquissimis  etiam  Graecorum  111-  398. 
< iptionibus  orthographiam  observare  velint,  atque  ipsi  disquire, 
num  in  iis  quoque  instabiles  ejus  leges  fuerint.  Quibus,  quam- 
supra  (J.  089)  quaedam  proposuerim  exempla ,  hoc  tamen  loco 
t?gram  inscriptionem  dijudicandam  tradere  eo  magis  constitui, 
ip  probabilior  conjectura  mihi  videtur,  obscuritatem,  qua  illa 
Bpckhio  ipso  judice  laborat  ,  in  insveta  tantum  orthographia  po- 
hm  esse.  Ex  vase  exscriptam  novissimae  Berolinensi  Graeca- 
ilti  inscriptionum  collectioni  (p.  12)  insertam  eam  videmus,  sed 
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omissis  imaginibus  ad  quas  utique  sese  refert.  Quapropter  ipsar 
denuo  una  cum  illis  hic  inserendam  curavimus: 


Atque  omnes  hujus  inscriptionis  interpretes  nimis  inhaesisse  vident 
tur  illi  {ad  Pisones  129)  consilio 

Rectius  Iliacum  carmen  deducis  in  actus. 

Ad  Dolonem  enim  a  Diomede  et  Ulysse  interfectum  verba  illa  rc 
tulerunt,  vel  ipsi,  quod  miror,  doctissimi  Berolinenses.  Qui  s. 
imaginem  cum  Homeri  fabula  contulissent  sane  perspicere  debej 
bant,  nihil  profecto  nisi  ternarium  virorum  numerum  cum  ili' 
congruere.  Sed  ante  omnia  de  litcrarum  vi  ac  potestate  videamus 
quarum  quum  quaedam  a  vulgari  forma  recedant,  requiramus  nc 
cesse  est  alia  veteris  aevi  monimenta,  quibus  comparatis  de  illa' 
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un  vi  certiores  fiamus.  Atque  horum  nullum  iiterarum  ductu 
agis  cum  inscriptione  nostra  concinit,  quam  tabula  illa  aerea 
usei  Borgiani,  post  doctam  Siebcnkeesii  {Bom.  1789.  4)  commen- 
tioncin  a  Berolinensibus  ( p .  9)  ipsa  quoque  explicata.  Pariter 
lim  in  ea  formam  I  videmus  pro  F,  £  pro  A,  /  pro  I,  atque 
V  pro  2.  De  sola  liiera  Gamma  dubitasse  video  Bcrolinenses , 
liquas  haud  dubios  optime  legentes.  Unde  conjicio,  praeter  te- 
ere  conceptam  opinionem  de  Homeri  fabella  hic  expressa,  non 
si  orthographiae  rationem  viris  alioquin  acutissimis  impedimen- 
fuisse  quominus  verborum  sensum  divinarent.  Salvo  enim  ma- 
i  honore  Homeri  profecto  non  omnia,  quae  in  vasis  leguntur, 
hoc  solo  repetenda  sunt ;  sed  aliunde  quoque  permulta  vide¬ 
as  arcessita,  quae  pervulgata  nimirum  et  svaviter  enarrata  pri- 
-i  aevi  hominibus  maxime  placerent.  Atque  iis,  si  qua  alia,  uti. 
<jie  adnumeranda  est  de  Arione  a  delphinis  morti  erepto,  fabula, 
lam  omnium  ore  celebrari  Plularchus  {de  soler l.  animal,  p.  984) 
tjulit ,  quam  Txalaipaiov  iyyov  Oppianus  {aXievTtv,.  s.  448)  appellat, 
('tamque  adeo  in  deliciis  fuisse  videmus  incolis  magnae  Graeciae 
lurimorum  ejusmodi  vasorum  patriae)  ut  in  numis  quoque  {Goltz. 
'c.  et  magna  Gr.  Tab.  53,  7.  Ecldiel.  I,  140)  eam  repraesentan- 
f  m  curarent.  Nec  solum  Methymnae,  ipsius  Arionis  patriae,  nu- 
n  ejus  imagine  signati  sunt  {Ecldiel.  II.  602);  sed  in  annulis  quo- 
'  ie  eandem  incisam  {Gorlaeus  1.  Tab.  27.  n.  55)  veteres  in  digitis 
bebant.  Et  quamvis  in  medium  proferre  nolim  illius  apud  Apia- 
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num  ( inscr .  p.  496)  imaginem  hac  inscriptione  insignitam:  PUt 
super  curvo  vectus  cantabat  Arion,  quippe  quod  novum  opus  c.sm| 
videatur,  in  antiquo  ceiie  musici  cujusdam  sepulcro  ( Gudii  in 
scr.  p.  211.  n.  3)  symbolum  idem  Arionis  repcrilur  delphino  ve 
cli;  atque  lyra  delphino  imposita,  quam  videre  licet  in  lucern. 

1 

quadam  ( ap .  Passer.  I.  n.  5o)  noti  nisi  eundem  significare  potoj 
vatem.  Jure  igitur  a  Plutarcho  illam  Arionis  celebritatem  ap tici 
omnes  esse  praedicatam,  praeter  imagines  agmen  testatur  scripte 
rum  ( Herodot .  1,  24.  Pausari.  III.  2 5,  5.  et  IX.  3o,  2.  Strabo  L.  1 
p.  m.  715.  Hyginus  in  astronom.  L.  II.  c.  17.  et  myth.  fab.  194.  /7] 
Munck .  mythogr .  1.  p.2^0.  388.  Aelian.  liist.  animal.  12,  45.  Ludar 
dialog.  mar.  c.  8.  Op.II.  p.  108.  Antholog.  Jacobs.  I.  48.49.  Brunct 
II.  204.  (221).  Oppian  ahtviiY..  t.  p.  164.  v.  448.  Tzetzes  chil.  I.hiai\ 
16.  p.  18.  Kiesslingii.  Scholiast.  in  Aristophan.  Barouy.  i552.  Di 
Corinth.  orat.  07.  Heishii  II.  101.  Cicero  Tuscul.  2,  27.  Liryil' 
ecl.  8,  56  ef  Servius.  Martial  8,  5i  ,  i5.  Properi.  2,  20,  7.  Or/1/1 
2,  99.  Sil.  Iial.  11,  45 1.  Plin.  9,  9,  8.  p.  5o2.  Solin.  c.” 
p.  22.  et  c.  12.  p.  32.  Fronton.  op.  II.  p.  ojn.  Gellius  16,  19.  Ap 
pulej.  Jior.  5 ,  17.  Op.  II.  81.  Mart.  Cap.  I.  9.  p.  007.  Euseb.  chrori 
Olymp.  40.  p.  120.  Germanici  interpr.  in  Arateis,  alii)  quibus  (Iri 
nique  Plutarchum  (in  sept.  sap.  conviv.  p.  161)  addimus  ipsum 
Atque  hanc  de  Arione  historiam  epigrammatis  auctor  (ap.  Brunck 
v.  410)  non  dubitat  ui^iaiarrjv  ex  Oppiani  sententia  dicere.  Quit 
similia  etiam  accidisse  ferunt  Telemacho  in  pelagum  prolapse 
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Plutarch.  solert.  animal.  985),  Palaemoni  ( Pausan .  2,  i,  7),  et 
halanto  (id.  10,  i3,  5)  vivis  illis  quidem;  mortuis  autem  He- 
odo  ( Plutarch .  sept.  sap.  conv.  162),  Melicertae  (Pausan.  2,  1,  5. 
'aillant.  num.  aer.  1.  160.  170.  184)  modo  non  idem  atque  Palae- 
ion  fuerit;  ex  Christianis  denique  sancto  Luciano  martyri,  cujus 
)rpus,  referente  Baronio  ( T.  3.  ad  a.  026.  (}.  57.  p.  461),  tesle 
•ilicet  illo  omni  exceptione  majori,  „in  mare  demersum  delphi- 
orum  dorso  delatum  est  ad  litus. “  Profecto  neminem  tam  per- 
naciter  incredulum  nunc  fore  arbitramur,  quin  omnia  illa  vera 
se  persvasum  habeat.  Namque  similiter  atque  Arion 
Jonas  puppe  cadens,  ceto  sorbente  voratus, 

In  pelago  non  sensit  aquas  vitale  sepulcrum , 

Ne  moreretur  habens:  tutusque  in  ventre  ferino 
Depositus ,  non  praeda  fuit. 

Tres  viros  illos,  qui  in  vase  picti  sunt,  quum  primum  con-  399. 
perarem,  in  mentem  venerat,  illum  qui  in  medio  positus  est,  in- 
rcedere  inter  pugnantes:  sed  horum  oculos  observans  mox  anim- 
dverti  eos  tam  oculis  quam  armis  non  nisi  illum  petere,  quem 
anus  videmus  tendere  supplices ,  minime  vero  inhibentium  more, 
lago  igitur  illud  temporis  momentum  repraesentare  mihi  videtur, 

10  Arion,  verbis  ut  Ovidii  utar 

-  -  mortem  non  deprecor,  inquit : 

Sed  liceat  sumta  pauca  referre  lyra. 
ianc  enim  nondum  manu  tenet;  sed  navis 
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-  -  gubernator  destricto  constitit  eme 

* 

Ceteraque  armata  conscia  turba  manu. 

Oui  quidem  gubernator  et  in  vase  pictus  facile  agnoscitur:  eju 
enim  viri,  qui  a  lergo  conspicitur,  ornatius  est  pallium,  ornatio) 
quoque,  quam  tenet,  ensis  vagina.  Ulyssem  el  Diomedem  pro 
lecto  miraremur  nudos  fere  et  inermes  gladii  vaginam  manu  tc| 
nere;  nautas  minime,  quos  seminudos  scimus  officio  fungi  esse  adj 
svrelos,  nec  gladio  accingi  solitos,  quem  non  nisi  casu  quodam  inj 
cidente  arriperent.  Sed  nihil  me  dixisse  mihi  ipse  videor,  si  ver1 
ha  imagini  addita  meam  non  confirmant  sententiam.  Namque  ii1 
solis,  maxime  extremis  inadtiv  et  dyeiv  eo  adductus  sum,  ut  d 
Arione  cogitarem,  qui  quidem  vates  illis  non  intellectis  nunquam! 
mihi  in  mentem  venisset. 

400.  Lilerae  autem  imaginibus  subjectae ,  si  obsoletis  vulgares  siffi 
stitueris,  hae  erunt: 

AI2  llElJYr  IA 02  TO  ION  NY  EHA2AT  OXEEN 

JiS  nzpvy  udos,  zo  iov  vv  inaaa-i  dytiv. 

Ac  primum  plurimis  mirum  videbitur  me  vocabulum  Idos  pro  -/'/•' 
dos  accepisse.  Sed  de  hac  scribendi  ratione  plura  mox  ($.401) 
dicemus.  Praestat  enim  singula  recensere  verba,  quorum  primuinl 
est  AI2.  Bis  nimirum  mortem  effugisse  dicitur  Arion:  primum  aJ 
violento  nautarum  impetu  instantem ,  dilatione  nimirum  ab  ois! 
impetrata;  deinde  a  saevis  pelagi  fluctibus  imminentem,  naviga 
loco  alia  delphinorum  accita  vectura.  Namque  in  mare  prosiliens 
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rat  oog  avvixa  navrcog  unoSavovptvog  (sec.  Lucian .),  sive  dnollvus- 
o g  {sec.  Bianor,  in  anthol.  Jacobs.  II.  141.  {III.  i5^).  Effugit  sane 
iscium  auxilio  geminum  periculum,  ut  est  in  anthoiogia 
KleivofisS?  dv^Qconoig ,  i/^vai  ocoQoptda. 

IAOZ.  Intelligo  adog ,  ut  secundus  nominis  dig  sit  casus.  De  40 J. 
3  autem,  quod  pro  ad'og  scriptum  esse  id'og  affirmaverim  vereor 
t  unquam  veniam  a  philologis  impetraturus  sim.  Illi  enim  sibi 
ersvadere  vix  poterunt  unquam  sic  scriptum  luisse.  Sed  negent 
Icet:  saepe  quod  fuisse  negaverant  nihilominus  in  monimentis  in- 
mi.  Ac  si  grammaticorum  aliquis  contendit  hoc  vel  illud  non 
ovium  esse,  omnino  omissum  sibi  est.  Insanus  enim  ille  esset, 
ii  omnia  se  legisse  perhiberet.  Judicare  etiam  velle  de  insveta 
.iqua  scribendi  ratione  post  tot  saeculorum  decursum  vanus  sane 
set  conatus.  Ouas  enim  dialectos  vocant  eas  non  nisi  varias 
lisse  pronuntiationes,  indeque  variam  etiam  rationem  natam  esse 
ribendi,  milii  utique  est  persvasum.  Ipsam  autem  doctrinam, 
diam  ea  de  re  concinnarunt,  antiquissimis  monimentis,  ita  et  no- 
s*o,  multo  esse  recentiorem,  vocales  II  et  H,  ad  quas  ubique 
ccentes  provocant,  evidenter  produnt.  Quapropter  quod  docent, 
'calem  A,  et  literas  AI  junctas  transiisse  in  vocalem  II,  pror- 
5 s  alienum  est  ab  antiquissimis  monimentis,  a  quibus  haec  voca- 
'  omnino  exsulat.  In  eam  igitur  quum ,  antequam  fuerit ,  AI 
t  msire  non  potuerit ;  quidni  in  1  transiisse  dicamus  ?  Atque  certe 
tinsiit  in  Latinis  verbis  Spiro  a  c mcuoco,  Fascino  a  0aoy.m,v(o,  mul- 
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tisque  aliis.  Quid?  quod  Graecum  ipsum  vocabulum  ab  aliis  a^a/.| 
os,  ab  aliis  scribitur  coyios:  neque  miramur  ixovo/ios  pro  ob.orofwc j 
( JVheeler .  400),  iuy  pro  siay  ( Hesych .  //.  10),  aliaque  similiter  cor¬ 
rupto  modo  scribi.  Accedit  quod  illarum ,  in  quibus  ejusmodi  va¬ 
sa,  quale  nostrum  est,  colliguntur,  regionum  incolas  saepe  pii- 

1 

ma  vocali  neglecta  aliam  in  ejus  locum  posuisse,  teslis  est  So.| 
phron,  poeta  Syracusanus,  qui  monente  viro  egregio  HusclikioS 
{de  C.  Annio  Cimbro,  p.  5ty)  c HqvAos  pro  ‘Ilyaxfojs ,  fiiniaCfo  pro  @u-\ 
'jvnCfx)  scripsit.  Sed  futuros  esse  praevideo ,  qui  hac  permutatarum 
literarum  excusatione  nondum  contenti,  exempla  ex  aliis  scriptis! 
poscant,  quae  quidem  ex  libris  adferre  eo  difficilius  est,  quo  cer¬ 
tius  insveta  talis  orthographia  in  libris  jam  pridem  correcta  eva¬ 
nuit  8.  064.  077).  Ad  monimenta  igitur  authentica,  quae  criti¬ 
corum  conversioni  non  sunt  obnoxia,  recurramus  necesse  est.  Ac 
profecto  Lacedaemoniorum  nomine  vix  aliud  magis  notum  in  Grae¬ 
cia,  nec  dubia  ejus  scriptio  erat.  In  quo  si  'tertia  syllaba  AI  in 
I  transiisse  demonstrari  potest;  nemo  mirabitur  illud  Idos.  Kespi- 
ciant  igitur  velim  obloquentes  ad  hanc  gemmam  {ap.  Molinet.  tab. 
28.  n.  1  et  2) 
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qua  aperte  scriptum  exstat  Aaxedluoncov.  Nam  reliqua  in  eam 
ihnadvertenda  jam  non  curamus.  Respiciant  in  alius  monimenti, 
isdem  generis,  cujus  nostrum  est  [Ancient  unedited  monuments 
Grecian  art  by  James  Millingen  Ser.  1.  Painted  Greek  vases 
md.  1822.  Tab.  12),  inscriptionem  lianc: 


+ 1  K  £A N/aO| TA  N  $  <j>  f  PA  N 


1 


am,  qui  mollimentum  edidit,  doctus  ille  Anglus,  haav  fioi  rt]v 
uyav  explicat.  Optime  si  quid  video.  Primo  enim  charactere, 
annis  Montfauconio  ( v.  infra,  480.  et  pal.  Gr.  p.  141)  adhuc 
toto,  lileram  X  denotari  supra  ($.  190)  demonstravimus.  Quam 
ani  lileram  pro  spiritu  aspero  adhibitam  esse  certe  non  mira¬ 
ntur,  qui  meminerint  d°XriTV  eliam  pro  fioprp  ($.  58o)  legi.  De 
'taera  denique  eo  minus  dubitare  licet  quo  certius  ea  in  vase 
icta  cernitur.  Verum  enim  vero  simplex  illa  eaque  tutissima  in- 
prelatio  neutiquam  placuit  philologo  cuidam,  qui  (v.  Kunstblatt 
2 5.  n.  61.  p.  242)  quae  sibi  non  arrident  criticorum  more  ever¬ 
ge  conatur,  loco  vocis  hpav  lecturus  iqpaav }  quod  utrum  pro 
e <7ou }  an  pro  /yvaav  sit  positum,  ambigit;  appmv  autem,  quum 
1  ejus  significatione  per  imaginem  ipsam  dubitare  non  liceret, 
indo  ejus  qui  scripserit  tribuit,  ne  suspicatus  quidem  fieri  po¬ 
tisse  ut  diversa  a  nostra  scribendi  ratione  olim  ille  usus  esset. 
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Scilicet  qui  philologiam  professuri  sint  hodie  ita  plerumque  instii 
tuuntur,  ut  grammatici  potius  quam  philologi  esse  videantur.  Sil 
licet:  illos  enim  ipsos  linguarum  cognitione,  quod  caput  omniuir 
fere  disciplinarum  est,  viros  esse  spectabiles  ambabus  damus,  sum 
maque  laude  eos  prosequimur;  modo  ne  velint  monimenta  inter 
pretari,  quorum  auctores  neutiquam  eandem,  quam  ipsi,  scho| 
lam  frequentarint.  Peritior  omnino  Biagius  ( mon .  Gr.  Nan.  p.  2ooi 
„  nihil M  inquit  „ prohibet,  quominus  aliqua  vox  profecta  quando 
que  sit  ex  peculiari  alicujus  provinciae  vel  urbis  dialecto,  quae; 
communibus  nobisque  perspectis  dissideat:  quare  fatendum  po\ 
lius ,  nos  in  aliqua  hujusmodi  ignoratione  versari,  quam  vocibu 
ipsis  vim  aliquam  inferre “  Quam  eandem  viam  ingressus  doctir 
ille  Anglus  ( p .  5o.  not.  8)  de  voce  apiya  sanum  profecto  judicium 
hoc  fert:  ,,optQu  is  written  for  apdt^a  probably  according  Io  sorm 
Jocal  dialect  prevalent  in  that  part  of  Magna  Grecia ,  u  bere  tlx 
is  manufactured.  Numerous  examples  of  the  kind  are  to  befound?! 
-  -  Nonne  autem  et  illius  .vasis  inscriptio,  in  qua  explicanda  jam 
versamur,  eadem  ex  terra  prodiit?  Nonne  certius  etiam  in  Ma 
gnam  illam  Graeciam  (v.  Senec.  in  consol.  ad  Ilelv.  c.  6)  cadunt 

i 

quae  de  hominum  colluvie  in  Romam  et  Athenas  immigrata  a  f  i 
cerone  dicta  esse  supra  (^.  554)  memoravimus  ? 

402.  Sed  dixerit  forsan  aliquis,  quodsi  in  aliis  vocibus  AI  transiisse 
in  I  concedendum  sit,  certe  in  AIAH2  alpha,  quod  vocant  pri¬ 
vativum,  abesse  non  potuisse.  Cui  quidem  respondemus  omnino 
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•rare  eos,  qui  vocabulorum  etyma  a  priscis  quaesita  fuisse  pu- 
nt  ($.  382);  deinde  minime  conjecturam,  qua  ab  e  ideo  ducunt 
adeo  certam  videri,  ut  nihil  habeat  dubitationis,  siquidem 
■orsus  contraria  a  Lennepio  ( etym .  p.  5/+)  doceri;  denique  Aitys 
c  non  legi,  sed  Aig,  quod  qui  ab  ddu  repetere  velit  mirum  in 
odum  vocem  detorqueat  necesse  sit.  Sed  demus  cum  alpha  pri- 
■jitivo  compositam  esse  vocem;  nonne  in  aliis  etiam  illud  «  in  7; 
ansiit  ?  neglecta  sane  privativa  litera  ( Buttm .  lexilog  I.  i3)  quam  et 
aton  (in  Crat.  Bip.  II.  272)  in  ipsius  vocis  'Adrjg  etymo  eruendo  ne- 
exit.  Quod  reliquum  est  ellipsis  vocis  dopov ,  quam  poscunt  verba 
.vynv  Aidog ,  linguae  gnaros  non  morabitur. 

TO  ION,  hoc  unum  verto,  ut  carmen  intelligendum  sit,  ad  403. 
iod  solum  canendum  moriturus  Arion,  quasi 
Cantator  cygnrs  funeris  ipse  sui, 
niam  a  nautis  impetraverit.  Supplendum  enim  fulog  est,  quod 
|»st  canendi  verba  saepe  omitti  nemo  ignorat  (Bos.  v.  ntlog). 

NY.  Erunt  qui  non  nisi  poeticam  hanc  formam  esse ,  et  in  404. 
luta  oratione  admitti  non  posse  contendant.  Sed  argutiae  istae 
Mitius  valere  nequeunt,  quam  contrarii  caremus  exemplis.  Ita 
nllux  (onom.  2,  221)  et  qui  eum  secuti  sunt  aaoinv  (uxorem)  ve- 
< m  tantum  poeticam  esse  affirmant:  attamen  eadem  in  lapidis  ti. 
ilo  (Cayl.  VI.  Tah.  Gi.  n.  2),  qui  minime  numeris  est  adstrictus, 
i  peritur.  Et  hoc  quidem  loco  illud  vv  aliud  nihil  significare  po- 
t>t,  quam  vvvy.  quamvis  numeris  etiam  soluta  inscriptio  sit.  Mi- 

62  * 
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nime  tamen  negaverim,  potuisse  fieri,  ut  ex  versu  quodam  an 
tiquiori  sumta  ea  esset  numeris  deinde  ab  artifice  neglectis.  .  . 
EIL42ATo.  Haud  sine  causa  verbo  enadeiv  usus  est  inscriptioni- 
auctor,  siquidem  ad  Arionis  cantum  accessit  delphinus:  et  cantu 
quia  sibi  adcivit  vecturam  verbi  genus  est  medium  ( Mattliiae  gr. 

i 

$.  491),  cujus  aoristi  primi  tertiam  vides  personam.  Germanice! 
dixeris:  „Er  Jiat  sich  das  Fuhrwerk  herbey  gesungen .“ 

405.  OXEEN.  Omnes  fere  epigrammatum  in  Arionem  auctoresj 
vocabulis  ejusdem  radicis  utuntur,  vel  voce  o%rjfia,  suppresso,  ui 
in  nostro,  delphini  nomine  ( ap .  Aeliam,  et  in  anthol.  I.  49),  ve 
o%eov Ttg  ( anthol .  1.  48.  v.  17),  vel  ino/ov  ( anthol .  Brunfc.  2,  02 
v.  404),  atque  ab  eadem  radice  est  apud  Oppianum  (in  uhtvumi 
E.  v.  449.  p.  164)  vox  o/rjaapsvog.  Sed  piaculum  sit  ita  literis  J11 
dere,  ut  cum  doctis  Berolinensibus  ex  nostro  d/ttv ,  quod  clari 

1 

et  distinctis  literis  legitur,  facere  velimus  d/rpia!  Atque  illis  omni 
110  latere  non  poterat  infinitus  verbi  modus  d/eev ,  o/eir >  ejusque; 
apud  Graecos  usus,  tam  praeposito  articulo,  quam  omisso  eo,  nhi 
temere  concepta  opinione  ducti  Doloni  currum  quaesiissent.  Qui¬ 
bus  omnibus  observatis  equidem  inscriptionis  verba  sic  verlcndai 
esse  censeo:  Bis  effugit  mortem ,  qui  unum  nunc  carmen  cecinil j 
ut  aveheretur.  -  .  Ouodsi  erraverim,  meus  sane  excusandus  error 
erit,  quum  longe  me  doctiores  Berolinenses ,  et  in  primis  ille 
Boeckliius,  prorsus  obscuram  inscriptionem  esse,  fassi  fuerint. 

406.  Genuina  pronuntiatione  neglecta  tot  voces  etiam  exstiterunt,! 
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las  decurtatas,  contractas,  sire  correptas,  appellant,  Cicero  im- 
inutas  dicit:  quarumque  pars ,  ut  verbis  Quinctiliani  (9,  5)  utar, 
morari,  pars  destitui  solet,  ita  ut  aliqua  sui  parte  fraudentur. 

Ique  liujus  generis  nomina  propria  pariter  atque  appellativa  ob- 
rvare  licet.  De  illis  Cicero  (orat.  48)  „quid  vero  licentius  “  ob- 
rvat  „quam  quod  hominum  etiam  nomina  contrahebant  ?“  -  - 
kemplo  haec  sint :  (pro  M^tqo^oj^os),  Agrepag  (Ayrtfudcoyog), 

t[iaaithjmadr)s  (Jauas  Aaxh^madrjQ.  Salmas.  epist.  ad  Menag.  p.  65) 
iieopas  (KXeopiXog) ,  KXeonag  (KltomnQOQ.  Sealiger.  ep.  3  28.  55i). 
on oxyag  (Aqtcoxqwzi]s)  ,  slv-Tinaq  (ylmytar^og) ,  Scolapius  (Aescula- 
is.  Caper.  Harp.  p.  3.  81),  Herclanium  (llerculanium) ,  Prentina 
'renestina ),  Herusalem  (Hierusalem),  Stampol  ( Constant inopolis. 
heybii  i  ab.  Peutinger .  p.  67),  Saloniclii  (QaaoaXovixr]) ,  Scarioth 
icarioth.  Nov.  op.  dipl  II.  260),  Febrarias  (Februarias.  Mus.  Pio- 
(em.  VI.  260),  Febraras,  Feraras  (Murat.  i85o,  7.  1968,  7),  Ka- 
ld ustas  (kal.  Augustas.  Id.  1901,  6)  Fovartiov  (Avyovo%tiov.  Sal. 
t\is.  ad  Vopisc.  Aurelian.  55),  alia.  Sed  quo  tandem  usque 
iorum  nominum  plura  depravata  fuerint  supra  ((.  892)  jam 
vliinus  (conf.  Platon,  in  Cratylo.  Bipont.  T.  3.  p.  326). 

Appellativorum  autem  vel  singulorum  vel  plurium  in  unum  co-  497. 
«'(elatorum  speciminis  causa  haec  sint:  yhnwzt]  (pro  yXvxvmarrj.  Mu- 
l\t-  i855  f.)  vnura  (imaitia.  Donat.  190,  5).  qi.  (SvyuTyi.  Murat. 

1)2.0,  2)  dXy.oio  (diY.(uoio.  Cic.  in  Verr.  5,  57),  yvrjaexyovco  (yvyoico  txyovco. 
iiandler  marm.  O.von.  II.  78.  n.36),  xanudt  (jraTWTach.  Caylus.il. 
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185),  [ivyg  xuqiv  (fivipieg  xayiv.  Marini  pap.  clipl.  244)^  osqsviu  ( pix 
isooaqaxoma.  Kirclier.  prodr.  Copt.  027),  xailov  ( xutovXov ) ,  ^yloA 
(qq yoclov )  oxanlav  (axanovlav) ,  nsxsdsrov  (nsvvs  v.at  dexarov.  Corsin \ 
not.  Graec.  10.  86),  £gct ov  (os  amov.  Cuper.  Harp.  149),  T«A?;3aajj 
(t i]v  dlv^siav.  Fabric.  bibi.  Gr.  XI V.  206),  xaSs&js  ( xmo  • 10  ftfysj 

1 

v.  lex.)  oxoXoyog  (Seoloyog.  Tournef.  itin.  II.  225),  ‘ksgoy^apog  (Xsgixu\ 
yqacpog.  Osanni  auctar.  lex.  XI),  /isycov  (1 pi&qcov.  Murat.  1918,  9) 
fis(ja  ( rjfisQu )  oxovlias  (auscultae.  Meurs.  gloss.)  sciades  (ischiade* 

1 

Fabric.  bibi.  Gr.  XIII.  416):  initiales  enim  vocales  non  solam  B\ 
zantini  abjicere  solebant,  sed  de  Graecis  etiam  hodiernis  iclen 
observat  Boissonade  (ad-  Herodian  p.  17);  idolatria  (idololatria),  tra 
gicomoedia  (tragicocomoedia.  Buonarruoti  vasi  p.  140),  sualii  (su 
am  alii.  Muratori  1819,  6)  benemerti  (benemerenti.  Oderici  diss. j 
045.  04996),  pares  (parentes.  Id.  807),  dextraendi  (distrahendi 
Mus.  Pio-Clem.  1.  78),  qnixit  ( qui  vixit.  Oderici  diss.  p.  42.  2i() 
Lupus.  101),  huis  (hujus),  vius  (vivus.  Orsati  marm.  erud.  18), j 
conia  (ciconia),  illexe  (illexisse),  rabo  (arrabo.  Huschke  de  Annio 
Cimbro  p.  48.  44) ,  dedron  (dederunt.  Nov.  op.  dipl.  II.  544) ,  storia,! 
strix  (historia ,  histrix.  Salm.  ad  Tertull.  de  pallio.  286),  cef. 
Hinc  in  chartis  etiam  publicis  legimus:  presentestis  (praesens  testis),] 
histromentis  (his  instrumentis ),  noviterdinatae  (nov iter  ordinatae. 
Marini  pap.  244).  Ita  in  sacramento  quo  foedus  Ludovicus  II,. 
Ludo  vici  Pii  filius  cum  fratre  Carolo  ictum  sancivit  (Bouquet.  FU 
27)  legitur  „dist  di“  pro  „de  ista  die.(<  Ac  ne  quis  credat  istam  pro- 


DE  ORTHOGRAPHIA.  J.  407.  495 

mtiantium ,  indeque  etiam  scribentium ,  socordiam  in  hominibus 
rioris  tantum  aevi  deprehendi ;  legat  ille  quae  jam  pridem  ( in 
ilaeogr.  erit.  I.  262)  contra  protuli.  Confirmantur  haec  quoque 
prmultis  veteris  aevi  reliquiis,  Scipionum  sepulcralibus  monimen- 
,  columna  rostrata,  senatus  consulto  de  bacclianalibus  coercen- 
s,  Saliorum  carminibus,  in  quibus  pa  pro  parte,  po  pro  populo, 
inii  scriptis,  in  quibus  gau  {gaudium)  cael  {caelum.  Lips.  epist. 
.  1,  19.  p.  29);  et  inter  Graecas  inscriptiones  vetustissima  illa 
gea,  in  qua  leguntur,  quae  vocant  craseos  et  apostrophi  exempla, 
tugtutov  pro  y.u.1  e tug^utov  ,  (uno&unv  pro  fu  tnouatv ,  ejusdem- 
e  generis  alia  {add.  Strabon.  L.  8.  p .  419)*  Ipsius  Ciceronis  ae- 
e  verba  „Cave  ne  eas“  tantopere  pronuntiatione  contrahebantur, 
tantum  „cauneas“  audiretur  {de  divin.  2,  40.  Plin.  ,  19. 
tr.) ,  et  cape  si  r>is  non  nisi  capsis  pronuntiabatur  {orat.  46). 

multa  profecto,  quae  compendia  scribendi  esse  alii  putarunt, 
uls  iis  adnumeramus,  quae  utique  perscripta,  sed  ex  imperfecta 
fjpnuntiatione  breviatam  illam  formam  induerint.  Plura  etiam  de 
i  minutis  vocibus  lectu  ac  notatu  digna  Cicero  (/.  c.)  congessit,  nec 
i]ti  doctissimus  Husclikius  {in  comment.  de  C.  Annio  Cimbro)  do- 
t,  cui  quidem  {p.  55)  conjicienti,  in  quibusdam  illarum  vocum 
'(ima  primigeniam  utpote  simpliciorem  forsan  latere  -  -  quamvis 
aitiquam  adversari  velim;  alia  tamen  earum,  quas  protuli, 
mpla  originem  aperte  produnt,  neglectam  nimirum  pronuntia- 
1  lem.  Id  quod  confirmare  videtur  Cicero  {orat.  47)  observans 
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„et  plenum  verbum  recte  dici,  et  imminutum  usitate “  ( conf.  5oq).l 
Quae  igitur  apud  Plautum  leguntur  dano ,  danere ,  dice,  duce ,  fiactl 
antiquiora  profecto  et  rectius  dicta  videntur,  quam  imminuta  illa 
do,  dare,  dic,  duc,  fac,  quibus  nunc  utimur. 

E  contraria  autem  pronuntiandi  ratione  factum  est,  ut  pro-j 
longatas  esse  voces  videamus,  licet  in  quibusdam  ad  verum  et\  j 
mon  respexisse  scribentes  liaud  negaverim.  Ejusmodi  vocabula  ai 
vulgari  pronuntiatione  discrepantia  sunt  „Liberitas,  Vberitas  ( Ruhe\ 
I.  19)  Quadracensuma,  Quadragensuma,  Tricensimus,  Formonsusj 
Thensaurus ,  Miliens,  Atlans,  Pallans,  Singno  (22.  20),  Diensj 
(. Fabrett .  060,  12.  Monif  suppi.  V.  tab.  04.  fi)  Discipulina  ( Buhe  35) 
Gcloria ,  Facolelas,  Perime  (Murat.  1909,  5.  Oderic.  006),  Maa-j 
nes  (Donat.  58,  5)  Feelix  (Agostin.  dial.  p.  60).  Atque  illa  ver 
borum  latitudo  in  iis  quoque  inscriptionibus  observatur,  quae  an 
tiquioribus  sunt  adnumerandae.  Ita  in  ea,  quam  Fabrettus  (p.  421 
n.  588)  in  medium  protulit,  legeris  faato ,  naatam,  coniimxs,\ 
veixsit,  conleibertus ,  quin  etiam  ree  et  ee  pro  re  et  e.  E  Graecis 
praesertim  Jones  voces  prolongabant ,  scribebantque  a^tX^peog,  xt-| 
nos,  cosov,  rpaQHov,  imfiartcov ,  oqscov  (Salm.  epist.  p.  21 5). 

Quoniam  autem  eorum,  quae  scripta  sunt,  obscuritatem  ma¬ 
xime  ex  literarum  permutatione  oriri  (J.  078.  58o)  dixi,  et  peri- 
tiorum  quidem  hac  in  re  memoria  interdum  fallitur,  minus  autem 
periti  istam  confusionem  prorsus  ignorare  videntur;  utrisque  suc¬ 
currendum  esse  duxi.  Etsi  enim  Vossius  (in  calce  etymologici ) 
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i  Latinarum  literarum  permutationem  dignoscendam  sufficiens 
ibis  subsidium  attulisse  videtur;  parum  tamen  eo,  quem  sequi- 
r,  ordine  consuluit  lectorum  commodo.  Quae  enim  secundum 
•thographiae  leges  scribi  debebant  literae,  lias  primo  loco  posuit, 
ande  eas,  quae  perperam  in  veterum  scriptis  cum  illis  sunt 
nnmutatae.  At  vero  in  barbaris  inscriptionibus  justam  li teram 
>n  videns  interpres,  a  falsa  demum,  in  quam  incidit,  ad  quae- 
ndam  illam,  cujus  in  vicem  falsa  potuerit  substitui,  progredi- 
r.  Inversus  igitur  ordo  magis  conveniret.  Praeterea  quum  ejus- 
odi  opera  nunquam  adeo  apte  concinnata  atque  omnibus  mune- 
suis  perfecta  esse  soleant,  ut  nihil  omnino  supplendum  restet, 
Graecarum  autem  literarum  permutationem  cognoscendam  Vos. 

'  praesidia  parva  sint:  in  appendice  hujus  libri,  si  qua  forte 
arta  superesset,  illarum  literarum  indicem,  qui  milii  quidem 
3pe  auxilio  fuit,  in  gratiam  eorum,  qui  eo  indigerent,  tradere 
astitui. 

Sed  futuros  esse  praevideo,  qui  animadvertant,  vix  statui  410. 
isse  tantam  omnium  literarum  permutationem,  quippe  qua  po- 
i  vel  admissa  ipsius  sententiae  sensus  turbatus  vel  ambiguus  im- 
>  prorsus  interdum  contrarius  exstitisset.  Ouibus  equidem  faci- 
largior,  hoc  consequens  illi  esse:  modo. ne  velint  negare  usurpa- 
n  olim  fuisse  pravum  hunc  scribendi  modum.  Sententiae  enim 
ibiguitatem  parum  curantes  omnino  scribebant  hoc  pro  huc  ($.  58o) 
pro  ac  ( Cayl .  7.  277)  cibis  pro  civis  [Murat.  1894,  4)  parentis 
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pro  parentes  (Id.  20 56)  et  in  Graeca  Rosettanae  inscriptionis  parte! 
sr  arras  pro  mvras.  Quin  etiam,  quod  majus  est,  concedimus J 
omnino  ridiculas  ex  ista  literarum  permutatione  prodire  senteni 
lias,  quales  sunt:  „Bibas  in  Christo44  ( Boldetti  044)  „Bibas  in  pacel 
dei44  (Buonarr.  Tab.  V),  „Bibas  in  deo44  (Murat.  18 55,  7.  Morisanl 
inscr.  Regin.  464.  465.  Boldett.  417 )  „ Bibas  in  domino44  ( Murati 
1945,  5)  „ Credo  quia  redemptor  bibit44  (Fleetwood  52 o.  Murat. j 
1841,  5)  „  Pariem  habeam  (pro  habeant )  cum  Juda  traditorem  “i 
(Murat.  i858,  5);  et  de  mortuo  „qui  amaBit  me44  (Boldetti  090) 

*  1 

„exiBit  de  saeculo44  (Buonarr.  praef  p.  25.  Murat.  1891,  5)  „con ! 
juges  sues  (pro  suae.  Gorii  columb.  liber,  p.  189),  „me  bibo  (Donat 
suppi,  inscr.  400,  7),  „  conjugi  bene  bibenti  que  vixit 44  cet.  (Fcibreti. 

546,  IV). 

411.  Majori  etiam  interpretibus  impedimento  mutatam  illam  vel  in 
constantem  orthographiam  fieri  necesse  est,  si  qua  alienis  a  ser¬ 
mone  literis  scripta  reperiantur.  Eiere  enim  non  potuit,  quin  adi 
idem  verbum  exprimendum  a  scribentibus  aliis  aliae  adhiberentur: 
literae,  quum  peregrinos  characteres  ob  sonorum  diversitatem  nul-i 
la  fere  lingua  facile  admittat  ($.  169).  Atque  haec  sunt  inprimisi 
quae  difficiliorem  reddunt  amuletorum  interpretationem.  Quodsi! 
in  Graecis  verbis,  quae  Graecis  etiam  literis  scripta  sunt,  a  recta 
scribendi  ratione  longe  diversam  saepe  fuisse  antiquiorem  modo 
vidimus;  quanto  etiam  magis  hoc  accidisse  putemus  in  ea  quae 
peregrini  sermonis  verba  Graecis  literis  consignata  exhibet.  Pro-| 
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cto  hujus  generis  aenigmatibus  solvendis  pares  non  multi  erunt, 
xemplo  haec  sint:  pta  'jp  imx  pta  ptM^SN  opx  ( JVolJ \ 

bl.  Ilebr .  III.  app.  p.  2).  Et  quis  quaeso  in  iis,  quae  ab  Arabi- 
is  (in  Moelleri  catal.  Goth.  1.  app.  p.  6.  sequ.)  scripta  sunt ,  nomi- 
bus  Bathalmius ,  Dschalinus ,  B clinas ,  agnoverit  Ptolemaeum, 
alenum ,  Plinium  ?  Quis  in  Graecorum  lyy.hvot  (ap.  Meurs.)  An¬ 
os?  -  -  Quae  quum  ita  sint,  et  in  amuletis  praesertim,  praeter 
raeca,  vocabula  etiam  Latina,  Coptica  et  Semitica.  illis  literis 
arata  reperiantur;  opus  esse  arbitramur,  ut  de  singularum  ha- 
m  linguarum  peregrinis  literis  scribendarum  ratione  seorsum 
amus. 

Scriptores  Latina  quidem  lingua  usos  immiscuisse  tamen  verba  412. 
■aeca  ($.  074)  Latinis  saepe  literis  scripta  eruditorum  neminem 
^it  ( Stephan .  ad.  Saxon,  p.  58).  Quae  quam  difficilia  intellectu 
Lt ,  et  agnovit,  et  exemplis  docuit  Reinesius  ( de  ling.  Pun.  12, 
in  Graev.  diss.  rar.  p.  55).  Tnprimis  addendus  iis  est  hic  He- 
di  versus:  „Perigrosis  ta  fulve  ulactis  menes  emorum“  ( Fui - 
:d.  myth.  1.  p.  100.  Munckevi ),  qui  tantopere  linguae  Graecae  pe- 
iissimos  exercuit  ( Havles .  ad  Fabric.  bibi.  Gr.  I.  612).  Accede¬ 
nt  scilicet  et  librariorum  Graecae  linguae  inscitia,  qua  miro  mo- 
I'  verba  sunt  corrupta,  ita  ut  pro  celeberrima  illa  inscriptione 
uvgixqutijs  Tiaafuvov  .Adipatos  Koyrj  y.at  ASryu  dve$i])tsv“  scribe¬ 
nt  „Xaxilipcui  canece  comai  coempturae  Irata  una  ciezica  “ 
isliull.  ant.  Asiat.  p.  20).  Sed  minus  etiam  corrupta  vix  intel- 
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liges  nisi  toto,  quo  reperiuntur,  loco  perlecto.  Quocl  ne  temere  af-! 
firmasse  videar  ecce  Graecum  Latinis  literis  scriptum  verbum  phi.| 
caero.  Ecquis  jam  est  qui  hoc  explicet?  Sed  non  magis  inteUi  i 
get  Latinum,  quod  idem  denotat,  feitro.  Hoc  in  chronico  Gotl  j  J 
wicensi  (/.  26),  illud  in  Dausquii  orthographia  (170)  legitur.  Ete-| 

I 

nim  ex  criticorum  notis  huic  figurae  cf>  illa  sunt  adscripta,  Grae-j  fl 
ca  quidem  y.ai  rPoo  intelligenda ,  Latina  Phi  et  Rho ;  quae  pri-i 
inae  vocabuli  <pqovt?s  sunt  literae.  Pro  corrupto  illo  Peitro  pauloj 
melius  in  aliis  libris  ( Areval .  ad  I sidor.  III.  63.  n.  23)  legitur  Phiei  | 
Iro.  In  aliis  ne  ausus  quidem  librarius  est  nolae  illi  interpretatio 
nem  adscribere  ( Montf.  pal.  Gr.  070).  Sed  percommode  cecidi! 
quod  in  amuletis  pauca  sunt,  quae  Latinis  literis  peregrinum  ser-  i 
monem  denotent;  ut  in  pseudonumo  ($.  298),  qui  amuleti  viceni  i 
ohm  gesserat,  illud  heloy,  quo  i)hov  significari  Solis  imago  addita  j 
docet.  Pariter  nicae  in  gemma  quadam  (JVinckelm .  catal.  p.  i83)!  11 
vixi]  explicandum  esse,  Victoriae  imago,  cui  illud  adscriptum,  pro-]  1 
ilit.  Magis  tamen  dubia  sunt,  quae  in  alia  gemma  ad  imagi-  k 
nem  manuum  complicatarum  adposita  leguntur  froteros  vgiae.,  ;j 
Sponius  quidem  ( misc .  298)  observat  „lianc  gemmam  amuletum  :t 
forsan  fuisse  ad  destruendam  incantationem,  quae  manibus  pc-! 
ctinatim  junctis  facta  fuerit;  et  verba  illa  Graeca  esse,  Latinis-] 
que  sonare  primus  vel  primo  convalesce .“  Mihi  autem  neque  ima¬ 
ginis  neque  verborum  interpretatio  approbanda  esse  videtur.  Ima¬ 
gine  enim  in  aliis  monimentis  (. Agostin .  dial.  2.  p.  3q.  Biaei  nurn. 
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b.  7.  n.  2 5.  t.  8,  7?.  9.  f.  35,  /?.  14.  /.  59,  n.  12.  2.  61,  7«.  i5)  con- 
•  T(?ia  significatur  eidemque  imagini  in  gemma  quadam  (ap.  Pas- 
r.  I.  in  pctg.  ante  tab.  /.)  adscripta  sunt  evrv/cos  buovoia.  Quidni 
itur  Sponii  gemmam  amicitiae  vel  amoris  pignus  Inisse  dicamus 
nicae  vel  sponsae  missum  ?  Yyeia  certe  feminae  nomen  haud  in- 
equens  erat  ( Grut .  700,  2.  Montfauc.  suppi.  J~.  p.  87.  Paciauc/i 
r.  anagl.  interpr.  24),  et  IFyoTtyoc  Ariri  fuisse  mihi  quidem  veri- 
ile  fit  ex  Latino  nomine  Primi  (Grut.  870,  i5.  1114,  5)  et  Grae- 
1I()ot£qiov  ( Evagrii  lust.  eecl.  II,  5) ,  aliisque  simili  ratione  fa- 
is  cEtsqov  ($.  20),  Deuterae,  ( Cuper .  apoih.  Hom.  272)  Proti,  Sexti, 
eundi,  Quinti ,  cet. 

Sed  juvat  integros  etiam  locos  adseribere,  ex  quibus  perver-  413. 
s  hic  Graeca  scribendi  modus  clarius  perspici  possit.  Ac  primum 
libris  scriptis  exemplum  ( Nov .  op.  dipl.  111.  128)  hoc  proferam 

DXA  PATRI  KE  IO  KE  AIO  PEVMATI  KE  NIN  KE  AI  KE  IS  TOS  ENISTOS 

/iin.  Profecto  si  in  gemma  quadam  haec  incisa  legerentur,  amu- 
is  eam  adnumerarent  docti  illi  viri  (^.  i3.  14)  qui  quaecunque 
r|in  intellecta  magica  esse  verba  illico  contendunt.  Benedictini 
qitem  Graeca  haec  esse  intellexerunt  hoc  modo  explicanda:  „Jo- 
i  naTQi,  xcu  vuo ,  xou  d.yuo  rtvsvpuTi,  y.ui  vvv ,  xai  dei,  nui  eig  rovg 
eamovg,  aurjv.“  In  quibus  observes  velim  illic  ke  pro  xou,  10 
io  vuo,  ai  pro  dei  (§.  221)  esse  scripta.  Alii  tamen  exemplo  ab 
idem  Benedictinis  (p.  142)  prolato,  literas  Graecas  subjiciamus, 

<10  facilius  verba  intelligantur: 
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O  QVIRIOS  EB ASILE VSEN  AGALLIASTO  E  GE  EVFRANTE- ! 

O  xvQiog  efiacuXsvoev  uyuXkLUttLo  p  yi]  tvpyuv&t]- 

TOSAN  NESY  POLLAE  NEFELE  CE  GNOFOS  CYCLO  AVTY 

Toauv  vrjooi  7i  oXXca.  vs<peh]  xui  yvo<pog  xvxXco  uvtov  f( 

DICEOSYNE  CE  CRIMA.  I, 

diY.uioaavvi ;  xai  xQi/m. 

414.  Ne  vero  desideretur  exemplum  ex  lapidum  titulis  in  quibus  i 
pariter  Graeca  Latinis  literis  exarata  sint ,  inserere  placet  hoc  a  i  [ 
Fabretto  (i65  n.  100)  editum:  i 

n.  m. 

EVRESIN  ENTHADE 

GE  CATECHI  THA  i  I 

NATOEO  LACHVSA 
METERA  TEN  EVTE 
CHNON  EVDEMONES 
PARHODITAE 

Quae  vir  doctus  sic  quidem  interpretatus  erat:  „Euresim  hic  ter- 
ra  continet  mortem  sortitam  matrem  fecundam  felices  viatores 
(procedatis) , “  sed  Corsinus  ( not .  Gr.  54)  legens:  Evqzoiv  tvSadt 
ys  ‘/.u/ityti  ^avaSo)  ho  (sic)  Xayovaa  [itjtsqu  Vmtyyov.  Evdaiiwvtg  au- 
Qodnai,  vertere  maluit:  „Euresim  liic  terra  continet  morte  illius 
adepla  (sivi  sortita)  matrem  fecundam.  Felices  (estote)  viatores.“ 
Quoniam  autem  addidit:  „ Itaque  sensus  erit,  terram  in  Euresis 
morte  (!)  matrem  rapuisse,  sive  tegendam  obtinuisse,  quae  fecmi- 
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i,  rei  arte  insignis  (evrtyvog)  fuerat pulcliram,  quae  inscri- 
ioni  inest,  sententiam  haud  perspexisse  videtur.  Interpungere 
bebat  post  naie yn.  Etenim  a  SavaSip  ecp ,  morte  sua,  orationis 
nversio  oritur,  atque  haec  ipsa  verba  me  quidem  eo  addu¬ 
nt,  ut  illud  layovaa  non  ad  terram  sed  ad  sepullam  referre  ma¬ 
ri  quae  morte  sua  sortita  sit  t i]v  (omisit  articulum  Corsinus) 

uyvov  matrem  perquam  artificiosam ,  quae  omnia  pulchre  creet 
d  Isidem  forsan  respexerit  inscriptionis  auctor  v.  $.545)  omni- 
lque  vera  sit  mater  ( terra  nimirum).  Qni  vero  Corsinum  inler- 
I  etem  sequi  maluerit,  videbit  quam  frigida,  immo  nihili,  sit  sen¬ 
ilia,  „terrain  obtinuisse  matrem  artificiosam !  “ 

Hactenus  de  Graecis  verbis  quae  Latinis  mandata  sunt  literis.  415. 
Vdeamus  nunc  de  verbis  Latinis,  in  quibus  distinguendum  est 
er  monimenta,  quae  Graecis  literis  solis  sunt  scripta,  et  ea 
|’ae  Graecis  Latinisque  mixtis  ($.  420).  Sed  tanta  non  nunquam 
er  lileras  utriusque  populi  intercedit  similitudo,  ut  quae  sint 
aecae,  quaeve  Romanae  vix  discerni  queat  (IVov.  op.  dipl.  11. 

));  cujus  rei  illustre  exemplum  praebent  pandectae  Florentinae 
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bencmanni  hist.  p.  FI.  p.  110)  aliaque  monimenta  ($.  196),  quae 
)  paucioribus  verbis  constant,  eo  major  oriri  potest  dubitatio, 
necaene  literae  sint,  an  Latinae. 

Graecis  literis  solis  qui  verba  Latina  scribebant  ea  quidem,  416. 
I  ie  Uteris  abdefgiklmnoprstxyz  componenda  essent ,  nul- 
aiegotio  reddere  valebant,  quippe  quibus  Graecae  AB  A  ET  FI 
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K AMNO^IIPSTSVZ  satis  responderent.  Majorem  difficulta- 1 
tem  reliquae  Latinae  injiciunt.  Literae  C  quum  anceps  pronun- 1 
liatio,  tum  etiam  scriptio  erat.  Plerumque  igitur,  quia  Graeci  hac 
litera,  qualis  a  Romanis  mutata  erat,  carebant,  vicem  ejus  litera 
K  supplebant,  ita  ut  <pyjxn  [Murat.  1828,  3)  pro  fecit ,  xpovxtg 
<pixer  pro  cruces  fecit ,  xsvvov  pro  centum  ( Marini  pap.  14 5.  174) 

i 

cet.  scriberent.  Interdum  vero  pro  ea  substituebant  2,  id  quod' 
in  voce  nunsius  factum  esse  mox  ($.  42 5)  videbimus.  -  -  Latinam' 
H  vel  prorsus  omittebant,  ut  avx  scriberent  pro  hanc,  ovix  et  01 / 
pro  huic  ( Marini  14 5.  f  140.  140);  vel,  ubi  nequaquam  ea  ca 
rere  poterant,  ut  in  siglis,  frequenter  usurpatis,  h.  f.  (hon.  femina) 
uncialem  ejus  formam  b  ( Marini  146.  174.  186.  188)  pro  capitali 
adhibebant,  ne  cum  H  Graecorum  illa  confunderetur.  Cangius 
quidem  (in  gloss.  Gr.  L  981)  docet  literam  quoque  N  a  Graecis  pro 
II  Latina  adhibitam  fuisse,  ita  ut  NeQsdtrag,  EgsvtQednarua ,  pro 
Hereditas ,  Exheredatio  scripserint:  sed  vereor  ne  falsus  sit  vir! 
alioquin  doctissimus.  Est  enim  literae  H  Latinae  forma  quaedam 
literae  N  simillima  ($.202)  ac  heri  potuit,  ut  qui  literis  Graecis! 
Latinisque  mixtis  scribendi  genere  uterentur,  Latinam  N>  adhi¬ 
berent,  quam  incauti  alii  pro  N  postea  acceperint.  -  -  Literae  Q 
et  V  conjunctae  quoniam,  Quinctiliano  (12,  10)  teste,  „sequente 
vocali  sonum  efficiunt,  qualis  apud  Graecos  nullus  est;“  pro  iis 
modo  y.oi,  modo  xo,  modo  xv  ponebant,  ita  ut  xvs  ( Fieor .  gemvn. 
p.  00)  vel  xvas  pro  quae  (Marini.  1  q5)  xm ,  vel  xoi,  vel  xoiv  pro 
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qui“  (140.  141.  186)  xoi  etiam  et  xe  pro  „quae“  (141.  189)  scri- 
:renl.  Ita  nomina  quoque  propria  Tranquillinci  et  Quintus  red¬ 
ibant,  illud  TyarxvXhra  [ Zoega  num.  Aeg.  Tcib.  XJrI) ,  hoc  Koiv- 
s,  vel  Kcoivrog  [Mavm.  Taurin .  I.  186);  idem  que  vir,  qui  in  alio 
pide  Kvnnog  Iovhog  Mtihgog  dicitur  ( Gruter .  33o,  5),  in  alio 
080,  3)  scribitur  Koiv-jog  Iovhog  Mihpog.  -  -  Quum  Latina  etiam 
destituti  essent  Graeci;  eam  vel  omnino  omittebant,  ut  scribe¬ 
nt  NoepfiQiog  (7 'reschow  tenlam.  p.  129),  vel  supplere  hanc  lite- 
m  vario  modo  studebant.  Ac  primum  diphthongo  Q\  pro  ea 
cbanlur,  ut  osov  scriberent  pro  seu,  nyefiovijT  pro  praebuit  [ Ma¬ 
ni,  143.  145. Xcovrtoog  pro  Severus  ( Zoega,  num.  Aeg.  269), 
mujoj  pro  viro  ( ihihe  11.  49),  eodemque  modo  alia.  Interdum  so- 
in  Y  pro  V  substituebant  veluii  in  Ztvrjqog  [ Capell.  96.  Zoega 
6.  269.  secju .)  ZtvpQiru  [Zoega  528.  Tab.  17),  YaXtyiavog  (012), 
od  idem  et  OYahqiavog  legitur.  Quin  etiam  R  pro  Latina  V 
liurpabant  scribentes  YefrjQog  [ Cayl .  II.  261.  Gruter.  1102,  1.  et 
-I SrjQuva  [ Gruter .  111),  GahQiog  {Gruter.  1102.  Murat.  IT  .  1950,4)’ 
hXovamvog  [Zoega  298)  Bivxzrriog  [Corsin.  55)  BnsXhog ,  Btoeracuu- 
Nsyfiag,  BrjQOg.,  Jofhavog  [ Sviclas )  NofispftQicov  [Corsini  5o)  Be- 
•>t)Log  et  Bi-rifhog ,  Bioovi]  [Diss.  isagog.  lier  cui.  I.  i5)  BrxTcoyiu 


hirat.  IT.  1957,  10)  vel  B&rxroQia  [Torrejnuza  Cl.  17.  n.  5 9),  et 
pellativa  xtfiiTwzs ,  Qoya(h  [Mcirini  142.  140)  / lora  [  Bciur.  Byd.  de 
ms.  10.  p.  160),  Tei  (1  cora  [Eckhel.  II.  517)  alia.  Ac  per  integras 
scriptiones  constantem  hunc  literae  R  usum,  ibi  etiam  ubi  voca- 
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lis  esse  debebat  ($.  420),  observare  licet.  Quid?  quod  in  Graecis 
ipsis  EfidoxT]  legitur  pro  Evdoxia  [ Gemm .  Victorin.  p.  10);  Afathuru 
pro  AvyiXiavu  [ Fabrett .  391).  -  -  Latina  J  consona  quum  care, 
rent,  pro  ea  non  nunquam  Graecam  Z,  cujus  literae  dulcior  apud 
Graecos  sonus  erat  ( Quinctil .  12,  10)  substituerunt,  ut  scriberent 
y.oQovye  pro  conjugi ,  Zovfoa  pro  Julia  [§.  222.  417)  Matas  pro  Ma- j 
fas  [Buonatr.  p.  55)  ZES\S  pro  Jesus  [id.  tab.  17.  n.  2)  cct.  Sed,  i 
quod  pejus  est,  ne  eas  quidem  literas,  quae  Latinis  omnino  re¬ 
spondent,  aequaliter  adhibitas  esse  observari  potest;  siquidem  pro 
Latina  X  positas  videmus  xa  ($.  067)  quum  tamen  E  in  promtui 
esset;  et  H  scriptam  pro  duabus  1E  in  nomine  Kovtjtos  pro  Quie- 
tus  ( Zoega  5i3). 

Clarius  etiam  rem  exempla  illustrabunt,  quorum  quaedam  ex  j 
lapidum  titulis  proferamus.  Ac  primum  hoc  a  Boldetto  ( cimiten 
p.  55)  vulgatum 


BAAE.  PIA  BIKT&PIA 
4>HKI4>EIAEIE  COYAI. 
BEITAAEHNII. 


verbis  divisis  et  ubique  Latinis  literis  substitutis  lege:  Valeria  V  i¬ 
ctoria!  feci  [fecit)  feilcie  [filiae)  suae  Beitaleine  [Vitalinae).  In¬ 
tellectu  sane  difficiliores  hae  duae  sunt  inscriptiones  ( ap.  Mutui. 
1925,  7),  prior  BINKENTIQ  110.  KOZOYTI.  CI  ZOYAIANH. 
Conjicio  }iVincentius  posuit  conjugi  suae  Julianae. “  Altera: 
MECA  KEY  BIEEI  KOY  BYHZOY  COYCY  MATOYPOTI  £> 


! 
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N£C  HO\  MINOA C  XXVII.  Verisimiliter:  Mena  quae  vixit  cum 
rginio  (1.  oovev)  nuo  maturate  amion  plus  minus  XXVII.  Voce 
: alurate  hoc  loco  denotari  videtur  ad  breve  tempus. 

Illustre  Graeco -Latinae  scriptionis  exemplum  est  lapidis  titu-  418. 
is,  ad  Severam  martyrem  spectans,  qui  ansam  dedit  Lupio  do- 
issimam  edendi  dissertationem  ( Panorm .  iy54  joli)  Dignam  igi- 
r  censui  lianc  inscriptionem,  quae  hic  insereretur: 


'  f  tfCOvAC*  K/W  AgLOj  <3- 
h-  nkrep-Nw  -n  w-nc  tc  o 
OBGN-BPO-Borc  -MieBe  'Bofec  AoYWA -Vwi  • 

;  j- Weci  e&atce  'h'fe  -jCA?(cc£^rroonrf 
i  KvcnvmTajcji  $KTui-Torco  •  ^anvo^vjpvj^z 

ehpx  HWptxrjv- Xs  -ag  V?U>At 


l|irbara  haec  verba  optime  Latinis  literis  explicavit  Lupius  (5)  nec 
ijidquam  desideres  nisi  literas  nonnullas  ah  eo  praetermissas.  Ita 
im  substitutis  Latinis  literis  in  locum  Graecarum  legendum  est: 
COSOVLE  CLVDEIO 
Consule  Claudio 
ED  PATERNO  NONEIS 
et  Paterno  nonis 
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NOBENBREIBOVS  DEIE  BENE  RES  LOVNA  XXIV 
Novembribus  die  Veneris  Luna  24ta 

LEVCES  FELEIE  SEBERE  KARESSEME  POSVETE 


Leuca  filiae  Severae  carissimae 
ED  EISPEIREITO  SANKTO  I  OVO 
et  Spiritui  sancto  tuo. 

. POV  A  ANNOVOIIOM  cL 

. annorum  44 


posuit 


ff 


ED  MESORON  XI  DEOVRON  X  |  f 

et  mensium  11  dierum  10.  i! 

i 

Pro  nomine  Leuce  Bimardus  ( ap.  Murcii,  in  iriscr.  I.  p.  2")  qui  :  I 
non  magis  omnes  accurate  reddidit  literas,  substituit  Lucens.  Sed'  ITi 
Atvy.ag  feminae  nomen  est,  obvium  in  gemmae  cujusdam  ( ap.  # 
Cayl.  II.  tab.  52)  inscriptione  Aevxas  xaXrj  yauy.  j 

419.  Brevior  quidem,  intellectu  autem  diflicilior  haec  est  inscriptio:  «i 
r AZ AIBKAAZONI&N  A£2PMITINTTAKEchIATA.  IA!.  Quam  ite-j  «„ 
ratis  curis  sic  interpretati  sunt  viri  docti  ( Boldett .  406.  Lupius  i8h  j 
Murat.  iq25,  7.  Corsin.  not.  Gr.  01.  Lipsienses  in  act.  er.  a.  i'"H.!  || 
p.  092):  Gaza  xii  Kal.  Juniarum.  Dormit  in  pace.  Filia  .  .  .  .“j  i]t 
Sed  aptam  trium  in  fine  literarum  explicationem  nemo  illorum  jj 
adhuc  protulit.  Magis  fortasse  ineptae  videbuntur  conjecturae,:  ^ 
quas  qualescunque  sint  difficillimo  huic  loco  addam.  IA  in  no- 
tis  Romanorum  significat  Intra,  et  I,  quod  sequitur,  Jacet  (6 0-  \ 

letii  not.  et  siglae  Rom.  p.  177).  Quare  vertendum  esse  mihi  qui.  1]tl) 
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tim  videtur  „ lilia  intra  jacet, “  pro  notissimo  illo  Graecorum  A- 
tde  xeirou  ($.  090)  positum. 

Quo  minus  autem,  qui  quod  barbare  scriptum  est  non  intel-  420. 
gant,  omnem  protinus  spem  abjiciant,  equidem  hujus  generis 
i  scriptionum  intellectu  difficillimam,  nihilo  tamen  secius  a  Mura- 
rio  {ani.  Ital.  I.  p.  11)  egregie  explanatam,  hic  subjiciam.  Fer- 
lexa  enim  et  admodum  obscura  in  marmore  exarata  haec  le- 
,  mtur  : 

ANTI  KBEM  HK  KEPNI  AIKB0PI2  KIPKBITBM  TEEI 
:BA2A  TPAIKOPBM  NATA  AABQPBM  AAAPHKB2  DMIIB2 
E  HEPAEPE  KS2NAN2  TOT  AA1AKENTIBM  OmiHAQPBM 
1 ATPEM  KPEABIT  T&  OE  £2  A  OEA. 

Orte  Petavius,  qui  contra  eruditissimum  Julianum  imperatorem 
,  77)  de  permutatione  literarum  B  et  V  disseruerat ,  huic  inseri- 
[ion i  interpretandae  nequaquam  par  fuisset.  Qui  vero  meliora 

ocius  Muratorius,  substituta  ubique  lilera  V  pro  B,  et  O  pas- 

* 

s!n  pro  K  commodius  e  tricis  expedire  sententiam  potuit.  Verbum 
MHB2  quod  unum  omnium  explicare  neglexit  Muratorius,  equi¬ 
ni  lego  OMPVS,  ut  sit  forma  contracta  pro  omni  pus.  Quoniam 
(iin  B  semper  pro  V  usurpaverat  scriptor,  jam  ubi  hac  ipsa  li- 
tra  B  indigebat  ,  consulto  pro  illa  substituisse  videtur  II,  duriorem 
lijus  sonum  haud  curans. 

Neque  a  Romanorum  numis  abfuisse  hunc  Graecarum  lite-  421. 
irum  usum  numariae  rei  peritorum  nemo  facile  ignorabit.  Ita 
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in  aereo  Commodi  Antonini  legitur  A\T.  IMII.  M.  KOMOA.  ANT.i 
el  in  ejusdem  altera  facie:  <POEAIK.IT.  AVE.  ( Major  de  num) 
Gr.  inscr.  09.  40).  I11  aliis  Caesaris  et  Pii  BI2  NE&KOPON  (Ruhe 

11.  46).  In  aliis  (jj.  188)  AYT.  KAISAP  AYTVCTOC,  et  KA1. 
SAP  SEMNOS  AAPIANOS.  In  aliis  AATYCTOS,  EUPURUAOC, 
TLIPENSE,  2UPA.  AEUKA2III2  (Spanh.  I.  10 5.  107).  i 

Quoniam  autem  linguae  Latinae  sonis  Graecae  literae  non  omni 
no  respondent,  Heri  non  potuit  ,  quin  ambiguitas  inde  nata  doctos | 
etiam  interpretes  dubios  interdum  redderet  vel  in  errorem  induce- 
ret.  Ita  Herculanenses  videmus  academicos  (in  diss.  isag.  in  vol, 
Here,  ad-  tab.  I.  f.)  hanc  in  marmore  exaratam  inscriptionem 


A6Xo>HC^CHeeCXbKTHrOPrHBOTOW^OJTTOVMITxOVHNOA\e/^eOyCK!a 
sic  legisse :  AEAONIICAElIEGCANKTIirEOPrilBOTOYMOnT. 


OVAAIIKOVIIAOMENAEOYCCKI0,  et  Latinis  literis  substitutis 
deinde  ita  explicasse:  de  donis  dei  et  sancti  geokgii  votvm  op- 
tvlli  .  ovi  nomen?  devs  scit.  Sed  geminata  illa  L,  quod  pace  do¬ 
ctorum  interpretum  dictum  sit,  in  marmore  minime  comparet,  M 
contra  clare  perspicitur,  quapropter  optvmi,  nequaquam  optvlli 
legere  debebant.  Praeterea  quaestio  illa  „Qui  (pro  quod)  nomen  ?“ 
cum  responsione  „ deus  scitl“  in  marmore  admodum  mira,  immo 
inepta,  esse  videtur.  Excusare  quidem  soloecam  dictionem  qui 
nomen  (/;.  24)  student,  sed  frustra.  Nam  eovh,  si  quid  video,  resol¬ 
vendum  erat  in  evi,  non  in  qvi  :  nec  devsscit  in  dua  verba  diri- 


I  jH 
|  1 

|  K 

i  ^ 

1 4 
1  mi 

j  1 

j  1 
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enclum,  quippe  quod  nomen  esset  proprium,  cujusmocli  mulla 
:stant,  JeoadtdtT  [Marini,  pap.  553)  Deusdedit,  Otodovtog,  Tlieo- 
)rus,  Adeodatus,  Quodvultdeus  (§.  092),  TiuijmStog  [ Cuper .  apotli. 
tom.  296).  Atque  illud  prorsus  idem  valet,  quod  in  sacris  literis 
nmen  Cui  simile  etiam  in  sigillo  ( Gorii  inscr.  Etr.l.  014) 

s;  insculptum  coscitheo,  ex  nomine  Qiiodscitcleus ,  pronuntiatio- 
sensiin  corrupto,  exstitisse  suspicor.  In  illa  igitur  inscriptione 
que  soloecismus  inest,  nisi  qui  falsa  interpretatione  in  eam  illatus 
•  it  [§.  6.  55 1),  neque  inaudita  in  lapidibus  quaestio  cum  respon- 
ne,  sed  plana  omnino  legitur  sententia:  ,,Yotnm  optimi  cui  no- 
■11  Deu$scit.“  Verum  enim  vero  quantumvis  exercitatus  in  hoc 
ibendi  genere  sit  interpres,  non  omnia  tamen  intel liget ,  nisi 
:asu  quopiam  aut  externis  rerum  notis  interdum  feliciter  adju- 
fuerit.  Quis,  quaeso,  unquam  sensum  eruet  liujus  in  char- 
quadam  subscriptionis:  CTETAXC  HPETENTYOC  AOPB1J 
IhME  [Marini  555),  nisi  in  chartae  exordio  legeretur  „ Stephaniis 
vocor  praefectus  “  urbi  scilicet  Romae. 


71 


Latina  igitur  verba  Graecis  literis  scripturi  quum  Jiisce  solis  423. 
jipsclam  Romanorum  sonos  vix  commode  exprimi  posse  animad- 
•  terent;  ex  illo  negotio  sese  explicare  non  potuerunt,  nisi  in 
usidium  vocatis  literis  quibusdam  Latinis,  quas  Graecis  immis- 
cml  (^.  41 5).  Cujus  quidem  rei  quum  plura  in  lapidum  titulis 
xtent  exempla  inprimis  hoc  loco  inscriptionem,  quae  propter  in- 
'  os  etiam  lilerarum  ductus  notatu  digna  est,  inserendam  esse 
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duxi.  Primus  eam  eclidit  Aringliius  (/.  55 7);  repetierunt  deinde 
Mabillonius  (mus.  licii.  141)  Boldettius  (255),  Ruinarlus  (in  novo j 
M  ab  ili.  de  re  dipl.  edit.  607),  Benedicti  ni  (nov.  op.  dipl.  /.  700 , ; 
Marlinus  (relig.  des  Gaul.  /.  59),  Fabrclli  (890),  Peignolius  (m< \ 
lemg.  liter.  Pcir.  1818)  et  Fleehvoodius  (408)  quamvis  minus  accnj 
rate.  A  Mabillonio  mutuatus  sum  exemplar,  quod  jam  subjungo:; 


Lilerae  istae  Graecae  ab  immixtis  Latinis  (pio  clarius  distingui  p<> 
sent ;  inscriptionem  ita  repetere  praestabit,  ut  Graecae  et  eae,  qua< 
utrique  genti  sunt  communes,  majori  charactere,  Latinae  minoii 
excudantur.  Sunt  igitur  hae: 

01  Is  FP.PAILAAus  FAAAUli  NuNsHus  IIu- 
FuAATus  UlH2  <MIAE  cuM  «PA3VIHAITA  TftTA 
quHEscuNT  IIN  lIAfvL 
Y0<t>IIAA  ANcIIAAA  cPEcIIT 

In  quibus  litera  I  omnino  desideratur,  sed  pro  ea  lileram  i,  sui 
stitutam  videmus  eo  etiam  loco,  quo  consonae  j  vice  lungit  111 
Ex  minuta  scriptura  quaedam  literarum  formae  prodierunt,  m 
nores  praesertim  y  et  A  Lilerae  N  figura,  quae  hic  conspici  tu' 
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|J,  exN,  N  sensim  emanavit,  viamque  patefecit  ad  minutam 
quo  nunc  utimur  ( Monifauc .  palaeogr.  Gr.  p.  i5i.  Nov.  op.  dipl. 

I.  Tab.  X.  et  XI). 

Quod  ad  interpretationem  attinet,  meliorem  nondum  accepi-  424. 
mus  quam  hanc:  „Ific  (?)  Gordianus  Galliae  nuntius  jugulatus  pro 
Iule  cum  familia  tota.  Quiescunt  in  pace.  Ythpliila  ancilla  fecit.“ 

.  -  Nomen  ancillae  non  esse  Theophilam ,  quemadmodum  non 
nullis  erat  visum,  Mabillonius  dudum  animadverterat,  veram  pro 
illa  lectionem  substituens.  Quapropter  miror,  quid  in  mentem 
venerit  censori  cuidam  GoUingensi  ( Gelehrte  Anzeig.  1819.  /.  p.  401), 
qui  ut  Gothicam  mulierem  in  scenam  produceret,  persvadere  no¬ 
nis  voluit  legendum  esse  Ylhphila  (pro  Ulfila)  quantumvis  refra- 
«antibir,  literis  scriptis.  Alium  errorem,  a  Fabretto  commissum, 
quo  pro  „Galliae  nuntius  “  maluit  ,, Galli  eunuchus obiter  tantum 
jUligisse  sufficiat.  Maxime  autem  prima  inscriptionis  vox  vexavit 
pruditos  (Nov.  op.  dipl.  I.  7 o5),  neque  ullo  adhuc  ejus  explicandae 
ponamine  nobis  satis  est  facium.  Distinctas  enim  videmus  literas 
|9HS ,  quas  quo  modo  HIC  legere  liceat,  haud  video.  Sunt  qui- 
|lem  viri  docti  ( Hycle .  vel.  Persar.  c.  4.  ab  init.  p.  107.  lieland.  diss. 

T.  II.  D.  8.  p.  198.  Massuet.  ad  Irenaeum  p.  170),  qui  a  Graecis 
usurpatam  esse  literam  S  pro  h  Latina  affirment,  idoneis  tamen 
legumentis  prorsus  destituti.  Sunt  etiam  lapidum  tituli  ( Gruter. 
j'97 ,  2.  Reines.  924.  Fleetwood.  586)  in  quibus  IC  qn*o  Hic  legi- 
jnr,  vel  qui  ab  IC  incipiunt,  omissa  litera  H;  unde  dixerit  forsan 

65 
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aliquis  litera  0  aut  Osos  significari,  aut  Obiit;  verum  lectiori 
(h)IC  omnino  obstat  finalis  litera,  quae  minime  C  secl  S  est,  qua 
propter  ys,  sive  IS,  minime  autem  IC  legi  potest.  Neque  apU 
esset  sententia  „Hic  -  -  jugulatus, “  quoniam  vix  credere  licet 
permissum  fuisse  Christianis,  ut  martyrii  loca  ipsa  publicis  orna 
rent  inscriptionibus.  Tres  igitur  illas  literas  nisi  pro  siglis  acci  | 
pere  volueris,  ut  forsan  Osos  Isoovs  2V(m;p  explicarentur,  equiden 
nihil  omnino  ad  illustrandas  eas  adferre  possum. 

425.  Sed  illa  Graecarum  Latinarumque  literarum  confusio  impcj 
dimento  est,  quo  minus  inscriptiones  certa  semper  interpretationi j 
explicare  possimus.  Ita  ubi  in  marmoribus  Pisaurensibus  (/?.  171 
haec  explicanda  erant 


«XffleiWKiAiuwAmi  mwtBe 
Ttemere  0 1  ^ceiAntc-MeBiitDexiKtc 
bettriu-cKiceAriwTtiiiftxDUMiK' 

Wffl0«IWAK-XIK(l0Virmi;T(l' 1 


- 


Oliverius  quidem-  (II.  204)  legit:  „Auxenlio  (s.  Auclientio)  filic 
dulcissimo  e  (et?)  benemerenli  Astianus  natione  Bindelicus,  necu- 
rio  scutariorum  et  Eudocia  I\ice  parentes  in  pace.  N  i>:it  a  1111.  1 
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mens.  I.“  Quibus  addit  „raro  exemplo  parentes  isti  lilium  quin¬ 
quagenario  majorem  extulerunt !“  At  non  erat  quod  miraretur, 
qui  de  isto  quinquaginta  annorum  numero  deducere  poterat  vi- 
ginti.  Quum  enim  videret,  Graecis  Latinisque  literis  promiscue 
usum  esse  inscriptionis  auctorem ;  L  et  I  pro  1  et  iy  Graecis  numero¬ 
rum  nolis  accipere,  ideoque  vertere  ei  licebat  annos  xxx  menses  x. 

Ex  libris  scriptis  etiam  Benedictini  (Nov.  op.  d.  Tab.  07.  II.  8)  426. 
mixtarum  literarurn  exemplum  lioc  protulerunt:  PAENY  CVNT 
KEAY  ET  TEPPA  KAcuPYA  TVA  co  CANNA  YNEE  KEASYS 
BENEDYKTVC  QVY  UENYT  IN  NcuM  ANY,  cet.  Quae  qui 
attente  legerit,  animadvertet,  non  solum  plures  Romanorum  lite- 
ras  G?’aecis  insertas,  sed  figuras  etiam  S  et  C  promiscue  pro  S 
usurpatas  esse;  quin  etiam  characterem  P  duplici  potestate  Iungi, 
Latinum  esse  in  primo  verbo ,  Graecum  in  sequentibus ,  quod 
idem  in  aliis  etiam  monimentis  ($.  188)  deprehendere  licet,  ita  ut 
in  inscriptione  quadam  ( ap .  Lup .  191)  mhcopoym  septe  legatur. 

In  voce  gloria  K  pro  G  posita  est,  et  sane  haec  litera  tam  Grae¬ 
cis,  quam  Coptitis  (429.  401 ),  interdum  lv  sonabat.  Unde  for¬ 
tasse  Laurentii  Lydi  (de  mens,  in  excerpt.  2 3.  p.  29  lioeth.)  verbis 
AKH  to  rtQoaeXSs  arpwivu  lux  afferri  potest.  Namque  pro  eo,  quod 
docti  eorum  interpretes  de  prima  voce  varie  conjecerunt ,  equidem 
malim  Latinum  slge  intelligere ,  quo  de  verbo  apud  Romanos  so- 
lemni  verisimilius  est  Lydum  scripsisse,  quam  de  omnibus*  eis*, 
quae  illi  in  medium  proferunt  contra  etiam  (idem  literarurn. 
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427.  Maximam  autem  hanc  et  literarum  et  linguarum  confusione) 
Byzantinorum  temporibus  exstitisse  constat.  Ita  in  numis  eorm 
legimus:  0EOFILE  AYGOYSZHE  SY  hICAS  nempe  ov  vims  (B 
ger  thesaur.  II.  86 1.  Banduri  num.  II.  718.  Cangii  hi  st.  Byz.  111 
CONSTA b£INO  CE  (x«/)  XOII  b  ASILIS  ROMEON  (Ba\ 
duri  II.  755.  Num.  cimel.  Ccies.  Tab.  X.  n.  10.  Cang.  11 5);  RF 
coANO  XPISTOFOR  CE  CObSTAb  Cb  (sv)  Xm  (w)  EVSE 
bASIL  R  (Cang.  n5.  Band.  700);  et  id  genus  alia.  Sed  plurimi 
negligentiae  scribentium  potius  tribuenda  sunt,  quam  studio  vero 
vocum  sonos  exprimendi.  Nihil  enim  proliciebant  substituendo  i 
Graecis  Latinam  C  pro  K  ($.  188.  Murat.  1910,  5.  EcJdiel.  Vll 
240) ,  D  pro  A  (Ruhe.  II.  48)  L  pro  A  (. Ficor .  gemm.  p.  28);  vt 
in  Latinis  Graecam  A  pro  D  (Murat.  1969,  1)  A  pro  L  (ji.  074.  B01 
dett.  424.  425)  P  pro  R  (Buhe.  II.  41)  IT  pro  P  (Id.  40.  48)  X  pr«j 
Ch  (41)  et  £1  pro  O  (Cayl.  IV.  io5,  1). 

428.  Aegyptiacae  linguae  orthographiam  jam  descripturus  quo  111« 
vertam  vix  habeo,  siquidem  tot  tantaque  sunt  impedimenta,  uj 
prisci  quidem  sermonis  scribendi  leges  certae  erui  nequeant.  Si 
Coptitas  circumspicio,  quos  Aegyptiacae  linguae  reliquias  nobi'! 
servasse  ferunt  (\i.  170),  magis  magisque  retineor  dubius.  Namqu< 
inconstans  ac  promiscuus  apud  eos  literarum,  maxime  vocalium 
usus  est,  ita  ut  unum  idemque  verbum  multiplici  modo  scribente?' 
varient.  Sic  quod  Ordinare  sonat  scriptum  legimus  TA(1),  TH(X)  1 
TPJp,  0AO),  011  (B ,  000),  0PO):  quod  A  umer  ai  ■e  En,  nn,  011 
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MI:  quod  Volvere  KEA,  KOA,  K&A,  KOYAKOA:  quod  Habi¬ 
tatio  AOYOT, ABOY,  AOYBOT ,  ABHT ,  AOYHT,  AOYBHT 
-  et  alia  permulta  similiter  variata. 

Quae  quum  ita  sint,  operae  pretium  facturus  esse  videor  si  429. 
singularum  literarum  usum  hoc  loco  perlustraverim: 

4.  Vocibus  saepe  haec  litera  ab  initio  adjungitur  otiosa  ( Scholtz . 
\*ramm,  77.  Rossi.  etym.  27.  29.  34),  eademque  cum  E  commuta¬ 
mur  ( Scholtz .  gvamm.  p.  5),  et  in  tertia  dialecto  pro  O  vel  H  inter- 
:lum  substituitur  ( Georg .  praef.  p.  56.  sequ.  Miinter.  de  indole  vers. 

Sahid.  p.  77.  Rossi  54). 

13.  Commutantur  inter  se  literae  B,  OY,  II,  Y,  ch,  9,  et  M  (Rossi. 

7.8.  14.  25.  55.  54.  57.  68.  69.  77.  82.  119.  i5o.  146.  187.  191.  212. 

Georg.  pr.  58  et  p.026.  449.  Didym.  Taur.  rudim.  11 5.  Scholtz.  4). 

V  Quamvis  in  Aegypto  peregrina  haec  litera,  in  quibusdam  la- 
nen  vocibus  comparet  (Crozii  lex.  14)  atque  interdum  etiam  loco 
iterae  K  ponitur  (Scholtz.  5). 

in  tertia  dialecto  non  nunquam  pro  T  adhibetur  (Georg. 

).  02q  et  praef.  p.  60). 

Pro  hac  interdum  A  substituitur  (Scholtz.  5.  Georg.  453).  Salii- 
licae  dialecto  peculiaris  est  hujus  literae  usus  pro  I  (Scholtz.  184* 

! Georg.  pr.  26.  Croz.  lex.  i85).  Litera  E  verbis  quoque  in  line  ad- 
ungitur  (Scholtz.  77). 

1  et  12  alternare  affirmat  Fabricius  (in  cod.  pseudepigr.  J .  T.  II. 

!>.  u6).  * 
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0  cum  T  et  cum  (I)  permutatur  ( Rossi  55.  64);  pariter  cum  TQ, 
quia  0  fere  sonat  atque  TSH  (Didymus  p.  47). 

I  vocibus  saepe  in  fine  superflua  additur  ( Scholtz .  77.  Rossi  17', 
ejusque  in  locum  diphthongus  EI  adhibetur  ( Thesaur.  epist- .  Crc. 
I.  175)  quemadmodum  E  in  dialecto  Sahidica  (v.  E). 

K  saepe  pro  X  usurpatur  ( Croz .  186.  Scholtz.  6.  Georg.  4 56 
ac  passirn  pro  T  ponitur  ( Scholtz .  6),  atque  etiam  cum  2  vel 
commutatur  ( Rossi  89.  194  024),  interdum  cum  2£  (102),  saepiij» 
cum  5  (*</.  in  npp.  p.  1.  nota). 

A.  I11  hanc  literam  tertia  quidem  dialectus  mutat  literam  P  (Mit 
ter.  p.  77.  Georg.  pr.  58.  Rossi.  54.  Scholtz.  7)  rarissime  vulgan 
( Didym .  56.  f). 

M  cum  B  commutatur  ( v .  B.)  vocibus  quoque  non  nunquam  ins 
ritur  (Rossi.  182). 

N.  sicut  M,  vocibus  inseri  observatur  (Rossi.  191). 

3  et  K2  promiscue  usurpantur  (Scholtz.  6). 

O.  Hac  sola  litera  Thebani  verbum  01,  quod  Esse  sonat,  expr 
munt  (Croz.  189).  Commutatur  praeterea  cum  £2  (Georg.  p.02\ 
095.  453)  et  in  tertia  dialecto  eum  A  (Rossi.  54). 

n  cum  <b  (Scholtz.  7)  et  B  (v.  B.)  permutatur  (Didym.  57). 

P.  Hanc  literam  tertia  dialectus  mutat  in  A  (Rossi.  54.  Miinter.  7 
Georgi  pr.  p.  58.  60).  Idem  non  nunquam  in  Sahidica  observati 
(Georg.  36 7.  577.  382);  rarissime  in  Memphitica  (Didym.  56  j 
quae  contra  saepius  P  pro  A  ponit  (Scholtz.  7.) 
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2  vocibus  non  nunquam  otiosa  additur  tum  ab  initio  (Rossi.  184. 
210)  tum  in  fine  earum  (66.  227):  nec  non  cum  K  commutatur 
(v.  K).  Sahidica  dialectus  pro  ea  passim  (1)  liabet  (Didym.  5^  f). 
T  cum  0  permutatur  (v.  ©)  et  vicem  sustinet  Graecae  A  ( Scholtz . 
7),  Additur  non  nunquam  verbis  in  fine  (Rossi.  55.  g5.  116). 

Y  in  tertia  dialecto  interdum  pro  OY  usurpatur  (Georg.  praef  66). 
«f>  permutatur  cum  B  (v.  B)  et  9  (Georg.  pr.  46.  Didym.  57)  Sahi- 
dica  dialectus  pro  4*  utitur  simplici  n  (Scholtz.  7.  Didym.  57.  Croz. 
lex.  189). 

K  commutatur  cum  literis  K  (v.  K) ,  5  (Scholtz.  8),  2>  A  et  U) 
Rossi.  4o.5i .55.  118.  1 55.  2i5.  244.  Georgi.pr.  i55.  Croz.  10). 

2.  Saliidica  dialectus  pro  hac  litera  saepe  utitur  geminata  O  O 
Croz.  190.  Scholtz.  7). 

J)  commutatur  cum  literis  X  (Georg.  praef.  1 55.  Rossi.  5i.  118. 
2 15.  Scholtz .7.  Jahlonski  opusc.  I.  400)  A  (Rossi.  i55),  5  (Rossi. 
h.  55.  200)  et  O  (Rossi.  64). 

I  cum  B  permutatur  (r.  i»)  et  cum  cb  (Georg.  46.  Didym.  57). 
n  fine  verborum  saepe  abundat  (Rossi.  12 5). 

I)  commutatur  cum  X  (Scholtz.  8)  et  cum  (X)  (0.  H)).  Saliidica  dia- 
ectus  loco  ejus  ponit  2  (Didym.  57.  Scholtz.  8). 

^  aliquando  in  2  mutatur  (Rossi.  192)  et  aflinis  est  literae  5?  s^_ 
[uidem  quae  Latina  est  praepositio  ad  modo  2 A  redditur  ( Croz. 
|5i),  modo  5  (Scholtz.  70).  In  peregrinis  vocibus  supervacanea 
aepe  praemittitur,  ut  in  2  AMEN ,  2EIPHNE,  21-^-H  Pro  dr/y. 
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X  interdum  in  locum  literae  T  substituitur  (< Scholtz.  8).  Commu 
tatur  praeterea  cum  (Jp  ( Rossi .  5 1.  118.  ibo.  027  Georg.  pr.  1 56 
Scholtz.  8)  cum  6  {Rossi.  112.  i58.  027.  Thesaur.  epist.  Croz.  J 
17 5.  Didymus  57)  et  cum  K  {Rossi.  102). 

6  cum  (Jp  permutari  modo  diximus,  et  plura  utique  sunt  verbi 
in  quibus  modo  haec,  modo  ill'4a  lilera  adhibeatur  significatione; 
neutiquam  mutata  {conf.  Lexic.  et  Scholtz.  p.  8).  Praeterea  cun! 
X  commutatur  {Rossi.  112.  i58.  Didym.  by.  Scholtz.  8).  Sed  maj 

■  1 

gis  mirari  subit  Kappa  aliquando  hac  litera  exprimi  {Rossi.  024! 
eamque  Graecis  verbis,  quae  a  Iv  incipiunt,  praeponi  {id.). 

plerumque  syllabam  TI  {Croz.  179),  interdum  etiam  AI  denoj 
tal  {Scholtz.  8). 

Quodsi  Coptitae  patrium  sermonem  ipsum  adeo  incerti  et  in 
constantes  literis  mandarunt,  quanto  magis  Graecos,  <jui  verb. 
ex  peregrino  illo  sermone  desumta  Graecis  literis  solis  scriberent] 
ea  corrupisse  {Schow.  charta  pap.  p.  88.  sec/u.)  credibile  est!  Ob 
scuritatem  auget  antiqua  scribendi  omissis  spiritibus  consvetudo 
qua  factum  est,  ut  adspiratae  aliorum  populorum  voces  integra<j 
neutiquam  exprimerent.  Quemadmodum  enim  in  Hebraeis  nor) 
nunquam  literam  Chct  (\\.  409.  441)  ita  in  Copiicis  literam  2  Grao 
ci  omiserunt,  unde  fieri  non  potuit  quin  aliqua  certe  pars  verbo 
rnm  interiret.  Cujus  rei  ignari  qui  in  ipsis  vocalibus  quasdan 
consonantes  literas  interdum  latere  haud  perspexerint,  inscriptio 
nis  sensum  eruere  nequidquam  laborabunt. 
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Utique  in  Aegypto  mixta  quaedam  eoque  corruptior  verborum  431. 
ani  Graecorum,  quam  Aegyptiacorum  scribendorum  ratio  inva- 
uit,  quam  quidem  ex  pronuntiationis  varietate  quoque  exortam 
;sse  nullus  dubito.  Id  quod  magis  erit  perspicuum ,  quum  verba 
iliquot  Graeca,  vel  a  Coptitis  ipsis,  vel  a  Graecis  in  Aegypto 
ommoranlibus  scripta,  literarum  ordinem  secuti,  perlustrare- 
imus. 

L  Secundum  Alexandrinam  dialectum  inter  vocales  hanc  literarn 
trimas  paries  obtinuisse  viri  docti  jam  observarunt,  ita  ut  vicem 
ereret  vocalium  E,  H,  O  et  2,  atque  AI  etiam  scriberetur  pro 
.  Nec  tamen  minus  litera  E  vice  versa  adhibita  est,  pro  A  et 
J.  Legimus  igitur  EM  APTI  A2  ( pro  ufiayr/as )  ;  PAMA22H  ( pro 
mtaai] ) ;  KE  ( pro  xou) ;  EHN  ( pro  aloov);  IE22E  ( pro  leaaui. 
elioltz.  p.  5)  AIKE02YNH  (dixcuoovvrj.  Didym.  40.  Georg.  pr.  67); 
HXAB  (Payap.  Scholtz.  6).  AAMHTHP  (X  afinraQ.  Geoig.  W-1  >9) 

TIN  (  UIT&.IV,  Dkl.  67). 

.  AlPAgAM  (A^aau);  ‘IP0YX02  (fcovxos);  AAYIA 
choltz.  4  et  6). 

.  NrPIITH  (Kfiirmc);  trAMm  (*«.«*,);  'PAPMAP02  (?««<«- 
.*);  MAPSAPITU2  (Maqywns)  S  2£AI  (ytu.  Scholtz.  5.  6.8);  SE- 
EM  (Tititu.  Croz.  lex.  i65);  AKPO20I2  (ayooo-ns.  Rossi.  212). 
j.  fAB0A02  (<J -lapoXos);  XAPKETON  (XaXxetar.  Scholtz.  8  et 
;  APXI.MANTPITOY  (aqxLfiavdQna.  Georg.  877  et  praefi  119); 
ANIEA  ( Aaviel );  KAAT02  ( nladois .  Scholtz.  7). 

66 
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E.  AYNA  ( duva .  Scholtz.  7);  XPIA  (x^eia-  Didym. 6 7);  AATPIA 
(AaTpa«£.  Georg.  099);  AIH2IN  ( dei^Giv .  Georg.  094);  lFAAIN  (t/>aAA«| 
Scholtz.  8) ,  IMIij;  (  2IPHNH  (tfQTjvr].  Dicfym.  52)  et  pcj 

frequenter  infiniti  modi  terminatio  IN  pro  «r.  Did.  67). 

Z.  B0E2  (£oo£);  2EP0YX  (£ap<w*.  Scholtz.  7);  BH2ANTIQ 
( Bv^avTioov .  Georg.  099) ;  202EI2  (aofyig.  Georg.  072). 

H.  NI<PH  (  vyptiv.  Georg.  pr.  p.  67);  K.YPYE  ( y.iyvg.  Scholtz.  7  ] 
2KYNH  (axrjvrjj ;  2TYAH  Didym.  40);  KATOIXOYMt 

NOY  (xuTi]%ovfuvov.  Georg.  3^5.  412) ;  0EOcf>IAE2TATO2  (tot? 
Georg.  077).  n AY MEAIM ATON  (zrhjuuebpiaTCQr.  Georg.  097). 

!.  AAH0YNON  (ah^ivov.  Scholtz.  7);  0AY4R2  ;  KYB* 

T02  (tufiojTos.  Didym.  40);  0IIBI  ( Did.  68);  7EAI20E' 
T02  (TtAfo^trros.  Georg.  094). 

K.  <512  (Wc);  Er^AKEI  (&*«x«);  A067MAZEIN  (<W«£«j 
Scholtz.  8);  AOEirON  {loyv/Mv.  Georg.  pr.  p.  119}. 

— .  2H7I  (jiipos.  Didym.  68).  ! 

O.  B0E2  (/?oo£.  Scholtz.  5);  ENEKOYNTS2N  (tvoixovvTCJv.  Geori. 
575);  2ABE  ((70^05.  Didym.  68.)  IIEIMEN  (yioifirjv.  Georg.  pr.  p.  1 191 
IIP&T&N  (stqc&tov.  Georg.  899)  ;  A0E£2N  (Ao^or.  Georg.  38 1). 

H.  d3ENTE  (yrtrrt);  E 4*0 AI  (&rra.  Kirch.  prodr.  026). 

2.  A&AEM  (EWfr.  ScAoZte.  8). 

Y.  EfflEP  (vrrty.  Georg.  pr.  p.  l  19);  ilTIEP  ( Georg.  5r2 
BH2ANTISN  (BYZ.  Georg.  099);  MAPTHPION  (uaytvy.  Didyr 
40);  ENTHMA  ( ivdvua .  Id.  49).  AIO  (dvo.  Kirch.  prodr.  326). 
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X.  APH)IMAN0PITH2  (dyxifiavfiQiTys.  Scholtz.  7),  et  APH)IMAN- 
APITH2  (Georg.  pr.  1 55) ;  MEAX12EAEK  (MEAX-  Scholtz.  8). 

2.  AMAPTIOA  (dfiayTicov.  Geoig.  097.  412);  OK0E  (oxtco.  Kir- 
:lier.  prodr.  026). 

Atque  haec  speciminis  tantum  loco  in  medium  sint  prola-  4 32 
a;  siquidem  ipsa  scribendi  ratio  tum  ex  iis,  quae  supra  ($.  56 1 
lequ, )  tradidi,  tum  ex  interpretandis  infra  amuletis  ipsis  cla- 
ius  perspicietur.  Semiticas  autem  literas  cum  Copticis  compa¬ 
randas  quod  attinet;  isto  quidem  labore  suscipiendo  lubens  nunc 
upersedeo,  quandoquidem  in  amuletis  Semitica  quidem  verba, 
ed  literis  Graecis  solis,  notata  sunt.  Si  quis  autem  nihilominus 
llam  comparationem  instituere  cupiat,  indicem  adeat  vocum  utri- 
[ue  linguae  communium,  quem  supra  (^.  870)  inserui;  attente  enim 
lio  perlustrato  voti  facile  compos  fieri  poterit. 

Morem  verba  alienis  a  sermone  literis  scribendi  maximam  in-  433 
nimis  ad  Semitica  intelligenda  difficultatem  afferre  quilibet  videbit, 

[ui  ad  interpretanda  illa  operam  contulerit.  Quoniam  enim  in 
is  etiam ,  quae  haud  alienis  a  sermone  literis  scripta  sunt ,  ortho¬ 
graphiae  leges  pariter  atque  in  aliis  linguis  inconstantes  et  incertae 
leprehenduntur ;  longe  majorem  incertitudinem  ab  illo  scribendi 
enere  oriri  nccessc  est.  Ab  ipsis  certe  Hebraeis,  suis  quidem  li¬ 
eris  verba  patrii  sermonis  notantibus,  omnes  fere  literas  permuta¬ 
ns  esse  videmus.  Quo  fieri  non  potuit,  quin  in  lexicis  dispersa 
!‘0n  nunquam  reperiantur  verba,  quae  profecto  unam  eandemque 
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radicem  ab  initio  agnoverunt.  Scilicet  ne  unam  quidem  li teram! 
Hebraeorum  aljdiabetum  habet,  quam  cum  alia  scribentes  non  con-i 
fuderint,  id  quod,  qui  sequitur,  permutatarum  literarum  index 


confirmabit : 


X  et  n, 


X  et  <1. 

X  et  n. 
X  et  \ 
X  et 


2  et  V 
2  et  D. 
2  et  D. 

1  et  \ 
1  et  2. 

1  et  p. 

1  et  T. 
"I  et:  n. 

H  et  1. 

n  ei  n. 


in  vocibus  Tpx  et  *^2  —  pDX  et  pon  —  22X  et  *Hn  —  2X2  et  222  — 
2X2?  et  nr5  —  xqy  et  —  X22  et  222  —  x^  et  —  n2?  et  n'? 
px  et  pn  —  pxi  et  p2i  —  po2X  et  poin. 

et  'h  —  DX2  et  012  —  DX2?  et  DI2?  —  D\X,2?2  et  D'2^2. 

2?X  et  Tin. 

□X2  et  D'2  —  OWX  et  Otf*  —  t)DX  et  rjD>  —  2T2X  et  2n'  —  2DX  et  202  j 
□X  et  oy  —  DXX  et  0.iy  —  XDJ  et  ycti  —  DXH2  et  ynD  —  *?X  et  ty  - 
21X  et  “|iy  —  tpX  et  r\xy  ~  ^0  et  ^  —  2XD  et 

.2 

21  et  U  —  2222  et  2122. 

222D  et  2222  —  p2H  et  pD'l  —  X'22  et  X'22  —  |2T  e«  }2T  —  2UO  et  QlM. 
2.1  et  tp  —  112  et  2TD. 

..1 

nx.i  et  nx'. 

21D  et  22D  —  kn  et  *?22  —  1T2  et  7JD2  —  IIT  el  TfDT  —  110  et  TjflSf  - 
"222  et  122. 

^21.1  et  ;>21p  —  121  et  p2l. 

.2 

■=I3n  et  Tf^T  —  J?2.1  et  yD. 

212  et  2in. 

.n 

D22?  et  DI2?  —  221  et  211  —  *?22  et  *?1Q. 

22X  et  nX  —  22D  et  220. 
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T  et 

\ 

*r|7n 

et  7p>  - 

-  n:n 

et  nx. 

1  et 

mr  1 

et  jnr  — 

con/. 

X. 

et 

2. 

et 

Sp.  t>.  etiam  3 

et  H. 

.1 

et 

D. 

*inj 

et  InD  - 

-  na* 

et  rGD. 

.1 

et 

D. 

1TN  et  1DN  - 

-  Tty  et  Dty  — 

TiT  et 

TlD  — 

XD  et  7]DD. 

et 

X. 

r:  et 

P'X  — 

p>'T  et 

m  - 

a*tt  et 

a*vx  - 

-  TV  et 

yty  - 

-  .p?a  et  yxa  — 

pii  et  pu  — 

3HT  et  ans  — 

inr  et 

inx  - 

-  pp?  et 

ppx.  v. 

el  1. 

.n 

et 

\ 

nipp 

et  v^p. 

- 

et  V^O  - 

et 

D. 

et  |?3D  - 

-  nnc 

et  rOD 

—  nnn 

et  nna 

—  Ton  et  naa. 

et 

y> 

non 

et  *1Dp. 

et 

p- 

mx 

et  p^N, 

v.  etiam.  X  et 

n. 

.D 

et 

»* 

xpp 

et  n2ff  - 

-  “id: 

et  - 

-  1HD 

et  1HX 

—  ^2D 

et  ;»ax. 

et  n.  DD“)  et  pm  —  HJ/D  et  npH  —  T>D  et  *yin  —  pDH  et  pm  —  et  IPO 
i>.  et  T. 

•» 

♦ 

et  D.  -R2»  et  IliO. 

et  2X'  et  2'ij  —  HN'  et  nW  —  tt’p'  et  D’pj  —  X£'  et  v.  etiam  H  FI. 

O 

et  y,  1D3  et  ID)?  —  TSD  et  “)£#. 

et  p.  nro  et  nnp  —  n:D  et  n:p  —  et  ymp  —  ip*i  et  ppi  -  pc  et  ppa 

—  ipn  et  ppn.  v.  i ,  n ,  \ 

.*? 

‘  et  i.  pn2?  et  pm  —  row*?  et  nrviW. 

■et  -|.  rmTD  et  nto  —  T1N  et  —  nUD^X  et  DIjDIX  —  PnX  et  mX  — 

Vnxn  et  Tnxn. 
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1 

.0 

D  et  01D  et  2U  —  et  —  11D  et  TO. 

D  et  D.  et  2^3  —  5)120  et  DtW.  v.  et  2. 

2  et  D.  v.  12. 

2  et  D.  )DD  et  DD3. 

^  et  1.  pj;  et  12)/  —  102  et  ,#13  —  P  et  12.  v.  et  t ,  *>. 

.D 

D  et  DrO  et  prO  —  Dty  et  p2?;  —  D37  et  pai  —  pp  et  p*. 

D  et  DD2  et  —  WD  et  DW  —  T)DD  et  T|D*^  —  )V1D  et  pntf  —  Dp  et! 

2)/2  —  JlD  et  —  HDD  et  plP  —  DDD  et  Q22’  —  17D  et  11p  —  pc 
et  pti'  —  V?D  et  hbv  —  SpP  et  Sptp  —  D37  et  *^21  —  0)0  et  tfp 
H2 1DD  et  rOWD  —  1)2D  et  pViT. 

D  et  D.  V?D  et  pn  —  et  “pD.  v.  etiam  T. 

y  i 

)/  et  ¥.  pi  et  p^1  —  n p  et  rtt7  —  et  pVi.  i>.  x ,  n ,  n. 

.3 


D  wcfc  2.  1  et  Q. 

/i 

2  et  t2\  pi3  et  203  —  pn2  et  pnlS'  —  5)jn  et  S]2n  —  pjn  et  —  pfU  et  1WV.; 

v.  et  T ,  D ,  D ,  P 

j 

p  vide  /i,  H  et  2. 

1  vide  7  et  2. 

.V 

V  et  n.  unn  et  nin  —  tfi72  et  mi2  —  bbw  et  —  11^3  et  m3.  adde  D.  i*. 


n  ride  1 .  2  D  et  2'. 
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Atque  ista  incertae  orthographiae  documenta  nullo  negotio,  si  opus 
esset,  augeri  possent.  Quid?  quod  unum  idemque  verbum  sexies 
mutatum  videmus,  ita  ut  scriptum  fuerit  ait,  nx,  tpD,  spi?, 
quin  etiam  qx.  Haud  quidem  me  latet,  esse  grammaticos,  qui 
neutiquam  corruptae  vel  incertae  orthographiae  illa  tribui  velint, 
immo  excusare  omnia  studeant.  Sed  videant  ne  opus  et  oleum 
perdant !  Num  forte  Hebraeae  linguae  praeter  omnes  alias  conti¬ 
gerit  esse  tam  felici,  ut  literis  eam  mandantes  nullum  unquam  con¬ 
tra  orthographiam  peccatum  commiserint?  Profecto  si  repetere  vel¬ 
lent  viri  illi  docti  quae  de  aliis  linguis,  de  Latina,  Graeca,  Co- 
ptica,  hoc  ipso  capite  disserui;  viderent,  semper  pravam  et  mu¬ 
tatam  pronuntiationem  causam  praebuisse  perverso  et  inconstanti 
illi  scribendi  modo,  neque  ab  Hebraeis  magis  quam  ab  aliis  ser¬ 
ratas  semper  esse  genuinae  orthographiae  leges. 

Quae  adeo  neglectae  orthographiae  vestigia  quum  in  codice  a  434. 

doctis  Judaeis  toties  emendato  adhuc  tam  evidenter  appareant, 

•  .  •  •  • 
multo  magis  credibile  est  scribendi  rationem  variasse  ab  initio,  an¬ 
tequam  varia  illa  scripta  in  unum  corpus  redacta  essent.  Sed 
idem  grammatici,  qui  in  Phoenicum,  Syro-Paimyrenorum  et  alio¬ 
rum  ejusdem  generis  populorum  scriptis,  ut  omnia  sint  ad  amus¬ 
sim  accurata  postulant,  iisdemque  literis  composita,  quibus  in  le- 
j ideis  verba  legunt  ($.  4),  iidem ,  inquam,  excusare  Hebraeorum 
scripta  audentque  studentque  provocantes  semper  ad  literarum 
uiius  e j iisdemque  organi,  vel  labiorum,  vel  dentium,  similitudi- 
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nem.  At  vero  non  istis  Judaeis  solis,  sed  Phoenicibus  etiam,  Pali 
myrenis,  aliis,  sua  erant  labia  et  dentes,  quibus  verba  vario  el 
perverso  etiam  modo  proferebant.  Quare  utinam  sibi  persvaderen 
tandem  viri  docti  hac  in  re  omnia  a  diversa  pronuntiatione  profi 
cisci!  Quodsi  hoc  tenuisset  De  Guignes,  qui  multa  egregia  in  com 
mentatione  dc  linguis  Orientis  (; mem .  de  Vacad .  des  inser.  36.  p.  n3j 

•  i 

tradiderat,  non  tam  absurde  (/;.  142)  literarum  x  et  j/  in  Semiti1 
cis  dialectis  permutationem  ex  forma  utriusque  literae  simili,  quaci 

non  nisi  recentiori  tempore,  olim  minime  reperiebatur ,  explicare 

! 

conatus  esset.  Duplicem  enim  literae  y  pronuntiationem  fuisse I 
atque  illam  interdum  fere  ut  y  sonasse  (ji.  409)  nemo  est  qui  igno 
ret.  Quam  quidem  G  quum  in  aliis  etiam  linguis  sonum  indue 
rit  propius  ad  literam  Z  accedentem,  quemadmodum  in  pluribus 
recentioris  Italicae  linguae  vocabulis  audimus,  et  ex  permutata  li 
iera  E  cum  Z  in  vocibus  yvQm ,  oliQov 3  'Qtvoj  (7  oss.  in  app.  etym.) 

compertum  habemus;  et  ipsa  adeo  I  in  Z  abierit  ($.  416):  quidni 

•  : 

a  variata  pronuntiatione  potius  variam  illam  orthographiam  repe¬ 
tamus?  Profecto  igitur  veriorem  Gesenius  ( in  lex.  I.  y)  viam  ini 
gressus  est. 

Verba  Semitica  Graecis  literis  scribendi  ratio  ut  clarius  appa-1 
reat  ex  re  esse  arbitror  quaedam  hujus  generis  exempla  proferre,! 
quibus  insuper,  quo  facilius  comparatio  institui  queat,  Hebraeas  ad¬ 
demus  literas,  sive  ipsa  Hebraea  verba  sint,  sive  Aramaea.  Ac  pri-j 
mum  ex  novo,  ut  vocant,  testamento  haec:  AKEAAAMA  (ND^pni 
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4ct.  i,  19).  EAftI  fato),  AAMMA  (nsfy,  2ABAX0ANI  (ynpaiy  Mare. 

5,  04).  EMMANOYIJA  (tousjy  Matth.  1,  23).  E<M>A0A  (nnsnx 
/are.  7,  34).  KHh\2  («5*0  /o/e  1,  40),  KOPBAN  ( pip  Mare.  7,  11), 
PAPAN (pc),  A0A  (xnN  1.  Corr.  16,  22),  PAKA  (v^Matth.  5,  22), 
)2ANNA  (10  -ywm  Mattii.  21,  9),  et  quae  per  totum  coclicem  obvia 
unt  nomina:  IH20Y2  (yw>),  ME22IA2  (nwe),  2ATANA2  (piQ. 

Quamvis  amuletis  tempore  longe  antecedant  codicum  Hebrae-  436 
rum  versiones  a  Graecis  factae,  nihilo  tamen  minus  ex  earum 
:ctione  me  multum  profecisse  confiteor.  Quum  enim  plura  iis 
[ontineantur  verba  et  nomina  Hebraea  Graecis  literis  scripta,  ex 
is  cognosci  potest  pronuntiatio  ante  Masoretharum  innovationem 
sitata.  Aeque  enim  nunc  quaerimus  utra  pronuntiandi  ratio  re- 
a,  sed  quaenam  illis  temporibus  fuerit  recepta.  Aeque  Alexandri- 
is  solis  erat  diversus  a  Masorethico  scribendi  modus,  sed  Sama- 
tanis  quoque,  quippe  quorum  orthographia  mire  interdum  cum 
la  Graecorum  conspirat.  Exemplis  igitur  jam  allatis  haec  addi¬ 
tus  ex  liexaplis : 

ren.  14,  18)  GYMEAXI2EAEX  MEAEX  2AA1IM  £221  AEEM 

cbw  tomrt  cn5? 

YIAIN  OYOY  XOEN  AEEA  EAIOYN.  OYIBAPXEOY 

P'i  Nim  .  jro  .  ^  p5p  ironin 

'YEQMEP  BAPOYX  ABPAM  AEEA  EAIOYN  ICONE  2AMAIM 
IDiW  “|1*0  D“DK  n:P  DW 

YAAPE2:  OYBAPOYX  EA  EAIOYN  E2EP  MAFPEN 

pN(n)T  prat  bx  pty  pn 

67 
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2APAX  BIAAAX  OYAI0EN  AO  MAA2EP  MEXOAi 

-px  “p'3  jrvi  b  "wyo  by\ 

{Genes.  28,  19)  OYAAAM  AOYZ  2EM  AEIP.  (Lib.Reg.IK  1.2] 

□Vini  r6  uv  "pn 

BABAA  ZEBOYB  EAS1II  EKPJ1N.  Quibus  adjungimus  ab  Epii 
tym  mnt  pnpj/ 

plianio  (i haeres .  65.  p.  610  ex  Psalmo  cx  5)  tradita  liaec  verba  I 
MHPEM  ME22AAP  AAK  TAA  1EAEAEXE0.  In  extremcj 

emo  nn^D  ?\b  ^  ?im^ 

hoc  verbo  Graecae  literae  0  et  X  transpositae  esse  videntur.  Alia! 
quae  idem  Epiphanius  ( T.  I.  p.  42.  4 5.  T.  //.  />.  i56.  i65)  tradi f ; 
magis  etiam  sunt  corrupta. 

437.  Sed  sufficiant  quae  a  nobis  sunt  prolata,  ut  satis  persvasun 
habeamus,  verba  Hebraea  ab  eo,  qui  Graecis  literis  ista  manda 
ret,  prorsus  diversa  pronuntiata  fuisse  ratione  ab  ea,  quae  po 
stea  a  Masorethis  introducta  a  nobis  adhuc  servatur.  Multunj 
igitur  abest,  ut  in  amuletis  reprehendamus  rationem  Hebraea  noj 
mina  scribendi  diversam  ab  ea  qualis  nunc  docetur,  quamque  ; 

Masorethis  nobis  obtrusam  esse  {Michaelis  orient.  bibi.  JI.  174)1 

. 

jam  pridem  mihi  persvasi  {Bilder  und  Schr.  II.  128.  129).  Quai 
propter  quum  in  amuletis  pro  Sebaoili  semper  legatur  Sabaoth 
veram  et  receptam  hanc  hujus  nominis*  ante  Masorethas  fuisse  pro 
nuntiationem  a  veteribus  interpretibus  compertum  habemus.  Porri 
quum  Jao  pro  Jehova  scribatur  antiquam  liancce  hujus  nomini' 
scriptionem  fuisse  ($.  262.  460)  constat  ;  nec  veram  ejus  pronuntia 
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ionem  esse  illam,  quam  Judaei  nobis  tradiderunt,  ex  punctis  ap. 
jaret  a  yoce  Adonai  petitis.  Neque  erat,  quod  scrupulum  viris 
loctis  injiceret  scriptum  apud  Clementem  Alexandrinum  (str.  V, 
i.  562)  nomen  laov.  Hujus  enim  diversae  scriptionis  causa  haec 
\iisse  videtur  :  quum  in  illo  loco  de  sancto  quatuor  literarum  no- 
nine  sermo  esset,  et  Clemens,  nirp  Graecis  literis  scripturus,  vi- 
leret  nomen  lato  non  nisi  tribus  literis  esse  compositum;  extre- 
liam  H  mutavit  in  OY,  ut  Graecis  etiam  literis  scriptum  nomen 
similiter  quatuor  constaret  elementis.  Haec  enim  subjungit:  }>y.(u 
n]V  y.at  y.u^>  'EXhjvag  S- i-og  ‘io  ovofia  EEEPslJyj.  yQUftfiurojr :  “ 

)innia  nempe  dei  nomina  ad  quatuor  literarum  numerum  redu¬ 
cere  puerili  opera  studebat.  Perperam  enim  Orellius,  qui  summa 
um  laude  fragmenta  Sanchonial bonis  edidit,  (/?.  4.  n.  4)  literas 
Ilius  nominis  ex  Clemente  exscripsit. 

Minime  autem  constantem  observamus  orthographiam  in  ver-  438. 
)is  Scmiticis,  quae  Graecis  sunt  literis  scripta,  quandoquidem 
ironuntiatio  varians  scribentibus  dux  fuerit.  Vocales  plerumque 
expressas,  nonnunquam  omissas,  saepius  quoque  variatas  esse  vi- 
lemus.  anx  Aquila,  Symmachus  et  Theodotio  scribunt  (l>ur; 
eptuaginta  autem  interpretes  0$ou.  Nomen  hi  pronuntiant 

YtwSav ,  Aquila  scribit  NauoSuu ,  Symmachus  NetaSap,  Theodo- 
io  Nsta&ev,  quod  idem  alii  est  NooaSa/i.  Nec  in  consonantibus 
cribendis  constantes  sibi  fuere  scriptores,  adeo  ut  verbum 
tb  uno  eodemque  Josepho  scriptum  deprehendamus  modo  iiua/j/. 
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(0P.  1.  P.  m.  177.  85o.  II.  099),  modo  naoy.a  {II.  684),  quod  iden! 
Syro  etiam  est  !  -  - 

439.  In  instituenda  jam  literarum  Hebraearum  cum  Graecis  conii 
paratione,  a  veteribus  interpretibus  in  illarum  locum  substitutis 
non  eis  locis  solum,  quos  supra  exempli  causa  protuli,  usus  sum  j 

1 

sed  omnibus  fere  quotquot  reperire  mihi  contigerat.  Minus  autem! 
caute  Gesenius  (Gesch.  cl.  Ilebr.  Spr.  199«)  Genesin  ab  initio,  quas  ii 
al>  Origene  scriptam,  in  partes  vocat,  non  perpendens  a  Mont; 
fau conio,  quod  ille  ipse  {p.  14)  fatetur,  lianc  scriptionem  esse! 
lictam.  Quoniam  autem  Graeci  non  sernper  eandem  ex  suis  ele ] 
gerunt  literam  ut  Hebraeam  aliquam  repraesentarent,  sed  maximi 
in  literis  N,  n,  1,  'reddendis  variarunt;  priori  equidem  loco  e  Grae-j 
cis  eam  ponendam  esse  duxi,  quae  usu  frequentior  esset.  Sunt ; 
vero  Hebraeae  literae  Graecis  ita  expressae: 

N  —  a.  co.  e.  7].  o. 

-  —  P-  Rarius  per  y?,  ut  in  nominibus  A '/Gap  pro  31SON  ( Jos.  12,  j 
19)  Iaai]p  pro  2^'  (17,  7),  quod  tamen  lxx  efferunt  IaGGi-p.  In¬ 
terdum  literae  p  etiam  p  praefigunt,  ut  in  nomine  Zau/jQ<x>v  pro! 

(Jos.  12,  19),  quod  Graeco  ori  soli  tribuendum  esse  literae 
3  ratio  infra  docebit.  Ex  illis  denique  literis  nP ,  minus  diligenter! 
pronuntiatis,  interdum  prorsus  excidit  p  ut  sola  fi  pro  3  remaneret. 

)  —  Sernper  fere  y,  rarissime  x,  ut  in  Napr/.  pro  (2.  Rsg.  5,  1  >)• 
Rarius  3,  ut  in  p^S*  pro  “iX3  {Jos.  1 5,  27),  fiaS  pro  T3 
(1.  Reg.  4,  21). 
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i  —  a.  e.  o.  eo.  In  verborum  fine  maxime  per  literam  a  exprimitur, 
persaepe  etiam  prorsus  negligilur.  Quodsi  articulum  denotat,  a 
sonat  (ji.  441). 

1  —  ov.  o.  o).  av:  Interdum  fi,  ut  in  nomine  zlafiA  pro  tn.  Con¬ 
junctio  semper  ov  scribitur  ($.  441). 

—  'Q.  Raro  ad  in  nomine  Eod\u  pro  nty  (Jud.  8,  02)  ubi  tamen 
ilii  habent  E'Qql. 

a,  aa ,  at,  ts,  co.  % .  Consona  plerumque  neglecta,  voca- 
is  ponitur.  Interdum  tamen  y  sonat,  ut  in  PayifA  pro  Sm,  (oyeip 
iro  DTik  ( Jcs .  10,  21),  yau  pro  dpi;  attamen  non  omnes  hanc  li- 
efae  y  usum  approbarunt :  ubi  enim  quidam  Oyoatag  pro  rPtnx  scri- 
>unt,  Aquila  AaQta  habet  (4.  Peg.  1,2),  ubi  alii  yaficoQ  pro  Ti2n, 
ilii  AficoQ  praeferunt.  Origenes  quidem  pro  rpn  semper  aia ,  pro 
riN  aud ,  cet.  scribit.  Semel  y  reperi  in  yopoy  pro  (Levit.  27, 
6)  et  x  in  tpaaty  pro  HDD. 

ii  —  t  plerumque,  raro  5,  ut  iu  afiav 7]S  pro  d:qn. 

—  1.  rr  f.  u.  at.  ast.  Quorum  sonorum  mulli  ex  peculiari  Grae- 
is  ratione  literam  I  pronuntiandi  fluxerunt. 

—  y,  unde  ipsum  literae  nomen  Graece  scribitur  ya<p  (Treschow 

i 'escr .  cod.  iab.  5),  el  Xavuav  pro  Non  desunt  tamen,  in 

uibus  haec  litera  y.  sonet,  ut  in  yuvcov  pro  70,  yavvya  pro  TiJD 
I Gesen.  lex.  maj.  424.  cufd.  Montf.  in  hex.  p.  5o.  660.  6 70.  672. 
87.  690).  Quid?  quod  duriorem  ambabus  conjunctis  sonum  red- 
iderunt  in  a.yyoj  pro  (Jud.  1  ,  5i),  aoyyo pro  rvDD  (8,  16). 
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b  —  X.  Ubi  enim  p  legitur,  ut  in  fiu^ovQco^  pro  nte,  hoc  ad  per-j 
frequentem  utriusque  lilerae  permutationem  ($.  079)  pertinet. 

D  —  ft.  Sed  ex  prava  pronuntiatione  irrepserunt  etiam  fi ,  ut  ini 
Ntfiycod  pro  tizm,  et  fifi  vel  pn ,  ut  in  2"1 aufiycov  pro  (Jos.  12, i 

19)  et  Hafiipcov  pro  pi2W.  I11  vocabulorum  line  lileras  u  et  v  noni 
semper  accurate  distinguunt.  Quodsi  v  -un  p  praeferunt,  causa  in  i  - 
eo  latet,  quod  Graecus  sermo  p  in  line  vocum  respuit:  diflici- '  'n 
lius  ratio  intelligitur  cur  in  extremo  maxime  nominum  proprio- i  p 
rum  j  cnm  p  commutant.  -t 

1 

:  —  v ,  de  cujus  cum  u  confusione  modo  diximus. 

D  —  c,  neque  ulla  nota  milii  exceptio  est.  *  i 

y  —  e.  aa.  a.  at.  o.  y.  Vocalium  usus  frequentissimus  est:  sed  y  .9 
quoque  reperitur  in  yaQa  pro  nty,  Fopo(>^a  pro  moy,  gasyc oy  proiys,!  -t 
ita  ut  pro  pj;  scriptum  etiam  videamus  ypv ,  quod  Montfauconius  x, 


(in  hex.  /.  218.  v.  16)  incaute  terram  vertit  non  videns,  scripto- 1  .« 


rem  non  nisi  Hebraeis  literis  Graecas  voluisse  substituere.  Hiero- !  1 


nymus  interdum  Latina  litera  G,  quin  etiam  CII,  ut  y  exprime  icti 


ret ,  est  usus. 


D  —  p,  raro  n ,  ut  in  naaya  pro  HD3,  IFqgul  pro  D^D.  Ilierony-  jj 
mus  quidem  (v.  Gesen.  lex.  maj.  p.  900)  sono  n  Hebraeos  carere I 
contendit ;  sed  in  carminibus  secundum  literarum  ordinem  com-  jlc 
positis  quum  post  finitum  alphabetum  s  repetatur,  vero  non  dis-  J(i) 
simile  est,  duplicem  lilerae  fuisse  sonum  (Ewald  krit.  gramm.  p.  27):  }! 

qua  de  re  pluribus  olim  ( Bild .  u.  Schr.  II.  021  )  disputavi.  Con-  | 
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anctis  interdum  n<p  literis  Graeci  utebantur,  ut  in  ge n<p(0Q  pro 
I92f  ( Jud .  11,  25).  Facilioris  autem  pronuntiationis  causa  non 
unquam  /i  praefigebant,  ut  [itfvpipoa&E  scriberent  pro  ntiQ'9»  (2. 
ieg.  19,  24),  quo  etiam  pertinere  videntur,  quae  in  literis  2  et 


observavi. 

—  Semper  Iere  o ,  ita  ut  literae  nomen  etiam  2W/;  scriberetur 
Trescliow  l.  c.)  Semel  'Q  usurpatum  esse  observatur  in  fiaGoaftaCa- 
i]5  pro  roxatftt. 

—  interdum  /.  Ita  MeX/joe^ex  pro  gcoqe/  pro  pw  (Jud. 

6,  4)  et  auga/Savi  quod  evangelistae  pro  Syriaco  nnpDtt'  habent, 
hiin  iu3ay./i]s  etiam  Graecissantes  pro  pin'1  scripserunt. 

—  q  et  qq  (Gesen.  Gesch.  192.  n.  2). 

—  <7  et  og  ,  quin  etiam  %s,  veluti  in  literarum  nominibus  Xgev} 

\/S ,  pro  pw,  (Gesen.  lex.  i82a.  />.  71 5). 

,  —  nunquam  Iere  t,  nisi  in  Ga@pai.ov  pro  pn2t£\  Illud  deni- 
ne  (Jtojyad'  pro  rns  (Gen.  2,  14)  mendum  esse  videtur, 
iinctiin  positas  denique  sic  verterunt:  nx  «,  is*  co  et  av }  'N  ei  et 
,  in  co ,  iy  av  et  co ,  y  ei. 

Sed  quo  facilius  legi  possint  Hebraea  vel  Chaldaica  Graecis  440. 
pripta  literis  multum  referre  duxi,  si  inverso  jam  ordine  Graecas 
rimo  loco  ponerem ,  atque  his  demum  singulis  subjicerem  He- 
iraeas ,  quae  iliis  vario  hoc  modo  denotari  solent: 


i.  x.  n.  n.  g-  nx.  n\ 
L\.  1.  IX.  B.  3.  D. 


AA.  n.  y.  AE.  n.  n.  AEI.  \  AI.  \ 

RP.  n.  E.  ,1.  g.  n.  A.  n.  n?  E.  y.  n.  \  n-  x- 
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EE.  n.  EI.  \  'x.  y. 
d*  .v  n.  KX.  p.  d. 
O.  i.  n.  x.  n.  y.  OY. 
d.  2A.  t*  22. 


Zi.  T. 

H. 

\  n.  n.  n. 

0.  n.  n.  ta. 

I.  >. 

lv.  p. ! 

A.  b. 

M. 

D.  2. 

Md\ 

d.  M*F. 

WD. 

N.  j.j 

i.  in. 

\ 

H. 

'£)• 

I1CI>.  2. 

P.  n.  PP 

1. 

2.  v. 

y. 

T 

D. 

n. 

Y.  \x. 

CI\  2.  2. 

X. 

2.  n.  p. 

X2.  w.  *P.  w.  £2.  x.  n.  v  n.  ix.  y.  in. 

Litera  S  in  antiquis  mihi  quidem  non  obvia  fuit.  In  recentiori 
autem  amuleto,  quod  infra  in  examen  vocabimus,  eam  pro  v  po¬ 
sitam  esse  conjicio.  Y  pro  'X  tantum  in  xcolvfta  pro  D'X^D  positum 
(Montf.  hcx.  p.  687)  reperitur. 

Caveamus  praeterea  ne  ea,  quam  instituimus,  litcrarum  com¬ 
paratione  inducamur,  ad  tribuenda  Hebraeae  linguae  pronuntia¬ 
tioni  ,  quae  ex  imperfecta  Graecarum  literarum  conditione  et  mi¬ 
nus  commodo  earum  in  linguis  Semilicis  usu  sequuntur.  Quae 
ut  clarius  pateant  exemplis  illustremus.  Hebraeorum  1  ubique  con¬ 
junctis  Graecis  literis  OY  repraesentari  quum  videamus,  minime 
ex  hac  scribendi  ratione  cum  doctissimo  Gesenio  ( Gesch .  d.  Hebr. 
Spr.  igg.  n.  c)  colligere  nobis  licet,  illam  literam  1  non  nisi  per 
vocalem  U  a  Graecis  pronuntiatam  esse.  Hi  enim,  si  qua  alia  pe¬ 
regrina  etiam  suis  literis  scribebant,  eadem  necessitate  coacti  con¬ 
junctis  illis  literis  non  solum  vocalis,  sed  consonantis  quoque  loco 
utebantur.  Unde  Severum  scribebant  ovtQovp,  verbum  servare 
acyovaQ?.  Syriaca  etiam  nomina  in  bilinguibus  Palmyrenorum  in¬ 
scriptionibus  scripta  legimus  OvatiaXXa&ov ,  OvoQCodpv ,  cet.  Quid/ 
quod  ex  Juliani  imperatoris  scriptis  (orat.  2.  Op.  p.  71.  72)  constat, 


1 

i 

fi 


!t 
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)sius  temporibus  Romanam  literam  V  nomine  OY  appellatam 
5se.  Poterat  igitur  Gesenius  quod  exempli  causa  profert  ovi- 
m  haud  dubie  pronuntiare  icilcra.  Nec  mirum  ab  Hieronymo 
ribi  vajomer.  Inter  Latinas  enim  literas  V  non  desiderabatur, 
na  consona  Graeci  carebant  (}.  262.  416).  Ita  etiam,  quia  Me¬ 
racae  literae  Chet  exactum  sonum  Graecis  literis  reddere  non 
iterant,  plerumque  illam  omittebant  ($.  409),  et  sola  vocali  li¬ 
ra  contenti  scribebant  pro  ihn,  oosx  pro  qi2Tt,  pro 

in,  axtl  pro  ‘ppli,  et  in  ipso  NfYtWD  nomine  Meaoiov  consonam  il- 
m  non  exprimebant  (§.  455).  Neque  a  Palmyrenis  Tnnx  scribenti- 
is  pro  vnriN  ( Bilder  u.  Schriften  II.  228)  literarum  n  et  n  sonus 
agnopere  discretus  fuisse  videtur.  Ita  aliae  in  scribendis  ver- 
s  Hebraeis  varietates  a  pronuntiatione  vocum  in  ipso  Graecorum 
rmone  profectae  sunt.  Si  literam  '  exempli  causa  per  literas  h, 
kpressam  legimus,  lioc  non  semper  attinet  ad  Hebraeam  illius 
erae  pronuntiationem,  sed  Graecorum  potius  inconstanti  orllio- 
aphiae  tribuendum  est,  id  quod  probe  etiam  observavit 

esenins  (/.  c.  192.  n.  e).  Sed  in  eo  virum  doctum  fefellit  memo- 
a,  quod  ( gramm .  Ilebr.  maj.  p.  16)  a  lxx  interpretibus  spiri- 
s  additos  vocalibus  fuisse  contendit,  scriptumque  ab  eis  cum 
oiritu  aspero  fuisse  'Isyovaahpi ,  c Isqixco ,  'Isyepiag/'  Quis  enim, 
«laeso,  in  codicibus,  illis  quidem  temporibus  exaratis,  aspiratio- 
is  signa  vocalibus  jam  adseripta  esse,  unquam  sibi  persvadere 
1  )terit  ? 

68 
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Graeca  vicissim  verba  quo  paclo  Semideis  literis  veteres  redi 
diderint,  haec  ex  Palmyrenis  inscriptionibus  exempla  docebunt:  I 

KPATI2T02.  EniTPOnA.  A2TPATHTA.  BOYAH.  AHM02j 

DlDDD^lp  ND1DDN  fOPDDN  DD“lj 

2YNLAHTIKA.  HrEMONA.  IIHIIK02.  | 

MWn  Dipsn. 

Recentiores  quidem  Judaei  quemadmodum  Graeca  Hebraeis  literis! 
scripserint,  hoc  loco  exponere  nihil  attinet,  exemplum  tamen  su-i 
pra  ($.  411)  inserendum  curavi. 

1 

Latinis  etiam  literis  quo  modo  Hebraea  verba  expressa  fuerint.! 
in  primis  docet  Hieronymus ,  qui  inter  alia  haec ,  quibus  He 
braeas  literas  subjicimus,  profert: 

{Gen.o,  8)  LARYE  AIOM.  (4,  i5)  YAIOMER  LO  ADONAI 

rvn*?  ovn  hdjw  iV  mnv 

LOCHEN  CHOL  OREG  CAIN  SOBATHAIM  IOCCAMO. 
pp  P:>  :nn  pp  op\ 

(5o,  8)  NEPHTHYLE  ELOIM  NEPHTHALETHI. 


ii 

f 


ij 

id 

11 


ilii 

k 

is: 

1 


{Deui.  21,  20)  CHI  CALALATH  ELOIM  THaT.VI. 

o  rbbp  D'n^N  'iVn 


( Ps.  5,  9)  OSER  L  APII  AN  AI  DARCHACH. 

pnn  ysV  "pvr 


{Ps.  44,1)  LAMANASSE  AL  SOSANNIM  LABNE  CORE 

nxmb  Py  dw  'ftb  mp 

MESCHIL  SIR  IDIDOTH. 

P  w  m(“pT 
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i  evangeliorum  libro  scripto  notissima  ( Mare .  5,  41)  verba  Lati¬ 
is  quoqne  literis  sic  reddita:  TABEA  ACVLI  HA  CVMHI  olim 
mid .  u.  Schr.  1.  174)  explicare  conatus  sum:  atque  ex  hoc  ipso 
templo  patebit  quam  sit  difficile  definire,  cuinam  dialecto  tri- 
lenda  sint  verba,  quae  usurpare  solebant  veteres  in  sermone, 
10  utebantur,  vulgari  ($.  111).  Haud  igitur  sine  causa  pro  sin- 
dis  dialectorum  nominibus  generali  in  hoc  libro  usus  sum  Semi- 
:ae  linguae  ( Bild .  u .  Schr .  II.  108).  Vicissim  Latina  verba  Pal- 
yreni  suis  literis  hoc  modo  scripserunt:  tropi  (ducenarius)  xoVp 
Dlonia)  (legionis)  DVD135D  (Septimius)  (Aurelius)  cet.  Ex 

daeorum  autem  scriptis  praesertim  huc  facit  Misclina,  qui  liber 
uamsi  antiquus  (tertii  forsan  seculi)  multa  tamen  verba  continet 
htina,  ut  trt^p,,  Kalendae,  n*voidd  Saturnaha,  alia. 


C  A  P  V  T  YII. 

De  iis,  quae  amuletis  continentur . 

hrlectis  jam  iis,  quae  hactenus  disserui,  erunt  sane,  qui  de  fe-  444. 
li;i  conatuum  meorum  successu  dubitantes  ita  me  adversa  accla- 
it itione  incusent:  „  Ileus  tu,  omnia  qui  vaga  et  incerta  esse 
h\t  ipse  disquisitione  modo  docuisti ,  projecto  non  magis  certas 
< brum  monimentorum  nobis  dabis  interpretationes.  Fundamento 

68  * 
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enim  parum  firmo  et  adeo  vacillante ,  c/uaecunque  superstructa 
fuerint  aeque  vacillent  necesse  est.“  -  -  Atque  liaec  dubia  jure | 
esse  mota  minime  diffiteri  neque  dissimulare  licet,  argumenta  ipsa 
tam  gravia  videri,  ut  alium  quemlibet  ab  isto  labore  deterrere  va-j 
feant,  nisi  eum  qui  praefractus  et  obfirmatus  ad  illud  studium  in | 
cubuerit.  Quamvis  enim  Haud  negaverim  difficilius  propter  tot  etj 
tanta  impedimenta  interpretis  negotium  esse,  quin  etiam  inane | 
interdum  et  irritum  fieri;  non  omnia  tamen  opacis  tenebris  ita 
involuta  sunt,  ut  illico  de  dissipandis  eis  desperemus  necesse  sit 
Immo  vero  accedunt  saepe  externa  quaedam  momenta,  quibu 
vera  inscriptionum  lectio  vel  justa  explicatio  defendi  ac  stabiliri 
potest.  Quae  quidem  a  similitudine  praesertim  repeti  posse  quum 
viderem;  equidem  antequam  rem  adgrederer  in  superstitionum  il 
lud  immensum,  ut  ita  dicam,  pelagum  descendi,  in  corruptum  e 
omnem  loquendi  usum  et  aeque  vitiosum  modum  scribendi,  quan-i  i 
tum  fieri  poterat,  me  insinuavi;  neque  horum  mollimentorum  i 
uno  vel  altero  tantum  contemplando  unquam  contentus,  quotquot  i] 
inspicere  licuit  attentius  examinavi,  similia  inter  se  contuli,  inia 
gines  non  minori  ac  lileras  cura  perlustravi,  diligentius  mecmn 
perpendens  num  aliis  aliarum  ope  aliquid  lucis  affundi  possit.  At- i 
que  hoc  praesertim  modo  me  eo  tandem  pervenisse  opinor,  ut 
plura,  quae  antea  prorsus  erant  obscura  illustrare  potuerim;  et: 
quod  maximum  verae  interpretationis  indicium  est,  ut  eadem  verba, 
diversis  quamquam  linguis  prolata,  in  diversis  amuletis  non  nun- 
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{uam  repererim.  Quae  num  vere  de  me  sint  praedicata,  nec  ne, 

>ro  parte  jam  cognitum  habebunt,  qui  quae  hactenus  praemisi 
ittente  perlegerint. 

Niliilo  tamen  minus  sollicitus  aliquando  ac  dubius  animus  fuit  445. 
le  felici  operis  laborumque  successu.  Etenim  si  quid  erat,  quod 
ii  interpretandis  amuletorum  inscriptionibus,  praeter  insitam  eis 
*bscuritatem ,  moram  mihi  afferre  potuerit,  hoc  profecto  neuti- 
jiiam  negligentiae  meae  vel  incuriae  tribuendum  est;  sed  medio- 
ri  potius  linguarum  veterum  cognitioni.  Quare  sint  licet  ex  in- 
srpretationibus  a  me  traditis  plures,  -quae  sagaciorum  auxilio 
mendari  ex  parte  queant;  sint  etiam,  quas  me  doctiores  omnino 
npugnare  valeant,  id  quod  in  re  tantis  tenebris  involuta  non  ini- 
abuntur  qui  jam  intellexerint  unius  ingenio  minime  omnia  ob¬ 
dura  et  recondita  detegi  posse:  erunt  tamen  interpretationum 
Idam  exempla  a  rei  peritis  omnino  approbanda.  Admoneant  hi, 
inendent ,  corrigant  reliquas ;  eo  libentius  horum  monitis  utram- 
ue  praebebo  aurem,  quo  certius  tum  patebit,  verum  esse,  quod 
jb  initio  praedicaveram,  justa  opera  data  ac  vera  via  ingressa  a 
iobis  posse  obscurissimis  etiam  verbis  interdum  lucem  afferri.  At 
ero  procul  a  censendis  meis  laboribus  absint  qui  quum  verae  in- 
olis  ac  rationis  illarum  inscriptionum  sint  ignari,  earum  inter- 
retationes  falsas  esse  nihilominus  temere  clamant  ;  vel  qui  quae 
iis  viribus  nunquam  comprehendissent,  sicubi  aliorum  opera  ut 
i  perspexissent  contigerit,  tum  impense  laborant  summaque  cura 
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anquirunt,  quo  tandem  modo  aucupentur,  qualecunque  sit  quod 


reprehendere  possint. 


Propositum  quidem  milii  primum  erat  incerta  quaeque  prorsus 
omittere;  et  bene  forsan  mecum  actum  fuisset,  si  propositum  ser-  j 
vassem ,  siquidem  nunc  metuendum  mihi  est ,  ne  ab  iis ,  qui  neu-  i 
tiquam  mecum  sentiant,  quaedam  a  celeris  mala  fide  avulsa,  quod  ; 
nunquam  non  fieri  solet,  in  medium  proferantur,  ut  iis  omnia, 
quae  in  hoc  libro  proposuerim,  esse  dubia  vel  falsa  demonstrasse 
videantur.  Sed  perpendens  meras  etiam  conjecturas,  quamvis  di. 
lui  possint,  sagacioribus  tamen  ansam  interdum  praebituras  esse 
veriora  substituendi,  consilium  postea  mutavi,  et  interpretationes 
quasdam  inserui,  quae  miliimet  ipsi  non  omnino  satis  faciunt. 
Quarum  deinceps  et  reliquarum  ratio  quo  melius  perspiciatur  ia 
hoc  capite  primum  explanabo,  quibus  generalioribus  praesidiis  in- 
structi  esse  debeant,  qui  ad  istius  generis  monimenta  interpre¬ 
tanda  accedere,  vel  alios,  qui  ea  jam  interpretati  sint,  ut  censeanl 
sibi  sumere  velint.  Deinde  in  conspectu  ponam  ea,  quae  plerum¬ 
que  amuletis  contineri  soleant  ($.  449).  Ac  postremum  in  capite, 


quod  sequitur,  quam  ipse  ingressus  sim  viam  ad  eruendum  obscu¬ 


rarum  inscriptionum  sensum  monstrabo. 


Ouoniam  autem  in  omnibus,  quae  suscipiamus,  negotiis,  quo 
facilius  labor  procedat  praeviae  quaedam  notiones  tenendae  sunt; 
tum  nec  pauca  nec  levia  esse  patebit,  quibus  instructum  esse 
oporteat  eum,  qui  in  amuletorum  aliarumque  plurium  gemma- 
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rum  aenigmatibus  explicandis  studium  et  operam  collocare  velit. 
Primum  itaque,  ut  ab  eo  quod  facilius  est  cognitu  incipiam,  lite, 
rarum  formas  cognitas  habeat,  haud  quidem  vulgares  aut  pulchre 
scriptas ,  quas  nemo  ignorat,  sed  obsolelas,  perquam  negligenter 
exaratas,  deformes,  et  omni  modo  corruptas.  Deinde  rationem 
teneat  scribendi,  ab  orthographiae  genuinae  legibus  quam  saepis¬ 
sime  recedentem,  maxime  eam  quae  Graecis  literis  verba  exhibet 
jeregrina.  Tum  praeter  Graecam  et  Latinam  linguas  Semiticam 
pioque  calleat ,  et  Copticam.  Nec  tamen  quid  sibi  velint  verba 
t  sententiae  ipsae  unquam  intelliget,  nisi  accesserit  veteris,  prae- 
ertiin  Neo -Platonicae  philosophiae  symbolorumque,  quae  ex  ea 
manarunt,  cognitio.  Non  magis  ignorare  ei  licet  astrologicae  ar¬ 
is  principia,  nec  poetarum  veterum  fictiones,  neque  ipsam  de¬ 
num  historiam,  sive  memoriam,  ut  cum  Tullio  loquar,  temporum. 
Legenda  ei  etiam  sunt  patrum  ecclesiae  scripta,  quae,  quamvis 
lemsterhusius  plaustris  illorum  plenis  unum  Polybii  librum  de- 
erditum  redimere  vellet  ( Ruhnkenii  elog.  p.  29),  idcirco  tamen 
;;ctu  digna  sunt,  quod  veterum  fragmenta  in  iis  reperiuntur,  quae 
pilicet  refutanda  illi  sibi  sumserant:  quo  nomine  Origenes,  Eu- 
“bius  et  Epiphanius  notandi,  eruditione  autem  Clemens  reliquis 
raestare  videtur.  Nosse  praeterea  juvabit,  quin  etiam  necesse  est, 
ntiquos  diversorum  populorum  ritus.  Quae,  licet  omnia  raro  in 
no  viro  conjuncta  reperiantur,  vix  tamen  sufficient  nisi  accesse- 
t  quoddam  ingenii  acumen  et  apta  quaedam  animi  ad  imaginan- 


544  LIBER  II.  CAPVT  VII.  «.  447. 


448. 


das  varias  inscriptionum  causas  vis  atque  indoles.  Quibus  adjun-  I 
gatur  denique  necesse  est  permultorum  ejusdem  generis  monimen.  \ 
torum  cognitio  diuturnaque  ea  tractandi  consvetudo. 

Haud  igitur  mirum,  plurimorum  amuletorum  sensum  adhuc  j 
nobis  esse  incognitum.  Et  si  quid  ego  in  eruendo  eo  interdum  j 

i 

praestiti,  profecto  non  ideo  successit  labor,  quod  majore  quam 
alii  illarum  rerum  cognitione  instructus  essem ,  quarum  me  rudem  i 
ante  susceptum  laborem  adhuc  fuisse  haud  dissimulo;  sed  alia  | 
omnino  ac  diversa  causa  haec  est:  inter  eos,  quos  supra  (^.  i5) 
laudavi  viri  erant  omni  doctrinarum  genere  imbuti  et  immensa  ! 
eruditione  praediti ,  cpii  nihilominus  contenderent  neminem  illa 
monimenta  unquam,  intellecturum  et  inane  omne  ea  explicandi  stu¬ 
dium  esse.  Atque  hos  deinde  ut  antecedentium  gregem  omnes 
secuti  scriptores  sunt,  qui,  cum  minorum  gentium  diis  conferendi, 
satis  habebant  via  tam  commoda  difficillimum  illud  negotium  de¬ 
clinari  posse.  Primarii  contra  viri  illi  quo  doctiores,  eo  minus  ) 
ad  explicanda  indocta  et  barbara  illa  apti  erant.  Trahit  nempe 
sui  quemque  studii  voluptas  et  praeconceptas  parit  opiniones,  quas 
equidem  semper  male  odi  et  arcui,  de  omnibus  fere  dubitans  el 
veriora  num  substitui  possint  anquirens.  Quumque  longe  aliter 
quam  excellentium  illorum  virorum  comparata  mea  fuerint  studia; 
in  interpretandis  quae  scripta  essent  barbare  barbarus  ipse  facile 
aptissimus  videbar. 

Ad  ea  nunc  (piae  contenta  amuletis  esse  solent  accessuri,  quum 
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d  omne  in  eis  artificium  perspiciendum  nihil  magis  conducat, 
nam  eorum  per  paries  descriptio,  huic  quidem  negotio  paulisper 
lcumbamus;  idque  melius  vix  suscipi  poterit,  quam  insertis  hac 
e  re  Synesii  et  Nicephori  verbis.  Ille  enim,  postquam  de  mutua 
uadam  necessitudine  partium  hujus  universi  (m  insomn.  /.».  104) 
isseruerat,  ita  pergit:  „Ac  fortasse  magorum. incantationes  nihil 
liud  sunt:  nam  a  se  invicem  attrahuntur  non  minus,  quam  si- 
nificantur;  isque  demum  sapiens  est,  qui  partium  inter  se  mun- 
i  cognationem  intelligit.  Quippe  alterum  alterius  beneficio  ad  se 
ertraliit,  praesentia  tanquam  pignora  quaedam  habens  eorum, 
uae  maximo  intervallo  dissita  sunt.  Cujusmodi  sunt  voces,  ma- 
riae,  et  fi  gurae. “  Atque  in  scholiis  ad  hunc  locum  dissertis  ver- 
s  Nicephorus  (p.  060)  „quin  etiam “  inquit,  „quod  magis  mirum 
,t,  daemones  ex  aere  et  terra  alliciuntur  certis  lapidibus  aut  lier- 
Is,  aut  quibusdam  vocibus,  aut  istiusmodi  fi 'guris ,  quas  etiam 
invaderes  vocant. “ 

Quae  igitur  in  amuletis  reperiuntur  vel  imaginibus  constant  450. 
i  signis,  vel  inscriptionibus  ($.  45 1).  De  signis  superius  ($.  276. 

\qu.)  jam  diximus;  atque  imagines  quum  admodum  variae  sint, 
fitior  quidem  et  commodior  de  iis  dicendi  locus  erit,  ubi  singu- 
e  ocidis  lectorum  subjicientur:  hoc  tamen  teneri  velim,  ex  Ae- 
;p  lia  cis ,  quas  gemmis  saepe  incisas  videmus,  nequaquam  colligi 
psse,  natale  earum  solum  Aegyplum  omnino  liiisse,  mullo  etiam 
tinus  verba  adscripta  semper  Aegyptiaca  esse.  Probe  enim  Bec- 
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kius  ( de  interpr.  vet.  script .  p.  5i)  observat  „in  Aegypto  Ptolemae¬ 
orum  aetate  Graecas  literas  pariter  atque  artes  ita  se  insinuasse, t 
ut  pleraque  opera  ex  Aegyptiorum  Graecorumque  manu  conflata 
apparerent:  atque  eo  deinde  tempore,  quo  Isidis  cultus  Romae  et 
aliis  in  partibus  orbis  Romani  introductus  fuerit,  homines  imitari 
coepisse  etiam  exim  Aegyptum  antiquam  Aegyptiorum  manum. ‘j 
-  -  Quo  praeterea  pacto  imaginum  contemplatio  in  interpretandis; 
etiam  verbis  inscriptis  utilis  esse  possit,  infra  (}.  553)  exemplis  de 
monstrabimus. 

Inscriptiones  ipsae  et  verbis  constant  (^.  496)  et  nominibu  i 
propriis.  Atque  haec  sunt  vel  eorum  ipsorum ,  qui  amuleta  pos 
sederunt,  vel  tutelaris  alicujus  numinis  (§.  462  sequ.)  vel  homini 
alicujus  fama  olim  celebrati  ((i.  49 o  sequ.).  Quod  enim  docen 
( Ersch  u.  Gruber  encycl.  v.  Amulet.  p.  401)  „nomen  possessoris  seni 
per  abesse  ab  amuletis  in  oriente  confectis^  cave  ne  de  omnibus, 
quae  recensebimus,  affirmes.  Errat  quoque  Montfauconius  (11. 
p.  072),  ubi  inscripta  nomina  eorum,  qui  amuleta  possederint, 
nunquam  virorum,  sed  tantum  mulierum  esse  contendit;  cui  opi.| 
nioni  exempla  omnino  repugnant  nostra  ($.  332  et  infra). 

Tutelarium  nomina  ex  amuletis  ipsis  quidem  cognoscere  licet  :j 
ne  vero  postea  amuletorum  interpretatio  rerumque  interrumpatur 
ordo,  generaliora  quaedam,  praesertim  de  nominibus,  quae  (re. 
quentissime  in  istis  monimentis  comparent,  hoc  loco  delibemus. 
Ac  primum  omnium  notissimum  et  maxime  patribus  ecclesiae  odio- 


ji 

!l|[ 

fin 

In: 

I 


stl 

II 


iii 

mi 

iie 

te 


i 


547 


QUAE  AMULETIS  CONTINEANTUR.  $.  452. 

sum  est  illud  abraxas,  quod  portentosum  Hieronymus  (ad  Amos 
c.  2)  nuncupat.  Quid  autem  significet  illud  nomen,  nisi  quod  nu¬ 
merum  565  compreliendat ,  patres  ipsi  haud  assecuti  sunt.  Ne- 
:jue  ulla  adhuc  nostratium  explanatio  satisfecit.  Ea  sane  quam 
Bellermannus  (I.  49)  protulit  hujus  nominis  ah  Aegyptiaca  lingua 
jetila  versio :  ,,Sit  benedictum  verbum, cc  substitutis  Copticis  ATPEK 
3ANI  laborat  vitiosa  verbi  PEK  interpretatione,  quod  quidem  in¬ 
clinare,  nunquam  vero,  quod  sciam,  benedicere  sonat:  et  licet 
nelinare  se  significare  etiam  possit  venerari;  minime  tamen  quod 
;st  inclinatum  ipsum  veneramur.  ACIPEK  enim  (tertia  praeteriti) 
onat  Inclinavit,  neque  ullo  alio  sensu  accipi  potest. 

Aliam  viam  ingressus  Jablonsldus  ( opusc .  IV.  80.  Misc.  Lips.  453. 
II.  63)  totus  in  eo  erat,  ut  secundum  Basnagii  aliorumque  (Me- 
ndtr.  de  Vacad.  IX.  p.  45)  sententiam  demonstraret,  nomine  illo 
lihil  prorsus  denotari  praeter  numerum  565,  et  hoc  ipso  annum 
tiysticum.  Duas  igitur  rationes  affert,  quarum  prior:  „ Scribi 
ion  solum  Abraxas  sed  etiam  Abrasax ,  quo  pateat  aliam  in  hoc 
Lomine  quam  numeri  significationem  inesse  non  posse;  “  posterior 
iaec  est:  „In  gemma  quadam  (ap.  Chiffl.  69)  reperiri  literas  THE, 
undem  numerum  significantes. “  -  -  Sed  utrumque  viri  egregii 
rgumentum  infirmum  est,  quin  etiam  levissimum.  Minime  enim 
x  illius  nominis  scriptione  certi  quidquam  colligi  potest,  siquidem 
1  amuletis  non  solum  Abrasax  et  Abraxas  legitur;  verum  etiam 
mitis  aliis  modis  idem  nomen  est  exaratum.  Legitur  enim  AB. 
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PAZA  (}.  457)  ABP ACA X  ( Rasp .  236.  404)  BPACAE  ( Cctpell .  q~\ 
quin  etiam  Latinis  literis  scriptum  ABRESSES  ( Montf.  2.  tab.  1 55), 
ex  quibus  omnibus  numerus  ille  nullo  pacto  elici  poterit.  Jure 
igitur  Baronium  {ad  a.  120)  reprehendimus,  qui  unius  tantum  geni 
mae  auctoritate  (plures  enim  nondum  viderat)  suffultus  veram  illiu  ;  fc 
nominis  scriptionem,  variantem  quidem  apud  p^es  ecclesiae  i  ii 
definire  sit  ausus.  Nihil  enim  interest  utrum  scribatur  Abraxasl  if 
an  Abrasax ,  siquidem  facilis  adeoque  trita  ei  perquam  vulgaris} 
ista  hierarum  2  et  E  permutatio  fuit.  j  ®; 

454.  Aeque  falsum  alterum  est  Jablonskii  argumentum.  I11  illa  enim ' 

gemma  minime  leguntur  lilerae  TEE,  quod  Wendelini  erat  som-  liii 
nium,  a  quo  tum  Jablonsldus,  tum  Beausobrius  {II.  56)  incaute!  i® 
istud  acceperunt:  sed  in  omnibus  illius  geminae  exemplaribus  {G01  mi 
laei  416.  Montf auc.  II.  Tab.  164)  comparent  hae  potius  ZEI’  m 
quibus  varii  praeterea  additi  sunt  characteres.  In  alio  tamen  anni-  m 
leto  {Pas-ser.  tab.  192),  quod  Jablonskium  fugerat,  inscriptio,  ce  i  ^ 
teroquin  obscura,  utique  literis  TEE  terminatur,  quibus  sane, 
pariter  ac  nominis  Abraxas  elementis  numerum  dierum  in  uno-j 
quoque  anno  redeuntium  contineri  nunquam  equidem  negaverim.  ?j,c 

l 

Namque  ante  Hieronymum  eundem  in  nomine  numerum  jam  ani  m-1 
adverterat  Tertullianus  {de  praescr.  c.  46).  Sed  ille  {in  A  mos.  | 
c.  5)  praeter  id  nomen  quoque  MtiSyas  in  medium  profert,  cujus 
literis  idem  numerus  contineatur.  Jam  vero  Mithras  Persis  Sol 

i 

erat,  qui  565  diebus  Zodiaci  signa  permeat;  unde  ejus  nomen  una  , 
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um  nomine  roo  Abraxas  in  una  eademque  gemina  ((i.*  466)  legi- 
inis.  Jani  quoque  statua  apud  Romanos  cum  eodem  numero  ef- 
cta  erat  (\h  236),  at  tamen  hic  non  anni  solum  sed  aevi  etiam 
iens  credebatur,  id  quod  Plinius  (5/},  7,  16.  p.  640)  tradit,  et 
iodinus  confirmat,  qui  (in.  antiqu.  Constant,  p.  i3)  simile  ejusdem 
ei  simulacrum ,  aWmvei  rcaieya  • iov  /qovov ,  dextra  manu  trecentos , 
inistra  sex aginta  quinque  calculos  tenere  docet. 

Quapropter,  quamquam  haud  ignoramus,  illum  in  nomine  455. 
Jiraxas  numerum  inesse;  nunquam  tamen  eo  adducemur,  ut  cum 
iblonskio  numerum  solum  in  eo  latere  statuamus.  Quod  enim  nec 
atribus  ecclesiae,  nec  nobis  ipsis  ulla  alia,  eaque  verior,  harum 
terarum  ratio  adhuc  innotuerit,  hoc  ignorantiae  et  illorum  et  no. 
rae  tribui  potest.  Nemo  videlicet  unquam  ad  exprimendum  il- 
im  numerum,  cui  tres  literae  sufficerent,  ex  tot  literis  compo¬ 
tum  nomen  adhibuisset  ,  nisi  aliam  quoque  significationem  eo  vo- 
aisset  notari.  Nec  perpendisse  Jablonskius  videtur,  in  ceteris  110- 
linibus  NsiXog  (§.  5q5.  5qq)  et  Mu&Qag  (§.  5q5.  464),  in  quibus  idem 
umerus  latet,  praeter  hunc  nihilominus  aliam  etiam  subjectam 
|>se  notionem,  illi  fluvii,  huic  Solis. 

Sed  certum  illius  nominis  etymon  tunc  demum  erui  poterii,  456. 
uum  recens  detecta  monimenta  clariorem  rei  lucem  forte  attule¬ 
nt.  Neque  ego  conjecturas  adderem  nisi  censores  mihi  metuendi 
seni  reprehensuri,  quod  rejectis  aliorum  sententiis  aliam,  eam- 
xe  meliorem,  ipse  afferre  non  protuerim.  Quoniam  autem  ne  de 
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ipsa  quidem  lingua  constat ,  ad  quam  illud  vocabulum  pertine; ; 
bin  as  proferam  conjecturas,  quae  quo  simpliciores  sint,  eo  ma  s 
tolerari  posse  puto.  Sed  ante  omnia  terminationem  nominis  rei. 
ciamus  necesse  est.  Quamvis  enim  pro  A2  etiam  AS  passim  lejL 
tur;  supra  (^.  455)  tamen  monuimus,  extremas  in  utraque  sylL 
ba  literas  permutari.  Ac  praeclarum  hujus  rei  documentum  pr;L 
bet  gemma  quaedam  ( Capell .  19),  in  cujus  parte  antica  ABP  . 
CAS,  in  postica  MI0FAS  legitur,  utique  pro  Mithras!  Eteni 
omissa  illa  terminatione  in  mollimentis  legitur  MITHIR  ( Donii  tr 
scr.  29.  Antiqu.  de  Lyon.  p.  9 5.  Nov.  op.  dipl.  II.  56o.  Montfai:. 
suppi.  1.  tab.  82)  MITIR  ($.  585)  et  MIIHR  ( Cayl .  III.  94),  qui 
propius  etiam  accedit  ad  Persarum  MIHR  ( Heland  diss.  2.  p.  19. 
Hyde  vel.  Pers.  c.  4.  p.  107). 

Omissa  igitur  terminatione  in  as  vel  vox  abras  similis  <t 
Hebraeae  rox  pari  modo  composita  atque  notissimum  nomen  D'i:  « 
Illa  significatur  pater  mysterii ,  adeoque  mysterium  ipsum.  Simi 
nomen  novimus  angeli  ( Canzellier .  de  secretar.  p.  101 5),  ,1 
quo  Adam  edoctus  fuisse  dicitur  ( Lambecc .  prodr.  p.  49.  Fabr, j. 
cod.  pseudep.  J.  26).  Atque  apprime  convenit  illud  nomen  cui 
supremo  philosophorum  numine,  quem  patrem  ignotum  ($.  12. 
sequ.  i5i)  sive  eum,  quem  sola  mente  comprehendi  posse  12) 
apjiellabant.  Quibus  autem  haec  interpretatio  eo  displicuerit  qud 
nominis  illius  terminationem  omiserim,  hos  isnorare  arbitror,  1 
ipsis  etiam  monimentis  hanc  interdum  abesse.  Ita  a  Macario  (0. 
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Chifflet.  p.  1 6)  gemma  descripta  est,  in  cujus  adversa  facie  homo 
caput  habens  radiatura,  sinistra  flagello  armatus,  dextra  scutum 
tangens,  conspicitur:  in  aversa  autem  abapaz  iao  legitur.  Quod 
quidem  AfiaquC,  quamvis  Fasserius,  veram  scriptionis  causam  igno¬ 
rans  {II.  p.2brj.  n.  44)  artifici  temere  vitio  vertat,  omnino  tamen 
Hebraeum  illud  nomen  exprimit.  In  alia  gemma,  quam  inter  Ae¬ 
gyptiacas  interpretari  tentabimus,  omissa  etiam  S  finali,  abpaza 
legitur,  quod  cum  Aramaeo  xrwON  convenit. 

Si  vero  statuere  malueris,  nomen  Aegyptiacae  omnino  esse  ori-  458. 
ginis,  quamvis  hujus  opinionis  perspicere  causam  nequeam;  aliud 
sane  etymon  erit  quaerendum ,  atque  ex  recentiori  demum  tem¬ 
pore,  quo  Aegyptiacum  sermonem  cum  Graeco  mixtum  fuisse  con¬ 
stat.  Namque  omnis  -tov  Abraxas  historia  in  antiquis  Aegyptiorum 
mythis  inaudita  est.  Quoniam  autem  A CI P II 2  Coptitis  vigilavit , 
EHPH2  vigilans  sonat:  fieri  potuit,  ut  Graeci  hoc  verbum  in  Aegy¬ 
pto  audientes  et  cum  Graeco  conferentes  terminatione  addita 

nomen  illud  eo  magis  fingerent,  quod  contraria  ipsis  jam  dea  B<ji- 
esset  ( Spanh .  ad  Calliin .  p.  5ig.  Montf.  1.  565). 

Certe  si  Abrasax  interpretari  liceret  Vigil ,  omnia  praeclare  459. 
inter  se  cohaererent.  Angeli  quoque  vigiles  a  veteribus  dicebantur. 
Etenim  qui  apud  Danielem  (4,  10)  Ty  scribitur,  idem  ab  Aquila 
et  Symmacho  tyQTjyoyos,  a  septuaginta  autem  interpretibus  et  ab 
Hieronymo,  qui  ( ad  Dan.  c.  4)  ex  vocis  sono  cum  cum  Iride,  arcu 
bd  terram  descendente,  comparat,  angelus  vertitur.  Quem  qui- 
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dem  “1%  quoniam  de  coelo  eum  descendisse  Daniel  scripserat  ,  ani 
gelum  esse  conjecerunt,  et  inde  angelos  appellarunt  fy^yo^ov i 
( Clem .  Alex,  paedag.  II ,  9.  p.  i85.  Liber.  Enoch,  cet.).  Sed  angcl 
lis  certe  sua  quibusque  tributa  fuisse  munera  novimus  et  a  mune 
ribus  nomina  eis  imposita  ($. -no.  122).  Nomen  igitur  Abrasaxl 
quum  vigilis  notionem  fundet;  custodis  officio  hunc  angelum  fuiij 
ctum  esse  patet,  lia  Romani  quos  geniorum,  deorum  tutelarium; 
et  custodum  nomine  in  lapidum  titulis  et  in  libris  ( Tibuli .  I.  1,  29 
insigniunt,  vigiles  etiam  appellant.  Unde  Ovidius  ( fast .  5,  142 
,,  Pervigilantque  lares ef  canit,  et  alio  in  loco  (2,  616): 

,,  Et  vigilant  nostra  semper  in  urbe  lcires.<( 

Nonne  et  vigilis  nomen  cadit  in  tot  amuleta,  in  quibus  incisa  e  1 
Solis  omnia  videntis  (}.  578)  imago,  vel  vulgari  forma  (}.  566)  ve 
illa,  qua  caput  habet  galli  gallinacei,  quod  est  vigilantiae  symbc 
lum,  thoracem  et  clypeum,  quae  omnia  custodiae  sunt  notae. 

45Q  Atque  haec  quidem  meae  sunt  de  nomine  Abraxas  conjectu, 

rae,  in  cujus  etymo  eruendo  dubium  et  incertum  me  haerere  \ii 
des.  Non  magis  exploratum  habeo,  quod  tamen  vulgaris  fert  opi 
nio,  an  monstro  illo,  cui  caput  vel  gallinacei  (|J.  1  q5  et  infrci)  ve 
leonis  est,  crures  autem  in  serpentes  desinunt,  Abraxas  reprae; 
sentetur.  Bellermannus  (juidem  ( 1 .  64.  II.  12)  hoc  sibi  persvasil 
sed  probatum  id  argumentis  sufficientibus  ab  co  esse,  mihi  cert 
non  videtur:  et  quamvis  in  mullis  gemmis  illi  figurae  adscriptun 
sit  illud  nomen;  in  pluribus  tamen  appositum  ipsi  videmus  nc! 
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men  Jao.  Patrum  quoque  nemo  istius  imaginis  disertis  verbis  me¬ 
minit,  nec  Tertullianus  illo,  quem  Bellermannus  pro  sua  senten¬ 
tia  excitat,  loco  (apol.  c.  16)  de  ista  loquitur  figura,  sed  de  Grae¬ 
corum  Romanorumque  deorum  formis.  Magis  Porphyrius  (de  ab¬ 
stiti.  4 5  9*  V'  325  et  ap.  Euseb.  5,  2,  4.  p.  9 5)  spectasse  illam  vi¬ 
deri  potest:  et  si  quid  est  argumenti,  quo  vulgaris  fulciri  possit 
(opinio,  quaerendum  id  esse  censemus  in  illius  imaginis  symbolis, 
piibus  quum  Sol  repraesentetur,  Sol  omnino  diebus,  quibus  an¬ 
nuum  cursum  absolvit ,  numerum  eundem ,  qui  in  nominis  Abra¬ 
das  literis  latet,  denotare  potest. 

Ceterum  cpiod  in  aliis  nominibus  liaud  raro  facium  esse  anim-  461. 
ulver limus  (tj.  092.  406.  476.  58q),  idem  huic  etiam  accidit,  ut, 

[uum  admodum  frequenter  in  gemmis,  compareret,  ab  interpreti- 
)iis  etiam,  ubi  minime  scriptum  esset,  e  literis  extorqueretur.  Ita 
>almasius  (ann.  clim.  672)  verbis  ABPA2AM  corruptum  nomen 
Vbraxas  contineri,  temere  asseruit.  Nec  multum  abfuit,  quin  M011I- 
auconius  (mus.  Ital.  p.  89)  primum  inscriptionis  Slavonicae  ver- 
nim  ((i.  542)  Abraxas  legeret.  Multi  quoque  fuerunt,  qui  Abra- 
adabra  pro  illo  nomine  perperam  acciperent.  Sed  omnino  a  no¬ 
nne  Abraxas  illud  differt,  quod  primum  a  Sereno  Samonico  (de 
tedic.  praec.  c.  52.  v.  944.  p.  i5i  et  inter  poet.  min.  II.  p.  064)  pro- 
jitum  esse  ferunt;  quodque  cum  Abraxa  confudisse  video  Baro- 
liium  (a.  220.  vel  in  app.  T.  XII.  p.  1116),  Kircherum  (Oed.II,  2, 

.  460)  Saubertum  (de  sacri f.  c.  20.  p.  679)  Chiffletium  (p.  64)  Sel- 
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denum  ( de  diis  Syris  1,  2.  p.  118,  et  de  Teraph.  I,  2.  Op.  1, 
p.  289)  Buddeum  {de  atheismo  p.  702)  Cangium  ( gloss .  Lai.  h.  r  I 
Montfauconium  {ant.  II.  078)  IJarduinum  ( ad  Plin.  L.  28.  p .  488 
Beausobrium  ( Manich .  II.  55.  56),  Jablonskium  ( opusc .  IV.  87.  Misi 
Lips.  nov.  VII.  7 3)  alios.  A  Judaeis  hoc  inventum  esse  videtuij 
haud  secus  atque  illud  ( Buxtorf  lex.  Chald.  2o2o).  Utruirj 

que  enim  verbum,  tot  versibus  repetitur,  quot  sunt  lilerae;  et  ii' 
quolibet  versu  una  lilera  subinde  omittitur,  ita  ut  in  ultimo  tari 
dem  non  nisi  finalis  litera  restet  ( conf.  462.  583.  Saubert.  570 
Neque  unquam  me  istud  in  aliquo  amuleto  legere  memini,  quin 
Abraxas  contra  pervulgatum  sit.  Ac  mullum  quidem  Baronius  e 
omnes,  qui  eum  secuti  sunt,  sibi  sumserunt,  quum  characterer 
C,  qui  2  quidem  est  lunatum,  in  nomine  Graecis  literis  script 
ABPACAS,  in  illo  ABRACADABRA  Latinis  literis  scripto,  parite 
S  legere  et  contendere  auderent  „lioc  idem  nomen  esse  abfac 
junctis  aliis  elementis “  (nempe  dabra!).  Hinc  ipse  Jablonskiu: 
{opusc.  IV.  88)  scribit:  „Abracadabra  vel  Abrasadabra;  nam  utre 

I 

que  modo  eruditi  legere  solent. “  -  -  Pessime  quidem! 

46?.  Fuere  etiam  qui  interpretari  hanc  vocem  conarentur,  que 
rum  primus  Postellus  {de  orig.  gent.  et  lit.  p.  47):  Romanis  que 
que ,“  inquit,  „ohm  nomen  Josef  Arae  elabar,  iel  est,  pater  te 
nuis  moeleralor,  corrupte  Abracaelabra ,  et  instar  trianguli  scr 
ptum,  erat  morborum  amuletum,  teste  Columella.44  Mire  pauci 
his  verbis  vir  illis  temporibus  eloctissimus  omnia  {Gen.  41,  40)  coi 
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fundit,  vel  Romanos  ipsos  scriptores!  -  -  Audacior  Wendelinns 
| (ap.  Chifflet.  p.  65)  ex  istius  vocabuli  literis  Latinis  Graecas  fingit 
jsiglas,  quarum  aliis  Hebraea,  aliis  Graeca  verba  significari  vult; 
sed  haec  loco  laudato,  si  placet,  legas,  vel  apud  eos,  qui  in- 
cauti  illum  secuti  sunt  ( Begerum  in  thesaur.  Brand.  I.  86.  JVilde . 
in  gemm.  p.  107.  Bardum.  ad  Plin .  28,  3,  5.  p.  488.  Kirchev.  in 
nrithmol.  192).  Alii  alias  proferunt  interpretationes  ( Nicolai  de 
sigl.  p.  79).  -  -  Equidem  mznn  7p3N  legens  verto  Benedico  verbo 
vel  potius  dispositioni ,  nempe  versuum  constituendorum  rationi 
($.  461.  583).  m:n  enim  ‘ia£iv  exponunt  lxx  interpretes:  et  ordo 
ille  certus ,  certaque  ex  lege  in  quoque  versu  praescripta  unius 
itcrae  omissio,  magis  cum  hac  versione  convenit,  quam  cum  qua¬ 
libet  alia  verbi  itn  expositione.  Recenliores  Judaei  in  eundem  su¬ 
perstitiosum  finem  loco  illius  adhibent  Abracalan  ( Colomes .  misc. 
i 'list.  p.  94),  quod,  si  quid  video,  nil  nisi  }b  „ benedico  no- 

)is“  significat.  Formula  autem  illa  Abracadcibva  nuin  vere  a  Se- 
|’cno  Samonico  tradita  et  commendata  sit,  adhuc  dubitari  potest. 
Quemadmodum  enim  Marcellus  Empiricus  multis  etiam  locis  inter¬ 
polatus  esse  videtur,  sic  idem  illi  accidisse  conjicere  licet.  Certe 
neo,  quod  proxime  praecedit,  capite  omnia  alia  professus  scri¬ 
pserat  : 

Nani  febrem  vario  depelli  carmine  posse 
Vana  superstitio  credit.  -  - 

Diu  equidem  refragatus  sum ,  nec  facile  a  me  impetrare  po-  463. 
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tui,  ut  crederem,  Judaeorum  Jehova  et  Bacchum  pro  imo  eodem 
que  deo  olim  esse  habitos.  Sed  idem  nunc  persvasum  habeo,  al| 
que  hoc  inde  evenisse  conjicio,  quod  illa  vox,  quae  perperam  Jehcj 
va  pronuntiatur  (^.  262.  487)  sive  eam  Samaritanorum  more  Javt j 
sive  cum  Epiphanio  ( haer .  40.  $.  5.  p.  296)  Jabe ,  sive  cum  veterij 
bus  aliis  scriptoribus  Jao  pronunciaveris ,  generale  dei  nomen  fuij 
rit  ($.  266).  Id  quod  in  Romanorum  Jove  pariter  atque  in  Afroruni 
Juba  latere  conjicere  licet.  Mauritaniam  enim  regulos  suos  divi, 
nis  honoribus  prosecutam  esse  obscure  quidem  Tertullianus  (ape 
log.  24),  dilucide  autem  Minucius  Felix  (2 5,  2)  Lactantius  (1,  i5 
et  Isidorus  ( etym .  8,  1 )  docent.  Atque  regibus  illis  commune  n< 
men  fuisse  Jubae  constat,  ex  quibus  cujusdam  statuam  Athern 
fuisse  Pausanias  (1,  17,  2)  refert.  Ouumque  antiquissimis  teinpc 
ribus  Solem  omnibus  populis  communem  deum  fuisse  docuerimu 

1 

(§.  5n);  haud  miramur  in  Apollinis  Clarii  oraculo  ( Macrob .  Sai' 
1  ,  18)  Solem  quoque  Jao  appellari.  Ex  eo  igitur  haec  gemin.j 
explicanda  esse  videtur 


quam  post  Gorlaeum  (n.  028)  Chiffielius  quoque  ( n .  2)  et  Montfai 
conius  (II.  157)  ediderunt.  Solem  in  ea  repraesentari  viri  doci 
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bene  viderunt  ( Cuper .  Harp.  p.  04).  At  vero  huic  non  solum  no* 
men  Jao  claris  adscriptum  est  literis ;  setl  in  eo  etiam  cum  illo 
oraculo  imago  convenit,  quod  equus,  quo  Sol  vectus,  lente  pro - 
greditur.  Edixerat  enim  Apollo  ,,  eundem,  qui  aestivo  tempore 
Sol,  autumno  tenerum  appellari  Jao/e  languescentem  nimirum  So- 
lem.  Majori  igitur  jure  Apollini  vel  Macrobio  lianc  gemmam  tri¬ 
buere  poterat  Chiffietius ,  quam  Basilidianis. 

Sed  magis  ad  propositum  nostrum  facit ,  quod  Cornelius  La-  464. 
beo  teste  Macrobio  demonstravit,  Libero  Patri  etiam  nomen  Jao 
fuisse;  neque  hoc  mirum  quum  omnes  deos  Macrobius  ad  Solem 
referat,  idque  me  judice  gravissimis  argumentis  confirmat,  qui¬ 
bus  plura  addere  poterat.  Ubi  enim  (1,  20)  a  substantia  Solis  ne¬ 
que  Herculem  alienum  fuisse  contendit,  a  partibus  ipsius  stat  Or- 
phicus,  qui  ( hymn .  11,  12)  hujus  dei  labores  de  Sole  interpreta¬ 
tur  per  duodecim  Zodiaci  signa  meante.  Atque  omnes  fere  phi¬ 
losophi,  excepto  Heraclide  (in  Galei  opusc.  455),  deinceps  eandem 
amplexi  sunt  sententiam  (Serv.  ad  Aen.  6,  392.  Laur.  Lyd.  mense 
Apr.  46.  p .  222).  Aliorum  igitur  rationes,  quibus  illam  sententiam 
!  infringere  conati  sunt,  me  quidem  parum  moverunt.  Certe  Cle¬ 
ricus,  qui  (Bibi.  univ.  III.  7),  monstruosam  commentus  Adonidis 
| fabulae  explicationem,  confutare  sibi  visus  est  Macrobium ,  temere 
i  omnia  confundit,  et  diversorum  populorum  res  gestas,  et  poeta¬ 
rum  fabellas,  et  diversas  denique  linguas  ipsas,  ita  ut  illum  qua¬ 
drata  miscuisse  rotundis  jure  dixeris. 
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465.  Nec  Labeonis  testimonio  opus  fuisset,  quum  salis  constet,  Sol| 
nomen  Jao  inditum,  Dionysium  vero  eundem  Solem  fuisse  (Orph\ 
ed.  Gesji.  p.  365.  071.  672.  Plutarch,  symp.  4,  5.  p.  671.  Virgil 
Georg.  1,  7.  Macrob.  1,  18.  Laurent .  Lyd.  mense  Mcirt.  58.  p.  iq( 
Julian.  imp.  orat.  4.  Cuper,  Jlarp.  91  sequ.).  Ipse  enim  Apollo) 
referente  Enscbio  ( praep .  ev.  5,  4,  1 5.  p.  125.  uc/t/.  120)  quum  ini 
terrogaretur,  quinam  esset,  lioc  responsum  fertur  dedisse:  HAIOl 
Qqos,  Ooags,  Ava$ ,  JI0NYY02 ,  Anollojv .“  •  Unde  Solem  Dion1» , 
siumque  uno  Osiridis  Aegyptiaco  nomine  comprehensos  fuisse  in 
fra  demonstrabimus. 

466.  Ex  hoc  igitur  generali  dei  nomine  Jao ,  quo  et  Bacchus  au 
diebat,  factum  esse  arbitror,  ut  legentes  de  Judaeorum  Jao  sib 
persvaderent ,  Dionysium  eundem  esse.  Accedebat  religiosorun 
rituum  similitudo,  quam  Plutarchus  ( sympos .  4.  5.  p.  671.  6rm2 

I 

deprehendere  sibi  visus  est;  et  quod  conjuncta  nomina  mrv  tin 
et  ex  Bocharti  (479)  sententia  etiam  ad  amussim  rc\ 

spondebant  reliquis  Dionysii  nominibus  „Jao  (Jacchus,  Bacchus 
Jross.  Idolol.  2,  14)  Adoneus,  Eleleus  ( Ovid .  metam.  4,  i5.  Auson 
epigr.  3o),  Sabadius.  I11  quibus  tamen  haud  scio  an  Bochartvr 
Elelei  nomen  recte  interpretatus  sit.  Qnum  enim  iltXtv ,  quod 
idem  atque  dlolvyi] ,  acclamantis  sit  vocula  ( Plutarch .  in  Thesee 
p.  10);  quid  prohibet,  quo  minus  id  ab  55n  deducamus?  et  si  hoc 
usitatae  acclamationis  in  Bacchi  festis  etymon  pro  vero  habemus, 
sponte  sese  offert  Judaeorum  festum  D^n  cum  illis  comparandum. 
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Sabaclii  autem  nomen  qui  a  Sabaoth  ducunt  praesidium  habent  in 
Ciceronis  ( de  leg.  2,  i5)  verbis,  quibus  patet  deum  illum  et  a  Grae¬ 
cis  et  a  Romanis  pro  peregrino  habitum  luisse.  Ipsi  praeterea  Ju¬ 
daei  opinioni  illi  ansam  praebuerunt.  Non  enim  tantum  in  eorum 
libris  ( Job .  24,  18.  Ps.  80,  9.  Jes.  1,8.  5,  1.  27,  2.  Ser.  2,  21) 
frequentissima  vineae  et  vilis  fit  mentio;  sed  vini  etiam  ( Zach . 

10,7.  Ps.  104,  1 5) :  et  Jehovah  ille  (Ps.  78,  65)  comparatur  cum 

eo,  „qui  dormiens  excitatur  tanquam  fortis  clamans  a  vino“  ( vel 
ut  vulgata  77,  65  habet,  „ tanquam  potens  crapulatus  a  vino“). 

Quid?  quod  Pseudo  -  Esdras  (L.  4.  c.  5.  2 3.  in  F obvie.  cod.  pseud- 

ep.  II.  217)  deum  sic  alloquitur:  „Domine,  ex  omni  silva  terrae 
et  omnibus  arboribus  elegisti  vineam  unicamP  Quae  quidem  quan¬ 
tumvis  metaphorae  specie  excusaveris,  hanc  metaphoram  ipsam 
tamen  hilari  Baccho  ( Tibuli .  1,  7,  09  sec/u.)  magis  convenire  vide¬ 
bis,  quam  severo  Judaeorum  Jeliova.  Unde  minus  culpandi  erant 
qui  cos  confunderent. 

Quae  nisi  tenueris  vereor  ut  unquam  hanc  gemmam  interpre-  467. 
aturus  sis: 
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Chiffletius  ( ad  n.  cp.  p.  128)  suo  more  eam  Basilidianis  tribuit 
nullo  prorsus  idoneo  argumento  munitus,  immo  ipse  (/?.  129)  falci 
tur  trium  capitum  ex  arbore  pendentium  significationem  se  igno 
rare.  Nec  majorem  gemmae  lucem  attulerunt  Gronovius  ( cid  Gorll 
n.  44 5  p.  07)  et  Montfauconius  (//.  Tab.  160.  p.  366)  quorum  illij 
Medusae,  liic  Furiarum  capita  rideri  sibi  persyaserat.  Venui j 
uterque  silentio  praeterivit  adscriptum  nomen  Icto  ,  quippe  cui  nej 
que  cum  Medusa,  neque  cum  Furiis  quidquam  esse  commune  fai 
cile  perspiceretur.  Illud  autem  Jao  si  pro  Bacchi  nomine  sum 
seris,  omnia  cohaerebunt.  Non  enim  capita  ex  arbore  pendent! 
sed  larvae  ad  humanam  effigiem  arte  simulatae  (. Macrob .  Sal.  1, 
de  quarum  in  Bacchi  festis  usu  praeclare  Virgilius  ( Georg .  2,  087) 
Oraque  corticibus  sumunt  horrenda  cavatis: 

Et  te  Bacche  vocant  per  carmina  laeta,  Ubique 
Oscilla  ex  alta  suspendunt  mollia  pinu. 

Qui  plura  de  oscillis  legere  cupiunt,  quibus  et  grandines  averlercj 
credebant  ( Heyn .  opusc.6 ,  258),  adeant  post  Heynium  ad  illum  Vir 
gilii  locum,  doctos  Hesycliii  (c.  aicoya  p.  180.  n.  16)  interpretes. j 
Klotzium  (von  geschnitt.  Stem.  117.  118)  et  Boeltigerum  (Deutch 
Merkur  1 795.  IV.  007),  cpii  et  monimenta  indicant,  in  quibus' 
oscilla  repraesentantur.  Addendum  hisce  opus  quoddam  caela lun: 
(ap.  Fontanin.  ani.  Hort.  L.  III.  p.  8),  vas  ( ap .  Montf.  I.  tab.  167 
et  thyrsi  figura  cum  oscillis  ex  eo  pendentibus  ( Passer .  gemm.  III 
P •  181),  quae  quum  redimiculis  vel  copulis  aci  thyrsum,  sicut  ii 
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gemma  nostra  ad  arborem  ligata  sint,  liasce  copulas  viri  docti  in¬ 
caute  pro  anguibus  accipientes  Medusam  et  Furias  linxerunt ! 

Vocem  Jao,  licet  notissimum  dei  nomen  ea  exprimat,  non  ta-  468. 
men,  semper  eandem  interpretationem  admittere,  mihi  quidem 
persvasum  est:  neque  ego  omnes,  quas  viri  docti  excogitarunt, 
trium  illarum  literarum  explanationes,  approbare  possum,  minime 
eas,  quibus  praesertim  theologi  omnia  monimenta,  in  quibus  vox 
illa  legitur,  illico  ad  gnosticos  referunt.  Nomine  enim  Jehova 
non  Judaei  tantum  in  gemmis  usi  sunt;  sed  alii  etiam,  quum 
Graeci,  tum  Romani  sibi  persvaserunt  mirum  ejus  esse  effectum 
($.  117);  et  longe  ante  illa  cum  gnosticis  ecclesiae  dissidia  tritum 
jam  fuisse  nomen  Jao  ex  Diodoro  (1,  94)  constat.  Falsus  etiam 
est  Jablonskius,  qui  ( in  Misc.  Lips .  nov.  IT.  85.  sive  in  Opusc. 

IV.  70)  „  Gnosticorum“  inquit  „nominis  Jao  veram  rationem  asse¬ 
cuti  non  sunt  eruditi.  Nihil  enim  aliud  nisi  hoc  significat:  I(esus, 
pii  esi }  A  (et)  £2.“  Atque  eandem  opinionem  jam  protulerat  Sme- 
Jtius  (in  cmt.  Neomag.  21).  Sed  haud  meminisse  videtur  Jablons- 
jkius,  dum  ista  tam  confidenter  statuebat,  notissimi  gnosticorum 
'placiti ,  quo  Jao  Judaeorum  numen  esse  contenderunt,  inferioris 
illud  quidem  ordinis,  prorsusque  diversum  a  patre  ignoto,  qui 
Jesuin  misisset  (§.  124);  quod  certe  non  docuissent  si  vocem  Jao 
piodam  modo  ad  nomen  Jesus  referri  voluissent.  Alii  ex  gnosti- 
cis  Jao  vocabant  ex  octo  principibus  illum,  qui  princeps  esset  my¬ 
steriorum  Filii  atque  patris  (Origenes  c.  Ceis.  J  I.  p.  296). 

71 
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469.  Non  magis  probare  possumus  Barllielemii  conjecturam,  qu;! 
( Mem .  de  Vacad.  41.  p.  52 1)  simili  ratione  tribus  illius  nominis  Ji| 
teris  singulis  singulas  denotari  notiones  arbitratur,  lilera  quiderr 
I  Solem,  A  principium,  et  &  Unem.  Cujus  quamvis  viri  magm 
semper  apud  me  auctoritas  fuerit;  valde  tamen  dubito  eum  ho(| 
loco  verum  vidisse.  Quum  enim  primam  literam  ex  vocalibus  j 
planetis  adscriptis  288) ,  explicaverat;  minime  debebat  in  interi 

pretandis  reliquis  omnino  diversum  fontem  adire.  Ut  taceam  Ire  i 

j 

quentem  nominis  Jao  cum  cognatis  Sabaoth  ei  Adonai  in  gemmis 
conjunctionem,  quae  illius  opinioni  parum  favet. 

470.  Equidem  quum  nihil  mihi  negligendum  esse  putem  ex  iis 
quae  amuletis  aliquando  lucem  afferre  possint;  insolentes  quas 
dam  nominis  Jao  interpretationes  prioribus  addam,  quae  quo  mi 
nus  ex  recentiorum  conjecturis  manarunt,  eo  magis  memoratu  di 
gna  videntur.  Ac  primo  loco  audienda  haec  Laurentii  Lydi  ( dt\ 
mens.  58.  p.  202)  verba  sunt:  rO/  Xuldaioi  %or  S-tov  I AQ  hyoimti 
avTi  tov  (pcog  voijTov  ‘ifj  (Doivixojv  yhoooij.  Ad  nomen  quidem  Jeho. 
va  illum  respexisse,  Judaeosque  Phoenicum  nomine  intellexisse^ 
(^.  111)  persvasum  habemus ;  sed  frustra  laborabunt,  qui  ejusdem, 
quam  ille  dedit,  notionis  vocem  ‘cw  Iaco  similem  e  Semiticis  linguis' 
eruere  velint.  Neutiquam  enim  ad  etymon  respexit,  sed  ad  sen¬ 
tentiam  solam,  quae  vera  Chaldaeorum  eademque  Judaeorum  fuit, 
modo  recte  intelligamus  vocabula  voryvov  et  <ptog.  Illud,  quod  sensu 
differt  a  vosyov ,  satis  explanarunt  Salmasius  (in  epist.  ad  Menag . 
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14  sequ.)  et  Clericus  ( ad  Stanleium  in  ind.).  Est  enim  quod  sola 
mente  percipi  potest;  uncle  minus  recte,  quod  ei  oppositum,  %o 
rtvQ  vozqov  Graevius  ignem  ratione  praeditum  vertisse  mihi  quidem 
videtur,  quamvis  Cuperus  ( Harp .  u5)  hanc  explicationem  appro¬ 
baverit.  Fons  enim,  ex  quo  omnia  illa  manarunt,  doctrina  Pla¬ 
tonis  (de  re  pubi.  J  I.  Bip.  T.  VII.  p.  116-121)  quum  fuerit  (Jam- 
blich.ft,  5.  p.  i58.  159.  Orae.  Chald.  v .  49  sequ.);  ex  hac  etiam  voces 
illae  explanandae  erant.  A  Plutarcho  (sympos.  8,  2,  p.  718)  inde 
philosophi  ‘io  voipiov  accepisse  videntur  pro  eo,  quod  recentiores 
abstractum  appellant,  concreto  oppositum.  Lydo  certe  voipov  est, 
quod  in  sensus  non  cadit,  sed  mente  sola  percipi  potest;  pojg  au¬ 
tem,  sive  lux  illi  Jao  sive  Jeliova  est  ex  Philonis  Judaei  senten¬ 
tia,  qui  (Op.  p.  6.  et  ap.  Euseb.  11,  12,  24.  p.  547 )  „<pcos  voipov 
exemplar  fuisse  44  docet  „Solis  et  ceterorum  omnium  clarissimorum 
siderum,  quae  producenda  forent.44  Cujus  doctrinae  auctorem  fa- 
cile  agnoveris  eundem  Platonem,  qui  (in  Tim.  T.  10.  p.  7.  Bip.) 
mundi  exemplar,  quod  sola  mente  cognosceretur  ( yorpiov )  sensibili 
nostro  mundo  jam  opposuerat.  Quum  Judaei  etiam  semper  fere 
llucein  cum  deo  conjungerent  (Dan.  2,  22);  Philo  addit  „tanto  lu- 
3em  illam,  quae  sola  mente  percipiatur  ( deum ),  aspectabili  hac 
(Sole)  illustriorem  ac  splendidiorem  esse,  quanto  Solem  tenebris.44 
Pariter  ex  recentioribus  Martianus  Capella  (E.  9.  p.  012)  monadem 
unum  deum)  intelligit  lucem  intellectualem  (voqaov) ;  deum  nimi¬ 
um,  qui  sola  mente  comprehendi  possit.  Atque  „ab  Aegyptiis,44 
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Plutarchus  (de  Is.  p.  070.  0Q2)  refert,  „ imagines  Osiridis  velataj 
fuisse,  ut  significaretur,  Solem  esse  ocoua  ti]s  t  dya^ov  dvvuuu» | 
dtg  oyarov  ovatas  voryir\s. Quo  ex  loco  explanari  etiam  potest  ill 
Lucani  versus  (q,  1 5q),  quem  docti  ejus  interpretes  neutiquan 
intellexerunt : 

1 

Et  tectum  lino  spargam  per  vulgus  Osirin. 

47 1.  Ad  illam  nominis  Jao  explicationem  a  Laurentio  Lydo  tradi; 
tam  pertinet  alia,  qua  Tzetzes  ( clui.  7,  126)  docet  Hebraice  ho<; 
nomine  significari  id  quod  videri  non  possit  (i Quintos  to  iaoj  doyo 
‘vov  aipiatvti).  Atque  id  idem  est  ac  to  voryiov  3  siquidem  quod  ocu1 
lorum  sensum  effugit  non  nisi  sola  mente  percipi  potest.  Hoc  au 
tem  loco  Judaeorum  Jeliova  intelligitur :  „ Judaei  enim,“  sunt  ver 
ba  Taciti  ( hist.  5 ,  5),  mente  «o/a  unumque  (confer.  $.470  Mar 
tiani  monadem)  numen  intelligunt.“ 

472.  Sed  interdum  omnino  dubia  vocabuli  Jao  est  significatio,  sive! 
postmodum  a  recentiori  manu  gemmae  antiquae  additum  fuerit,! 
sive  verum  et  absconditum  sensum  nondum  capiamus.  Ita  Isidi 
puerum  lactanti  illud  adscriptum  (ji.  546)  non  intelligo,  nisi  a  ver- 
1)0  iaouui  (ji.  474)  repetatur.  Idem  in  alia  gemma  (ftasp.  n.  10242) 
equo  adpositum  legitur  currenti  et  cum  habena  effugienti.  Licet! 
enim  non  ignoremus  equum  libertatis  fuisse  apud  Aegyptios  sym¬ 
bolum  (Clem.  Alex.  str.  V.  p.  567),  nec  nobis  ignota  sit  illa  Plato¬ 
nica  (in  Phaedr.  T.  10.  p.  020.  Clem .  Alex.  O72)  animae  rationi 
non  obtemperantis  et  equi  auriga  carentis  collatio  (Porphyr.  de  ab- 
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stin.  i,  4 5.  p.  70);  neque  nos  lateant  in  gemma  (Gorl.  87.  Begev. 
ad  eund.  p.  19)  equi,  dejecto  equite,  currentis  effigies,  neque  alio¬ 
rum  cum  serpente  imposito  itidem  currentium  imagines  ( Cctyl.  5. 
iab.  54.  Rctsp.  tab.  56.  Spanh.  I.  298):  nihil  tamen  omnia  illa  ad 
interpretandam  vocem  Jao  in  gemma  equo  ad  scriptam  proficiunt. 
Ulterius  igitur  inquirens  reperi,  quod  nemo  forte  divinaverit,  louo 
vocem  fuisse  inhibentis  vel  retinentis.  Gnosticorum  enim  figmenta 
exponens  Irenaeus  (1,  4.  p.  19)  refert:  „Enthymesin  investigaturam 
lumen,  quo  orbata  esset,  ab  Horo  impeditam  fuisse,  quo  minus 
illud  recupereret.  Hinc  etiam  Horum  coercentem  eam  ne  ulterius 
progrederetur  inclamasse  I  AH ,  vocemque  Ium  inde  originem  tra¬ 
xisse Haec  ille:  ac  ne  quis  credat  corruptum  a  librariis  esse 
locum,  eadem  repetita  ab  Epiphanio  ( haer.  01.  p.  182)  legat.  Ne- 
jue  Massuetus  neque  Petavius,  docti  illorum  interpretes,  obscuro 
loco  lucem  attulerunt.  Neque  Tertullianus  rem  acu  tetigisse  vide- 
ur,  quum,  eandem  fabulam  ( adv .  Valent,  c.  14)  narrans,  vocis  Jao! 
llustrandae  causa  adderet  „quasi  Porro  Quirites ,  aut  Fidem  Cae- 


mris.ce  Pura  fortassis  exclamantis  vocula  illa  fuit  similis  ei, 
1  nobis  iov  scribitur. 


«piae 


Dignus  praeterea  qui  conferatur  alius  apud  eundem  Irenaeum 
■st  locus  (II.  1 6 f  5.  p.  170.  171),  quantumvis  obscurus  et  idem  sit. 
ta  enim  ille:  ^ Jacoth  extensa  cum  aspiratione  novissima  sylla- 
>a,  mensuram  praefinitam  manifestat;  quum  autem  per  o  (mi. 
ron)  Graecum  corripitur,  ut  puta  Jaoth,  eum  qui  dat  fugam 
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malorum  significat. “  Ouae  qui  legerunt,  ad  unum  omnes  censuen 
nugas  lias  esse  Irenaei,  quem  pium  ceteroquin  virum  non  opi  j 
mum  tamen  grammaticum  fuisse  manifestum  sit.  Vix  enim  di v 
nari  potest  istis  verbis  quid  exprimere  voluerit.  Atque  simile  <1 
scrimen  statuit  (//.  35,  5.  p.  170)  inter  2aftaoj$  et  2a3uo$.  Fug( 

1 

rat  etiam  doctum  Irenaei  interpretem  in  una  eademque  gemm.j 
(}.  iq5)  tam  IAO  quam  IA&  legi,  et  illud  etiam  IA£20  non  in  amni 
letis  solum,  sed  apud  Alexandrum  etiam  Trallianum  reperiri,  ul , 
similem  inhibendi  notionem  in  eo  inesse  ex  reliquis  verbis  patet 
Remedium  enim,  quod  ( L.  XI.  f  p.  658)  adversus  podagram  (j 
omnem  fluxionem  adhibendum  tradit,  hoc  est:  „ Herbam  sacran 
quae  vocatur  Altercum  (aliis  Hyoscymanus),  cum  luna  est  in  aqua 
rio  aut  piscibus,  effodito  ante  Solis  occasum,  radicem  non  attir 
gens :  ubi  effoderis  ipsam  duobus  sinistrae  manus  digitis  pollice  e 
medico,  dicas:  Loquor  tibi,  loquor  tibi,  herba  sacra  cras  voco  l< 
in  domum  Pliiliae,  ut  sistas  fluxionem  pedum  et  manuum  hujuj 
viri  vel  hujus  mulieris.  Sed  adjuro  te  per  nomen  magnum  /« 
coS  Deum,  qui  terram  firmavit  et  fixit  mare  fluviis  abuii 

dans  fluentibus  ( conf.  Job.  28,  2 5),  qui  exsiccavit  uxorem  Loti 
et  fecit  eam  statuam  salinariam,  accipito  spiritum  matris  tuae  ter\ 
rae  ( immobilis  scilicet  286)  et  vires  ejus,  et  siccato  fluxionen 
pedum  aut  manuum  hujus  viri  aut  mulieris“  cet.  Sunt  quiden 
omnia  haec  nugae  tum  patrum  ecclesiae,  tum  aliorum:  sed  (lilii 
ciliora  omnino  explicatu  sunt  absurde  ab  hominibus  dicta,  quan 
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quae  bonae  frugis  mentisque  sint  sanae.  Mihi  quidem,  quum  lioc 
tantum  ex  praemissis  colligi  possit,  vocabulo  illi  Jaoth  notionem 
inesse  sistendi  et  parendi ,  nulla  in  mentem  vox  venit  nisi  He¬ 
braea  niS',  significans  obsequens  se  praebebit. 

Quoniam  autem  proni  sunt  homines  ad  explicanda  e  sermone  474, 
ubi  familiari  (^.  458.  484)  nomina  peregrina  vix  dubitamus  quin 
Graeculi  illud  luco  eo  libentius  in  amuleta  interdum  inciderint  quod 
sta  vox  iaov ,  quemadmodum  a  aco  pro  aaov  ( Matth .  gr.  in  add.  ad 
>.  547)  ipsis  Sa?ia  sonaret.  Quo  forsan  et  Phavorinus  spectat  ad 
ocem  luco  ad  notans  gcottjqiu  nu(j  i^Quiois.  Quodsi  Chiffletio  fidem 
labere  liceret,  egregium  etiam  apud  Eusebium  hujus  rei  exstaret 
estimonium.  Ita  enim  ille  (p.  5g):  „Eusebius  L.  IV.  c.  29:  luco 
•st  salus ,  hoc  est  dei  salutare. u  At  frustra  haec  apud  Eusebium, 

|uem  haud  oscitanter  legeram ,  quaesivi ,  quum  ne  tot  quidem, 

[uot  ille  laudat,  liber  quartus  capita  habeat.  Nihilo  tamen  minus 
loseus  (de  cultu  Salutis  deae ,  in  JVoltereckii  elect.  rei  num.  p.  27 
7)  Chiffletium  temere  exscripsit.  Confudisse  scilicet  hic  videtur 
lomen  Jao  cum  nomine  Jesu,  et  Eusebium  cum  Clemente  (pae- 
lag.  5,  12.  p.  265).  Utique  enim  Jesu  vertitur  Salus:  unde  apud 
psum  Eusebium ,  alio  quidem  loco  (hist.  eccl.  2,  2 5.  p.  64.  f  Va- 
vsii),  verba  ?y  $v(ju  t ov  drgov  verterem  „porta  salutis  (n^v^),  nisi 
equerentur  verba  *iov  gtuvqcoSsvtos  ! 

Qua  quidem  vocis  luco  varia  notione  perspecta  lapsum  quo-  475, 
ue  arbitramur  Galeottum ,  qui  ad  hanc  annuli  cujusdam  inseri- 
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ptionem  (in  Ficor .  gemm.  Iit.  I.  Tab.  8.  n.  24)  IA£2  2AQ  AAS1A 
observarit:  ,,1'a.co,  quis  non  videt  esse  idem  ac  2 a  fi  aco  ^  ?  “  At  veri 
profecto  non  erat,  quod  tribus  illis  literis  tantam  tribueret  pot<| 
statem,  ut  nomen  sex  literarum  exprimerent,  siquidem  hujus  vei 
bi,  pariter  atque  alterius  imperativus  modus  positus  ( Odyss .  i'| 
596)  et  lotius  inscriptionis  sensus  liic  esse  videtur:  „Sana,  seri j 
Adoncii!“  -  -  Quod  denique  Salinasius  (ann.  climact.  58o)  doctii 
rus  erat,  Jcto  nomen  esse  decani,  hoc  nulla  prorsus  alia  de  causj 
affirmavit,  quam  quod  in  amuleto  hoc  nomen  legerat.  Sed  no 
omnes,  quae  in  ejusmodi  gemmis  incisae  sunt,  voces  ad  astrold 
giam  spectant;  quapropter  inter  meras  conjecturas  hanc  viri  d< 
cti  opinionem  rejiciendam  esse  censemus. 

476.  Accidit  praeterea  illi  vocabulo,  quod  in  aliis  saepe  repetit; 
vidimus  (j.  092.  406.  461.  58^)  ut  qui  sibi  familiare  illud  reddidt 
rint,  ex  diversis  prorsus  literis  Jao  nihilominus  eruere  conarer 
tur.  Ita  infelix  ille  amuletorum  interpres  ( Passer .  II.  255.  /?.  ic 
ubi  in  gemma  est  eh]  alcoviu  ($.212)  legit  IAIIIE  AINfi,  quod  ex 
plicat:  ,,.Jao  terribilis. u  Nefanda  profecto  quum  legendi  tum  vei 
tendi  licentia!  Quid?  quod  alio  loco  (p.  260.  n.  5g)  UHI  etiar 
pro  IAS2  accipit. 

477.  Quod  aeque  frequens  in  amuletis  comparet  nomen  2a§a(ot 

Latinis  literis  ab  Hieronymo  semper  sabaoth  scriptum,  plerumqu 
Hebraeum  haud  dubie  significat.  Affirmaverat  jam  Origenc 

(contra  Celsum  I.  p.  19  et  20)  „nomine  illo  cum  magna  veneratu 
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ne  ab  Hebraeis  tradito  occultam  quandam  theologiam  contineri ;  “ 
addideratque  ( 7  .  p.  262 )  „  vocem  Sabaoth  frequentem  esse  in  in¬ 
cantationibus,  pro  qua  si  substitueretur  dominus  virium  (xvqios  -icor 
dvvafimv)  vel  dominus  exercituum  (arQUTiav),  nihil  effici. “  Fortas¬ 
sis  superstitioni,  qua  in  amuletis  hoc  nomine  homines  crebro  ute¬ 
rentur,  causa  fuerit,  quod  legerent  ( Jerem .  i5,  16)  prophetam 
fassum  „prospere  omnia  sibi  successisse,  quia,“  ut  inquit, 
mtGX  nin'  Sy  tjdip  (invocatum  est  super  me  nomen  tuum  Je- 
lova  deus  Sabaoth).  Gnoslicorum  circa  idem  nomen  superstitio- 
lem  Theodoretus  et  Epiplianius  ( Macar .  ap.  Chiffl.  $.  20.  p.  29)  refe- 
unt,  quam  eandem  Judaeorum  non  minorem  fuisse,  ex  libro  Ba- 
rabasra  discimus,  in  quo  ( Buxtorf  lex.  Chald.  p.  1898)  haec  le¬ 
guntur:  „Quando  fluctus  submersit  navem,  conspiciuntur  quaedam 
[uasi  scintillae  ignis  albi  in  capite  ejus.  Quas  si  percutiamus  ba¬ 
julo  ,  cui  inscriptum  est :  hVd  px  px  roxasn  n'  rpnx  Ytfx  n'nx  ( ero 
{ui  ero  Ja  Sabaoth  amen  amen  sela) ;  requiescit  Ductus. “  Ignem 
tlbum  interpretatur  glossator  „ angelum  noxium,  “  quod  mirum, 
juum  alba  plerumque  prospera  significent,  atra  autem  noxia. 

Nec  tamen  in  omnibus  amuletis,  in  quibus  Sabaoth  inseri-  473. 
)tum  legitur,  ea  interpretatio  admitti  poterit.  Ne  ratio  quidem  scri- 
)endi  ubique  eadem  est.  Toties  enim  fere  Saftaco  ( Pignor .  tab.  4. 
i.  6.  Spon.  misc.  et  Montfauc.  Tab.  1 56.  f.  Rasp.  11.  55i.  696.  607. 

Macar.  ap.  Chiffl.  p.  18)  scriptum  reperimus,  quoties  UufiacoS.  Causa 
>raeterea  cur  una  interdum  eademque  vox  complures  et  varias 
|  72 
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admittat  interpretationes,  quaerenda  aliquando  est  in  ratione  veij 

ba  Hebraea  Graecis  literis  scribendi.  Quum  enim  una  Graeca  l\ 

trium  Hebraeorum  literarum  d»  s  et  isr  vices  gerat,  magisque  etian 

ancipites  vocales  literae  sint  (ji.  409.  440)  ita  ut  2ABA,  quum 

tum  etiam  legi  liceat;  nomen  quoque  sabaoth  tum  nixas ,  tun 

nj/aw  verti  potest.  Quo  fit,  ut  illud  non  semper  idem  in  amuleti! 

significet.  Quid?  quod  ex  veteribus  etiam  idem  verbum  nati'  ab; 

Sabbatum,  alii  ($.  3 1 5)  verterunt  Septimum  ( Exod .  20,  11.  Trom 

mii  concord.  ind.  Hebr.  p.  119.  Theophil.  ad  Autolyc.  II.  p.  91.  it 

f.  op.  Just.  mart.)  clarisque  praeterea  verbis  Lactantius  (de  vili 

beat.  7,  14)  „hic  est  dies  Sabbati ,“  inquit,  „qui  lingua  Hebraea 

rum  a  munero  nomen  accepit.“  Quem  in  errorem  quum  ipse  La< 

tantius  inciderit,  sane  Opliitis  et  Sethianis  ignoscamus  necesse  esi  i 

•  . 

quod  hoc  nomine  sanctam  hebdomadem  intellexerint,  quam  Ire 

1 

naeo  (/.  5o,  9.  p.  111)  teste  septem  planetis  constare  sibi  persval 
serant.  Atque  in  amuletis,  quorum  non  nulla  astrologica  reperi; 
untur,  verisimile  est,  nomine  Sabaoth  interdum  Saturnum  etian 
planetam  Qnaw)  denotari  ( conf.  Tacit.  hist.  5,  4). 

479.  Certum  praeterea  et  exploratum  habemus,  translatum  in  illin 
nomen,  sive  e  septenario  numero  (yaip),  sive  a  verbo,  quod  01  \ 
dinare  sonat  (xa^),  esse  sensum  quendam  reconditum,  quo  demi 
urgue  significaretur  ($.  246).  Utique  in  vertendis  verbis  Hebraeis 
quae  Graecis  sunt  scripta  literis,  cauti  ut  simus,  auctor  nobis  es 
Hieronymus,  qui  (in  Jes.  65,  i5)  ad  vocem,  quam  Sabaa  legit 
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animadvertit  „lianc  multas  liabere  intelligentias  et  pro  diversitate 
accentuum  variari.“  En  rursus  omnem  interpretationem  ex  pro¬ 
nuntiatione  pendentem! 

Sed  in  iis  etiam  locis,  in  quibus  nomen  Sabaoth  Hebraeo  48O. 
verbo  mK32J  omnino  respondet,  haud  tamen  semper  deum  intelli- 
gamus  necesse  est;  sed  astra  quoque,  vel  daemones,  a  quibus 
illa  reguntur  ($.  240.  478).  Ipse  enim  Hieronymus  ( ad  Algas,  qu. 

10)  et  interpretes  veteres  illud  verbum  Hebraeum  vertunt  exercitus 
et  dvvapug  ( Trommius  I.  p.  417).  Ac  si  quoddam  a  gnosticis  pro¬ 
fectum  esse  amuletum  suspicare  licet,  verbi  illius  vel  hanc  signi¬ 
ficationem,  vel  alteram  illam  a  septenario  numero  petitam  ($.2^6), 
aliis  praeferendam  esse  censemus,  modo  reliqua  verba  eam  ad¬ 
mittant.  Quin  veri  etiam  dei  in  cultu  vestigia  antiquissimi  astro¬ 
rum  cultus  apud  Judaeos  remansisse  verba  DWn  ^2  (/.  Reg. 

22,  19),  quae  interpretibus  ( Jes .  04,  4)  ai  dvvuptLg  t ov  ovquvov  di- 
runtur ,  indicio  esse  videntur.  Clariora  etiam  Judaici  erroris  indi¬ 
cia  sunt ,  quae  ex  praedicatione  Petri  Clemens  Alexandrinus 
strom .  6.  p.  655)  profert:  „Neque  colite  ut  Judaei:  etenim  illi  soli 
>e  deum  nosse  putantes,  nesciunt  se  adorare  angelos  et  archan- 
?elos ,  mensen  et  Lunam  Qiqvi  kui  aeXqvy) :  et  nisi  Luna  apparue¬ 
rit,  non  agunt  sabbatum,  quod  dicitur  primum,  neque  agunt  neo¬ 
meniam,  neque  azyma,  neque  magnum  diem.“--  Sed  Graecos  Pa- 
'iter  atque  Romanos  astra  appellasse  Jovis  exercitum  legimus:  ex 
Ilis  quidem  Maximum  Tyrium  ( diss.  5,  19.  p.  35)  laudasse  suffi- 
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ciai;  ex  hisce  Martianiim  Capellam,  qui  ( L.  i.  p.  17)  milites  Jo-\ 
vis  ante  fores  regias  constituit.  Ceterum  11011  est  quod  dubitemus] 
Graecis  quoque  et  Romanis  Judaeorum  rw  innotuisse  ($.  3i5.  Plu- 
tarch.  de  super  st,  p.  169.  Sympos.  4,  5,-p.  671.  Ovid.  remed.  2iq. 
Horat.  Sat.  1,  9,  69.  Persius.  5,  184.  Juven.6,  i58  et  14,96  ] 
Petron.  55,6.  Tacit.  hist.  5,  4.  Plin.  01 ,  18.  Senee.  ep.  95.  p.6o/j.j 
Sveton.  Aug.  76.  Just .  56,  2.  Rutil,  al.).  Quamvis  enim  in  qui.; 
busdam  liorum  scriptorum  locis  dubitare  liceat,  nuin  a  Judaeo-; 
rum  die  festo  nomen  Sabbati  petierint  ,  in  aliis  tamen  hoc  inani- 
festo  apparet. 

Nomen  AA12N,  quod  perfrequenter  in  amuletis  legitur  origi 
nis  erat  Phoeniciae.  Ita  enim  Hesjchius:  Adonis  deonorqs  vno 
vixcov.  Unde  Hanno  ( ap .  Plaut.  in  Poen.  V,  2,  41)  Poenice  salu¬ 
tans:  Hau  doni  ('OYix),  quod  mi  domine  sonat,  dicit;  quo  cum 
epigramma  ( Jacobs  V.  I.  p.  58)  hoc  conferre  licet 

AX)i  ei  pev  Yvqos  eaat ,  2EAOM '  ei  if  ovv  cvye  (Doivit , 
AYJONIZ-  ei  tfElhrjV ,  XA1PE.  to  d'  avio  (placor. 

Assyriis  sive  Phoenicibus  Adonin  fuisse  Solem  Macrobius  [Salum. 
f  21 )  demonstrat,  atque  id  ipsum  Martianus  Capella  significat 
(II.  p.  43)  Solem  alloquens  pulchris  his  versibus: 

Te  Serapim  Nilus ,  Memphis  veneratur  Osirim. 

Dissona  sacra  Mitram ,  Ditemque  ferumque  Typhonem. 
Atys  pulcher  item ,  curvi  et  puer  almus  aratri. 

Ammon  et  arentis  Libyes  ac  biblivs  adon. 
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Quibus  imitatus  videtur  Ausonium  ( ep .  29,  00).  Sed  idem  accidisse 
huic  nomini  patet,  quod  illi  Beli,  quo  etiam  Sol  compellabatur, 
quippe  qui  dominus  egoyyv  esset.  Quumque  nominibus  Osiri¬ 
dis  et  Dionysii  Sol  etiam  significaretur ;  non  est,  quod  miremur,  il¬ 
los  eodem  Adonidis  nomine  appellari  {Plutcir ch.  symp.  4,  5.  p.  671). 

Quae  in  amuletis  leguntur  AA&NEI  [Maear.  p.  18)  sive  AA£2-  4S2. 
NH  ( Hasp .  n.  409)  Graecis  literis  scripta,  ea  Hebraeis  sive 
respondere  videntur.  Finali  tamen  Jod  in  hoc  nomine  ne¬ 
quaquam  semper  „meus“  significari  notissima  res  est  ( Montfauc . 
hexapl.  p.  264.  Isidori  etym.  J  II.  1,  14.  Gesen.  h.  v.).  Aon  ma- 
^is  ex  Judaeorum  libris  hujus  nominis  significationem  semper  pe- 
endam  esse;  sed  tum  e  Phoenicum,  tum  e  Graecorum  Romano- 
'umque  placitis,  satis  ex  iis,  quae  modo  observavimus,  patet.  Quo 
actum  esi,  ut  Graecorum  more  id  nomen  etiam  flecteretur.  Quam- 
/is  enim  Bellermannus  (/.  p.  55)  „miram  in  gemma  quadam  esse 
nitet  rationem  scribendi  Adcovtog ;  Origenes  tamen  (c.  Ceis.  p.  297) 

't  Epiphanius  ( haer .  26.  10.  p.  91)  Hebraeum  nomen  Adonatov 

‘liam  flexerunt,  aliaque  sunt  amuleta,  in  quibus  idem  observetur, 

[uod  haud  temere  dictum  Waldeccensi  Jaspide  infra  producenda 
confirmabimus. 

Aegyptiorum  nominum  frequentius  nullum  in  amuletis  com-  433, 
>aret,  quam  XNOYBIC,  hoc  plerumque  modo  scriptum  ( Capell . 

?.  182.  190.207.  Chifflet.  71.  72.  76.  Molinet.  Tab.  00.  n .  10.  Mont- 
fauc.  Tab.  100.  secju.  Gorlaeus  II.  n.  421.  4 Rasp.  n.  540.  045. 
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546.  554.  556.  558.  568),  quamvis  ex  more  literas  B  et  M  permu-j 
tandi,  qui  frequens  praesertim  Graecis  fuit,  legatur  quoque  XNOY-j 
MIC  ( Capell .  28.  5o.  160.  170.  Chifflet .  73.  74.  Montfauc.  Tab.  i5o| 
sequ.  Gorl.  41 3.  Rasp.  547.  553.  55g.  628).  Eandem  literarumj 
permutationem  observamus  apud  Cellarium  (orb.  ant.  III.  p.  84 ),l 
qui  ad  ejusdem  nominis  in  Thebarum  nomo  oppidum  observat  „inj 
Palatino  Ptolemaei  codice  legi  Chnubis ,  licet  vulgati  Chnumis  lia-i 
beant.“  Egregie  igitur  liallucinatus  est  Hammerus,  qui  ( Fundgr 
des  Orients  VI.  107)  in  gemmis  nostris  nomen  XN0YMI2  non  in 
telligens,  vel  non  agnoscens,  ut  praejudicatam  suam  de  militibus.! 
qui  vocantur,  Templariis  opinionem  defenderet,  literam  M  in  2 
mutare  et  XN0Y2I2,  ut  inde  fieret  rN&2I2  (!)  legere  auderet. 
Nec  magis  sana  Montfauconii  erat  opinio,  qui  (II.  p.  36 1)  nomen 
4-NOYBIC  in  gemma  quadam  obvium,  ob  insolentem  lilerae  pri¬ 
mae  formam  ($.  401),  Anubis  legere  vellet. 

Atque  illud  nomen,  quamvis  rarius,  XNOY^IC  quoque  seri- 
bitur  (Capell.  ibq.  Montfauc.  Tab.  i5i.  Rasp.  354),  et  XNOY$J 
(Molinet  Tab.  29.  n.  19.  Montfauc.  Tab.  i55);  quin  semel  etiam! 
tum  XNOYB  (Rasp.  549)  tum  XNOYBC  ($.  485),  tum  KNOYddC 
(J.  486).  Champollion  quidem  (VEgypte  sous  les  Phar.  I.  p.  094. 
n.  3)  affirmat  in  ejusmodi  gemmis  scriptum  illud  nomen  legi  NI^- 
US;  sed  lioc  orthograpliiae  monstrum  ego  quidem  in  nulla  anim¬ 
adverti.  Singularis  denique  ratio  hoc  nomen  scribendi  est  XPOY- 
BIC,  quod  in  extrema  hujus  gemmae 
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ora,  teste  Ca}rlo  (JT,  p.  70.  Tab.  23),  incisum  est,  quamvis  per 
imaginem  haud  dubitare  liceat,  Chnubin  debere  intelligi.  Illustris 
ille  vir  mendo  artificis  scriptionem  tribuere  est  paratus,  ignorans 
scilicet  liaud  raram  literarum  r  et  n  permutationem  ( Maittaire  de 
dial.  p.  583.  587).  Namque  in  ejusmodi  gemmis  (ji.  576)  legitur 
quoque  CECENTEP  pro  CECENTEN.  Potuit  etiam  fieri,  ut  Ju- 
tlaeus  quidam  Alexandrinus  pro  Chnubis  mallet  nomen  sibi  magis 
notum  aro  in  gemmam  incidere.  Haud  enim  semel  ejusmodi  ex 
sonorum  similitudine  variatarum  vocum  exempla  deprehendere 
nos  nobis  visi  sumus  ($.  116.  458.  474). 

Ad  significationem  nominis  quod  attinet  Salmasius  (c/e  ann.  485. 
dimact.  p.  566)  jam  observaverat,  voce  XNOYB  aurum  denotari; 
pia  quidem  de  notione  nemo  dubitabit,  qui  articulum  lit era  X 
praepositum  agnoverit.  In  eo  tantum  incertum  me  haerere  fateor, 
atrum  terminatio  12  Graecis  tantum  tribuenda,  an  aliqua  certe 
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ex  parle  a  Coptica  lingua  petenda  sit?  Hujus  enim  gnari  Jiamlj 
ignorant  litera  2,  vocibus  in  fine  adjecta,  nomina  formari  deri¬ 
vata  ( Scholtzii  gi\  14.  p.  14).  Certe  XNOYBC  etiam  legitur  in 
gemma  quadam  ( Rasp .  11.  555).  Accedit  ad  firmandam  Salmasii 
interpretationem  quod  omnes  Chnubidis  imagines  caput  habeant 

1 

radiis  circumcinctum  ($.  484.  487)  et  leonis  quidem,  quod  solare  i 
esse  animal  novimus,  addito  in  quadam  ( Molinet .  tab.  29.  n.  19)1 
etiam  Scarabaeo,  itidem  Soli  sacro  (}.  487);  quibus  omnibus  Solis 
recordari  monemur,  qui  vere  XNOYB,  auri  nomine  (Virg.  Georg. 

1 ,  202.  Voler.  Flacc.  4 ,  92)  cognominari  potuit. 

486.  Aliam  nominis  Chnubis  interpretandi  viam  Jablonskius  ingres¬ 
sus  est,  eunique  deinde  secutus  Champollion  (1.  c. ).  Ille  enim 
postquam  observaverat  (panth.  I.  90)  nomen  Kvep,  quod  idem  esset, 
atque  Clmupliis,  a  veteribus  verti  agathodaemon ,  ut  huic  inter- 

I 

pretationi  Aegyptiacam  scriptionem  accommodaret,  finxit  (/;.  91 ) ' 
15-NOY^L  Quae  licet  a  viris  Copticae  linguae  me  longe  peritio-j 
ribus  sic  doceantur,  contorta  tamen  illa  explicatio  et  parum  sim¬ 
plex  mihi  videtur.  Ac  dubito  an  Kvep  et  Xvovfhs,  unum  idemque 
nomen  sit,  quum  praeter  illud  Kvep  Graeci  omnino  diversa  ratio¬ 
ne  /rovfiis  et  xvovfug  in  libris  etiam  scripserint.  Namque  non  solum! 
Ilephaestion  hoc  nomine  cum  u  scripto  utitur,  sed  Celsus  etiam 
apud  Origenem  (}.  029).  Quod  autem  Jablonskius  (p.  87)  affirmat, 
nomen  apud  Strabonem  (L.  17.  p.  m.  944)  Kvovpis ,  a  K  incipiens, 
in  gemmis  etiam  Abraxeis  legi,  id  semel  tantum  (cip.  Caylum.  1  7. 1 
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Tab.  19)  observavi.  Et  quamvis  literae  K  et  X  interdum  inter 
se  permutentur,  nec  non  Jablonskius  (92)  vitiosae  Graecorum  pro¬ 
nuntiationi  tribuat,  quod  litera  I  in  voce  1%  (15)  omissa  sit;  sem- 
per  tamen  unum  iclemque  vitium  in  tot  gemmis  lioc  nomine  in¬ 
signitis  redire,  vocemque  duabus  literis  15  compositam  una  tan- 
[um,  eaque  extrema,  scriptam  esse,  vix  credi  potest.  Quodsi  viri 
Ili  doctissimi,  Jablonskius  et  Champollion,  notionem  agatliodae- 
nonis  ex  illo  nomine  omnino  elicere  volebant;  facilius  a  vocabulo 
\0Y4I,  quod  bonus  sonat  ( Uossi  108)  praesidium  petiissent.  Certe 
OiOYRI  significare  v.wi  it-oyjjv  agathodaemonem  potuit,  nec  vi- 
leo  cur  in  daemonis  nomine  daemon  etiam  exprimendus  erat. 

Uque  illud  nomen  Kve<p,  cnjus  imago  a  Cluiubis  figura  omnino 
liversa  et  quasi  regis  (^.  487)  describitur,  ex  articulo  K,  et  voce 
T4  compositum  esse  videtur.  Quae  quidem  vox  quamvis  pro 
'avis  gubernatore  proprie  accipiatur,  ( Rossi .  i34j6),  apud  Aegy- 
itios  tamen,  quorum  dii  omnes  navigio  vehi  fingebantur  (}.  208), 
ltiorem  sensum,  videlicet  ejus,  qui  regit,  habere  potuit. 

Nec  magis  Jablonskius  sententiam  suam  probavit  imaginibus,  487. 
(1  quas  provocat.  Illas  enim  prorsus  diversas  ab  imagine  tov 
iverp  esse  quilibet  animadvertet,  qui  Chnubin  in  gemmis  nostris 
dscripto  ejus  nomine  tanquam  serpentem  erectum  et  capite  ra- 
iato  insignitum  consideraverit,  uti  in  illo,  quod  superiori  loco 
i.  484)  dedi,  et  hisce  exemplis,  quae  ex  multis  aliis  infra  produ- 
lendis  selegi ,  comparet : 
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Haec  igitur  Chnubis  figura  est.  Illum  autem  Kneph  PorphyriuJ 
( ap .  Euseb.  III ,  4.  11.  p.  n5)  ait  „  humana  specie  configurar 

colore  caeruleo  eoque  nigrante,  cingulum  ac  sceptrum  manu  te 
nentem,  in  capite  regium  ex  penna  galericulum  gestantem. “  Eun 
dem  ante  hunc  scriptorem  jam  Philo,  Sancliuniathonis  interpre 
(ap.  Euseb.  /,  7.  ^i.  10.  p.  41)  dixerat  „ capite  accipitris  insignituri 
fuisse,  “  (conf.  Porphyr.  de  abstin.  IV,  q.  p.  026)  id  quod  Jablonsj 
kius  ( p .  86)  tacens  ad  alium  apud  eundem  Philonem  locum  s<! 
convertit,  quo  agathodaemonem  serpente  in  circulo  posito  signilij 
cari  traditur,  cujus  tamen  descriptioni  quod  additum  est  ille  ilitlen 
omisit,  nempe  „ totam  figuram  Graecae  literae  0  persimilem  esso.' i 
Neque  haec  igitur  descriptio  cum  constanti  in  gemmis  nostri 
Chnubis  imagine  convenit.  Quod  ut  clarius  perspiceretur,  atqu 
etiam  ut  illa  cum  litera  0  comparatio  magis  illustraretur,  geni 
mani  ad  hunc  locum  depinxi,  quam  edidit  quidem  Passerius  Q 
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Tab.  5o),  sed  ad  illustrandam  eam  {II.  77)  omnia  alia  praeter  in¬ 
signem  illum  Philonis  locum  attulit.  I11  gemma  hac: 


caput  Solis  radiatum  cum  tribus  stellis  facile  agnoscitur.  Medio 
loco  fulmina  subjecta  esse  videntur.  Non  enim  a  Sole  sive  Apol¬ 
line  fulmina  aliena  esse  pluribus  docuit  Cuperus  {Harpocr.  p.  98). 
Inferius  autem  ille  agathodaemon  et  mundus  comparent,  quorum 
integram  figuram  persimilem  esse  Philo  dixerat  lilerae  O.  Repens 
igitur  hic  serpens  cernitur,  seu,  ut  Philo  ait,  extentus  (te rafievos), 
cujus  caput  (videant,  quibus  gemmam  inspicere  licet,  num  forsan 
accipitris  sit)  nullis  ornatum  radiis,  ita  ut  prorsus  ei  dissimilis  ser¬ 
penti  sit,  cujus  imagine  Clinubis  repraesentatur,  et  ille  potius 
spiritus  esse  videatur ,  quem  Apollo  ( ap .  Lactant.  1,7)  alloquitur 


73  * 


I 


580  LIBER  II.  CAPVT  VII.  $.  487. 

navoope ,  navrodidayrz  Evolovavqopt !  quem  Horapollo  (6 1)  dicit  „unij 
versum  orbem  permeare quemque  philosophi  ajunt  omnia  per j 
vadere.  Conferri  etiam  potest  Macrobius  ( somn .  Scip.  1 ,  14)  h 
commentario  ad  pulcherrimos  \  irgilii  (.Aen,  VI.  724)  versus  a  Mi 
nucio  Felice  (c.  19)  jam  observatos: 

I 

Principio  coelum  ac  terras  camposc/ue  liquentes 
Lucentemque  globum  Lunae  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit;  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet; 
quibus  profecto  ad  Platonis  (in  Tim.  Tom.  X.  p.  9.  Bip.)  animant 
mundi  ($.  527)  poeta  respexit,  pariter  atque  in  hisce  ( Georg .  4,  220) 
Esse  apibus  partem  divinae  mentis  et  haustus 
Aetherios  dixere.  Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque  tractusque  maris,  coelumque  profundum. 

Quam  antiqua  autem  illa  serpentis  orbem  transeuntis  imago  fuerit 
haec  figura  docet,  quae  inter  hieroglyphica  Aegyptiorum  signa 
(Spiker  Journ.  der  Reis.  LI.)  reperitur: 


Quare  serpentem  globo  adhaerentem  Viscontius  (mus.  Pio-Clern. 
V.  tab.  29.  p.  190)  melius  forsan  anima  mundi  quam  aeternitate 
explicasset.  Frustra  quoque  Jablonskius  (p.  85)  ad  Herodoti  ser¬ 
pentes  Aegyptiorum  innoxios  provocat.  Quamvis  enim,  quod  ina- 
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jus  est,  hos  ipsos  agathodaemones  ab  Aegyptiis  teste  Lampridio 
(in  Heliogab.  28)  appellatos,  et  aspidem  quoque  ab  iis  pro  patrio 
deo  cultam  esse  ( Philopon .  in  Fabr.  bibi.  Gr.  IX.  36 1)  addere  po¬ 
tuisset;  nullis  tamen  argumentis  probari  potest,  eosdem  illos  fuisse, 
qui  Clmubis  nomine  appellantur.  Quin  contrarium  potius  ex  bi¬ 
nis  cornibus,  quibus  illos  praeditos  esse,  Herodotus  affirmat,  col¬ 
ligi  potest.  Clmubis  in  gemmis  nostris  erectus  similior  serpenti  vi¬ 
detur  ei,  quem  in  Aegypto  Alpinus  (ver.  Aeg.  14,  4.  p.  214)  ait, 
multo  tempore  rectum  manere  et  progredi  in  terra  posse. “ 

Quibus  omnibus  si  aliud  nihil  probaverim  hoc  certe  cogi  ar-  488. 
bitror,  dubium  adhuc  illius  nominis  etymon  esse.  Sed  nobis  nosse 
sufficit,  seriori  licet  tempore  tertium  Cancri  decanum,  qui  He¬ 
phaestioni  (ap.  Salmas.  de  cinn.  clirn.  611)  et  Celso  ($.  55o)  Xvov- 
[us  est,  hoc  nomine  esse  denotatum.  Atque  hunc  eundem  esse, 
qui  toties  in  amuletis  comparet,  ex  eo  persvasuin  habeo,  quod 
Celsus  „ab  invocatis  decanis  singulos  morbos((  affirmat  „sanari  sin¬ 
gularium  nimirum  corporis  humani  partium  illorum  tutelae  sub¬ 
jectarum  ($.  029).“  Eundem  etiam  esse  arbitror  „draconem  radios 
fiabentem<(  quem  ex  Necepsi  regis  praeceptis  Aelius  jubet  in  Ia¬ 
spide  insculpere,  de  quo  infra. 

Ceterum,  si  quis  auctoritatem  solam  spectare  maluerit,  haud  489. 
iinficior ,  illam  .Jablonskii  mea  longe  esse  majorem;  praesertim 
quum  ipse  Zoega  (num.  Aeg.  p.  55)  illius  explicationem  comproba¬ 
rent,  et  unum  idemque  nomen  esse  contenderit  Kneph  et  Eneph, 
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et  Chnubis,  et  Anubis,  et  Mnevis,  et  Canopi  etiam!  Qua  quidem | 
sententia  omnia,  quae  antiquarum  rerum  periti  adhuc  didicerunt, | 
miro  modo  turbat.  Qui,  Canopum  vel  deum  vel  genium  eundem  j 
quos  reliquos  illos  esse  dum  statueret,  dixisset  velim,  quo  tandem  j 
retulerit  Sarapidem  illum,  quem  a  Corinthiis  iv  xavcoficp  cognomi-j 
natum  fuisse  Pausanias  (2,4,  7)  refert?  Est  autem  praesertim  aga-l 
tliodaemonis  nomen,  quo  Jablonskium  secutus  doctus  ille  Danusl 

i 

opinionem  suam  fulciri  arbitraretur.  Illo  enim  epitheto  quum 
non  solum  Chnubis,  sed  etiam  Canopus  a  Graecis  appellatus  essei, 
hos  non  diversos  fuisse  imprudenter  omnino  conjicit,  quasi  nimi-j 
rum  reliqui  omnes  cacodaemones  fuissent,  nec  plures  inter  illos 
in  bonorum  geniorum  censum  venire  potuissent,  nec  nobis  jamj 
pridem  notum  sit  bonos  genios  plerumque  serpentium  imagine  j 
denotari. 

j 

490.  Equidem  quamvis  tutior  sub  illorum  virorum  alis  degerem, 
ex  rationibus  tamen  hactenus  expositis  a  me  impetrare  non  po¬ 
tui,  ut  in  eorum  sententiam  transirem.  Multo  etiam  minus  mihi 
probantur  haec  Jablonsldi  (p.  89)  verba:  „gemmae  gnosticorum  (!) 
in  quibus  r.vovpig  (xvovpis)  legitur,  serpentem  sive  agathodaemo¬ 
nem,  per  quem  Christum  dominum  subinnuunt  (?)  semper  ocu-i 
iis  nostris “  (verius  dixisset  meis)  „objiciunt ! “  -  -  At  vero,  quae¬ 
so  ,  unde  vir  doctus  didicerat ,  gemmas  Clinuphis  nomine  inscri¬ 
ptas  omnino  esse  gnosticorum?  Vel  ubinam  tandem  legerat  hos 
unquam  illo  nomine  usos  esse  ?  Sed  theologis  proprium  esse  vide- 
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tur  in  omnibus  ejusmodi  gemmarum  imaginibus  Christum  videre, 
sive  Serpens  in  eis  repraesentatus  fuerit,  sive  Leo,  sive  Sol,  cet. 

Nec  ulla  fere  res  est,  quam  cum  Christo  non  comparaverint  pii 
illi  viri  (}.  5i.  49).  Namque 

,  Judicibus  lites ,  aurigae  somnia  currus  !<e 

In  eo  inique  a  Jablonskio  etiam  dissentiendum  esse  censeo,  491. 
quod  (panth.  I.  94)  nomen  apud  Jamblichum  (8,  5.  p.  1 58) 
aliorum  ( Huet .  dem.  ev.  4,  4,  8.  p.  85.  Pignor.  mens.  Is.  p.  6.  Gale 
ad  J ambi.  5oi)  opinione  ductus  corrigere,  et  Kvrj<p  legere  jubet, 
repugnantibus  licet  omnibus  Jamblichi  libris  scriptis.  Profert  ille 
haec  quidem  Jamblichi  verba:  (Hermes)  &&ov  %ov  Ilurjp 

mv  tnovQavicov  S-twv  yyovpevov ;  sed  omisit  quae  sequuntur  ov  <pijoir 
vovv  dvai  (/.vtov  }  iuvTov  voovvra  zui  Tag  voyotig  dg  scivtov  iuuatQscpov- 
ra'  Quae  si  respexisset  profecto  nihil  in  illo  nomine  corrigendum 
esse  statuisset  vir  ille  Copticae  linguae  sane  peritus ,  quum  ab 
EMI,  cognitio ,  et  9,  ipsius ,  nomen  Graece  scriptum  HMIhb  po¬ 
tuisset  deducere,  quemadmodum  recte  quidem  id  interpretatus 
Rossius  (etym.  5g)  est. 

Quo  saepius  autem  Chnubis  nomen  in  gemmis  legitur,  eo  492. 
magis  miramur,  in  iisdem  Anubidis ,  quamvis  figura  ejus  haud 
raro  conspiciatur,  nomen  nunquam  reperiri.  Qui  enim  id  legere 
in  gemma  ($.487)  exhibita  et  infra  explicanda,  sibi  visi  sunt,  me 
quidem  judice  simili  vocum  sono  decepti  errarunt.  Attamen  no¬ 
men  ipsum  esse  ’NNOYB  aureus ,  adjectivam  nimirum  a  NOYB 
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derivatam  vocem,  probe  docuit  Jablonsldus,  cujus  verbis,  quibus 
de  statua  Anubidis  aurea  ( in  panth.  5.  p.  19)  egit,  addenda  sunt,j 
(piae  Theopliilus  Corydalus  (c.  44.  in  Fabric.  bibi .  Gr.  XIII.  p.  724) 
refert  ,, Rhodiorum  colossum  ex  aere  constare ,  Aegyptiorum  au¬ 
tem  Anubin  ex  auro.“  Sed  silentio  liic  praeterire  nolim,  repe- 
riri  non  solum  nominis  sono,  sed  interpretatione  etiam  simile  He-| 
vaeorum  numen  (4.  Reg.  17,  01)  quod  Tl"03  appellatur  et  ab  inter- j 
prelibus  latrator  vertitur,  ita  ut  in  memoriam  nobis  redire  ne-, 
cesse  sit  ille  Virgilii  latrator  Anubis.  Nec  tamen  recte  ex  hisce 
colligitur  Semiticum  a  illud  esse  nomen.  Saepe  enim  vidimus! 
veteres  nominum  propriorum  etymon  quaerentes  similitudine  soni 
cum  re  esse  deceptos.  Extremum  praeterea  Sain,  quod  semper 
radicale,  ut  vocant,  est,  illam  sane  deductionem  respuit.  Dc 
Graecorum  et  Romanorum  in  scribendo  illo  nomine  orthographia 
non  erat  quod  disputarent  viri  docti  ( ad  Lucian.  T.  II.  p.  482. 
Bip.) ;  namque,  ut  in  nominibus  peregrinis  assolet,  saepe  vitiosa, 
est.  Ita  et  Aviovfiig  in  Graeca  legitur  inscriptione  ( Prideaux  ad' 
manu.  Oxon.  287).  Sed  nequaquam  viri  illi  Luciani  libros  scri-! 
ptos,  in  quibus  Avvovpig  legitur,  corrigere  debebant.  Quamvis 
enim  Ciceronem  respiciens  ($.  583)  communem  scribendi  usum  iin  | 
pugnare  nolim,  propius  tamen  Awovpig  ad  Aegyptiacum  ’NNOYI> 
accedit,  quam  Avovfitg ,  quod  temere  apud  Lucianum  reposuerunt 
(conf.  J.  6).  Observandum  praeterea  est  saepe  confundi  cum  Anu-i 
bide  tum  cynocephalum,  tum  Hermanubidem.  Licet  enim  Por-1 
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plmius  ( ctp.  Euseb.  5,  4?  1 1  •  p>  114)  scribat,  Aegyptios  Mercu- 
riuin  nominasse  Hermanubin;  ex  nomine  ipso  tamen  patet,  Grae¬ 
cos  in  Aegypto  commorantes  designatos  a  Porphyrio  esse.  Eqni- 
dein  Anubidis  veiam  Aegyptiacam  figuram  minime  agnosco  quo¬ 
ties  ille  caduceum  manu  tenet. 

Praeter  illa  nomina,  quae  frequentius  in  gemmis  leguntur,  493. 
alia  etiam  in  eis  obvia  sunt  quum  angelorum  ({.  194.  298.  299. 

002),  tum  etiam  virorum,  quos  prisca  aetas  celebravit,  ut  patri¬ 
archarum  (j).  49^)  et  maxime  illorum  hominum,  qui  credebantur 
magiae  perilissimi  fuisse.  Exemplo  sit  gemma  ( ap.  Sponium  in 
misc .  297.  n,  18.  et  Montfauc.  tab.  1 56)  haec: 


in  cujus  adversa  facie  serpenti  adscriptum  est:  CABAf!  I Ai2 :  in 
aversa  autem:  MOYCH,  Hebraeum  nempe  nomen  (h^d)  Graecis  li¬ 
eris  scriptum.  Neque  erat  quod  Sponius  dubitaret,  utrum  Musci 
ntelligenda  esset,  an  Moses ?  Praeterquam  enim  quod  serpens 
hidaeis  morborum  averruncandorum  causa  ab  Aoe  erectus  (}.  612 
•)  eum  satis  prodere  videtur,  Mosen  ipsum  tum  ab  Appulejo  (de 
nag.  p.  58o.  Oudencl . ),  tum  a  Plinio  (00,  1.  p.  524)  inter  magos 
‘ecenseri  novimus;  atque  suis  adeo  temporibus,  Plinius  addit, 
Mosaicam  magiam  a  Judaeis  exerceri.  Eadem  de  causa  in  alia 
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gemina  ( Spon .  misc .  297.  /2.  17.  Montfauc.  tab.  164)  legitur:  IA9j 
COAOMON  CABASL  Librorum  enim  magicorum,  quos  yulgoj 
Solomoni  aclscribunt,  veteres  jam  scriptores  mentionem  faciunt, 
nec  non  de  incantationibus,  quibus  ille  usus  fuerit,  Josephus  ( v . 
supra.  79)  loquitur,  ( conf.  Fabvic.  in  coci,  pseudep.  vet.  test.  /, 
ioo2.  1006.  1009.  1040.  io5o)  atque  omnibus  quoque  notum  idj 
amuletorum  genus  est,  quod  sigillorum  Solomonis  nomine  (Cangi i\ 
utrumque  glossar .)  circumfertur.  Aeque  miraremur,  si  aliquando j 
amuletum  reperiretur,  in  quo  Apollonii  Tyanei  nomen  esset  in 
sculptum  (J.  90.  96.  i58). 

494.  Ita  et  xAbrahami  in  amuletis  nomen  obvium  esse  ex  gemma1 
didici,  quae  in  Cassellano  museo  asservatur.  Edidit  eam  Capellm 
(n.  25)  haud  tamen  accurate.  Neque  id  mirum:  minutissimis  enim 
literis  inscripta  est,  ita  ut  nec  milii  licuerit  omnia  legere.  In  aver 
sa  gemmae  facie  inscriptio  incipere  videtur  a  Iit  eris  singulis,  Z,  rl  I 
ceterisque  quas  non  intelligo.  Deinde  interpositis  quoque  signis  ali- , 
isque  literis,  inter  quas  vox  loyos  perspicua  est,  haec  leguntur: 
xapizomenon  onoma  abpaam,  quae  Montfauconius  quidem  (pal.  Gr, 
179)  vertit  )}qui  dat  nomen  Abrahae,£<  vel  „qui  dedit  nomen  Abra, 
hae  (ant.  II.  p.  069.  suppi.  11.  210):  mullo  autem  melius  partici  | 
pium  illud  ad  dvofia  referendum  erat,  quod  ipsum  nempe  esset  gra 
tiUcans.  Similiter  enun  dog  [iot  /uqiv  -  xqvhtov  -  ovofia  in  aha  ejus 
dem  musei  gemma  legitur,  quam  Capellus  ( n .  14)  minus  accurati 
edidit;  et  gratiosos  fieri  exspectasse  homines  ab  amuletis  infra  do 
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cebimu§.  In  illius  denique  gemmae  adversa  facie  circa  finem  lego 
IA.Q  OEOC  CABA&  IA£  IA  £  YIIO  CHN  OEC  AIA4>YAA*ON. 
Quorum  extremum  verbum  postulare  videtur,  ut  participium 
intelligamus ,  et  post  suppleamus  isriiQOTuav  sive  simile  quid¬ 
quam.  -  -  In  alia  Gemma  cujus  tamen  verba  inscripta  non  in- 
lelligo  (  Go/ .  insci .  Etv.  1.  ^5(3 )  bis  Abram  legitur  Graecis  scri¬ 
ptum  literis.  Minime  vero  si  quod  Judaicum  nomen  in  amuletis 
reperitur  illico  inde  conjici  licet  a  Judaeo  auctore  id  profectum 
esse.  Istud  enim  circulatorum  genus  qualiacunque  auxilia  implo¬ 
rabat  sine  ullo  vel  rituum  vel  religionis  discrimine.  Sic  Judaeos 
legimus  ( act .  apost.  19,  i3)  adjurasse  daemones  in  nomine  Jesu 
quem  Paulus  praedicasset.  De  nomine  Damnameneus ,  in  amu¬ 
letis  etiam  obvio,  infra  Q.  504)  videbimus. 

Neque  liic  silentio  praetermittendum  nomen  Alexandri  est,  495. 
quippe  qui,  in  deorum  numerum  adscitus  (Aelian.  var.  2,  19.  Cy- 
rill.  contra  Julian  204.  Lamprid.  in  Alex.  Sev.  5),  ab  Alexan¬ 
dro  Severo  in  larario  majore  inter  divos  et  optimos  consecratus 
!  esset  ( hampr .  01  f.).  Unde  Trebellius  etiam  Pollio  (trig.  tyr.  14), 

I  postquam  illius  imaginem  in  Macrianorum  familia  admodum  fre¬ 
quentem  fuisse  narraverat,  haec  addidit:  „quod  idcirco  posui, 
quia  dicuntur  juvari  in  omni  actu  suo  qui  Alexandrum  expressum 
vel  auro  gestitant  vel  argento. “  Quo  cum  testimonio  conjungenda 
omnino  sunt  liaec  ChrysosEomi  ( liomil .  21.  ad  Antioch.)  verba: 

„quid  vero  diceret  aliquis  de  his,  qui  carminibus  et  ligaturis  Q.  67 
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sequ.  162 f)  utuntur ,  et  de  circumligantibus  aerea  Alexandri  Mu- 
cedonis  numismata  capiti  vel  pedibus?  44  ( add .  Gretser.  de  cruce j 
4,  47.  p.  670).  I\ umorum  enim  non  nunquam  eundem,  quem 
gemmarum  usum  fuisse  legis  Romanae  (28.  D.  de  usufr.)  haec  ver. 
ba  docent:  „Nomismatum  aureorum  vel  argenteorum,  quibus  pro | 
gemmis  uti  solent ,  ususfructus  legari  potest. “ 

491».  Hactenus  de  nominibus  propriis.  Appellativorum,  quae  in; 
amuletis  reperiuntur  ratio  maxime  variat.  Sunt  enim  in  eis  ne-( 
mini  non  nota;  sunt  intellectu  difficiliora;  sunt  difficillima,  quin 
prorsus  etiam  ignota.  Quorum  verborum  varias  causas  si  quis  quae-j 
rat ,  ei  praesertim  respiciendum  esse  arbitror  ad  precum  et  invo 
cationum,  quibus  prisci  utebantur,  rationem.  Neque  enim  illico, 
voces,  quas  non  intellegit,  lictas  esse  et  omnino  nihil  significare,; 
credat:  quamvis  haud  negemus,  fieri  potuisse,  ut  qui  lucri  causa 
amuletis  vendendis  erutores  decipere  vellent,  nihil  significantia  ver-l 
ba  excogitarent,  quo  major  incognitis  adfingeretur  vis  et  efficacia. 
Ita  Maimonides  ( idolol .  c.  11.  11)  ad  quaestionem:  quis  sitiri 

cantator  ?  respondet  „qui  verbis  utitur  nulli  genti  usitatis  et  nihil! 
significantibus ,  persvasurus  hac  stultitia  aliis,  verba  ista  esse  pro¬ 
futura. 

497.  Magicis  quidem  artibus  deditos  homines  aliquando  susurros  et. 
sicut  est  apud  Pscllum  (v.  Clerici  op.  plui,  ibique  Stanley,  s.  2 
c.  9.  p.  241)  „  sonos  inconditos  et  belluinos  edidisse44  ferunt.  Sed, 
soni  isti  ore  tantum  prolati,  non  literis  mandati  erant,  nec  mari- 
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dari  poterant.  Ipsique  poetae  articulatas  magorum  voces  ab  illis 
probe  distinguunt  (Lucari.  Phars.  VI,  586.  sequ .).  Ac  mihi  quidem 
hoc  inprimis  credibile  videtur,  omnino  in  invocationibus  adhiben¬ 
dis  distinxisse  veteres  inter  preces  diis  faciendas  et  invocationes 
magicas.  Illas  enim  clara  voce  proferebant,  et  solis  interdum  vo¬ 
calibus  (§.  260);  has  susurro  tantum  et  murmure,  quia  non  nisi  se¬ 
creto  ac  furtivo  modo  istas  artes  exerceri  posse  vulgaris  opinio  fe¬ 
rebat.  Certe  omnes,  quae  leguntur,  magicarum  incantationum 
descriptiones  in  eo  conveniunt.  Hinc  Orphei  ( argon .  1000.  1001) 
draconem  sopituri  verba  compressis  labiis  submissa  neque  articu¬ 
lata  erant.  Hinc  apud  Ovidium  (met.  14,  58)  Circe  „carmem  ma¬ 
gico  demurmurat  ore."  Hinc  apud  Lucanum  (6,  448)  legitur  ,, in¬ 
fandum  tetigit  cum  sidera  murmur et  paulo  post  (6,  686)  „con- 
fundit  murmura  primum.' "  Hinc  apud  Juvenalem  (6,  689)  „medi- 
lataque  murmura  praestant."  Hinc  apud  Tibullum  (2,  47)  „jam 
tenet  infernas  magico  stridore  catervas."  Hinc  apud  Flaccum  (7, 
464)  „et  totum  septeno  murmure  fertur."  Hinc  Appuleji  denique 
(met.  1.  p.  17.  Oudend .)  verba  „  magico  susurramine  amnes  agiles 
reverti"  cet.  et  illius  etiam  magiae  descriptio  (apolog.  p.  604.  Oud.) 
quam  affirmat  „occultam  non  minus  ac  tetram  et  horribilem,  ple¬ 
rumque  noctibus  vigilatam  et  tenebris  abstrusam  et  arbitris  solita¬ 
riam  et  carminibus  murmuratam  esse."  -  -  Ad  deos  certe  prava 
tantum  et  impia  vota,  qualia  Petronius  (c.  88  yQ  describit,  \oce 
ferebantur  depressa.  Quare  Lucanus  (5,  100)  „tacito<(  canit  „mala 
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vota  susurro  concipiunt ;  “  et  Persius  (2,  4)  „quae  nisi  seductis  ne 
queas  committere  divis“  ea  appellat,  pergitque  „haud  cuivis  prom  i 
tum  est  murmurque  liumilesque  susurros  tollere  de  templis  et  aper  \ 
to  vivere  votoJ*  Confirmat  haec  Seneca  (ep.  10.  p.  402  f  Lipsii) 
ad  illud  egregium  Athenodori  „tunc  scito  te  esse  omnibus  cupi, 
ditatibus  solutum,  cum  eo  perveneris,  ut  nihil  deum  roges  nisi | 
quod  rogare  possis  palam“  animadvertens  „nunc  autem  quanta  de.i 
mentia  est  hominum  turpissima  vota  diis  insusurrant.  “  Ita  ilici 
etiam ,  quem  Horatius  (ep.  1 ,  1 6 ,  60)  pungit 

Labra  movet,  metuens  audiri:  Fulcra  Laverna 
Da  mihi  fallere :  da  justo  scinctoque  videri: 

Noctem  peccatis  et  fraudibus  objice  nubem; 

Atque  a  remotissimis  inde  temporibus  illud,  quod  statuo,  discrimen  i 
fuisse  ex  linguis  etiam  colligi  potest.  Hebraeis  enim  nx  levis  strc 
pilus ,  DSDK  incantantes  significantur  ( Simon  h.  v.  Gesen.  ad  Jesaj.' 
19,  5.  1.  604).  Chaldaeis  jtn  incantans  aeque  ac  murmurans  valet. 
Germanis  vox  raunen  est  susurrare ,  quod  olim  runen  pronuntia 

| 

batur  duplici  quidem  sensu.  Etenim  Rune  mysterium  significat.  | 
et  quoniam  omnibus  populis  adhuc  rudibus  et  incultis  scriptura 
solet  mysterium  quoddam  videri  ( Bild.  und  Schr.  II.  5 4);  literad 
etiam  Runen  appellatae  sunt,  in  primis  vero  magicae  ($.  14). 

498.  Erant  autem  alia  verba,  articulata  quidem  illa,  quin  et  lite 
ris  mandata,  quae  non  magis  intelli gerentur.  Eusebius  (4,  1 

i 

p.  102)  „  cantationes  “  inquit  „  nescio  quas  adhibent  cum  ignoto 
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quadam  et  barbara  invocatione  conjunctas et  alio  loco  (5,  5. 
p.  196)*  «deos  barbaris  ommcjue  significatione  carentibus  sonis  ac 
vocibus  inescare  conantur et  ipse  Iamblichus  (5,  24.  p.  91 ) 
scribit:  „invocationes  soli  deo ,  quem  invocant,  notae  canuntur “ 

[conf.  supra  §.  77).  Quas  quidem  in  amuletis  voces  Serenus  Samo- 
nicus  ( c .  5i.  v.  908)  „ verborum  monstra“  appellat.  Unde  etiam 
Fabrettus  (inscr.  p.  53i  )  „  vanum  esse,"  scribit,  „ea  interpretari, 
quae  ipsimet  repertores  non  intellexerint/4  Ego  vero ,  etiamsi  haud 
negaverim,  serioribus  praesertim  temporibus  amuletorum  auctores 
formulas  non  nunquam  adhibuisse,  quarum  sensum  nec  ipsi  in. 
telligerent,  magnam  nihilominus  vim  ac  potestatem  eis  inesse  vel 
sibi  vel  aliis  persvaderent;  minime  tamen  inde  adducor,  ut  in 
omnibus  amuletis  idem  hoc  factum  esse  arbitrer.  Imbecillitas  enim 
hominum  et  ignorantia  impedimento  esse  solent ,  quo  minus ,  quod 
est  inter  lictas  et  veras  voces  discrimen  internoscere  valeant,  effi- 
ciuntque,  ut,  quae  non  intelligant  illico  verba  nihil  significantia 
3sse  statuant. 

Causae  autem,  cur  difficilius  intelligantur  verba  in  amuletis  et  499. 
incantationibus  obvia,  plures  esse  videntur.  Quarum  omnium  ma¬ 
xima  et  gravissima  est,  quod  voces  ad  linguam  aliquam  pertinent 
peregrinam.  Priscos  certe  in  sacris  peregrina  saepe  lingua  usos 
jsse,  ex  Pausaniae  loco  ($.  545)  ostendi.  Cujus  rei  haud  ignarus 
\lartianus  Capella  (L.  2.  p.  45)  „Pliilologiam  virginem"  lingit  „pre- 
:atam  veterum  ritu  vocabula  quaedam  voce  mentis  inclamasse  se- 
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eundum  dissonas  nationes  numeris  varia  ,  sono  ignota.  “  Ac  de 
ejusmodi  verbis,  quae  incantatoribus  usitata  sunt,  haec  Plinius  i 
(28,  2.  4)  profert:  „liaud  est  facile  dictu  externa  verba  atque 

ineffabilia  abrogent  fidem  validius,  an  Latina  inopinata,  et  quae 
ridicula  videri  cogit  animus  semper  aliquid  immensum  exspectans 
ac  dignum  deum  movendo,  immo  vero  quod  numini  imperet.** 

500.  Fuisse  etiam  hominibus  diclion.es  quasdam  solemnes  ($.  7*7), 
quas  iisdem  verbis  frequenter  repetitas  per  longum  temporis  spa¬ 
tium  conservaverint,  omnis  fere  antiquitas  testatur.  Ac  primo 
quidem  verba  illa  ab  eis  intellecta  fuisse  non  est  quod  dubitemus,  i 
Progressu  autem  temporis  plurimi  significationis  illorum  ignari, 
non  nisi  sonos  retinebant,  iliorumque  verborum  usum  affectabant. 
Quae  quum  nemo  denique  intelligeret,  mutilata  etiam  sunt  et  cor¬ 
rupta. 

501.  Ad  verborum  in  amuletis  inscriptorum  rationem  et  indolem 
cognoscendam  ut  viam  nobis  aperiamus ,  quaecunque  his  similia 
apud  veteres  obvia  sunt  conquiramus  oportet  et  in  examen  voce¬ 
mus.  Magnam  et  mirabilem  quum  nominibus ,  tum  etiam  verbis ! 
quibusdam  vim  et  efficaciam  adtributam  fuisse,  supra  ($.  107.  109. 
11 5)  monuimus.  Cujus  rei  causa  videbatur,  quod  verba  illa  veli 
grata  ($.  77.  11-4)  vel  formidanda  diis  et  daemonibus  essent.  De 
vocibus  quibusdam,  quibus  Aegyptii  quoque  deos  elicuerint  supra 
($.  046)  egimus. 

502.  Sed  in  iisdem  Aegyptiis  Porphyrius  (ctd  Anebonem  epist.  p.  6. 
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Euseb .  5,  5,  io.  p.  198)  reprehendit,  quod  minas  etiam  in  incan¬ 
tationibus  adhibuerint :  ,,Quod  omnium  absurdissimum  est,44  inquit, 
„non  jam  vulgari  cuipiam  daemoni  aut  defuncti  animae,  sed  ipsi- 
met  Soli,  siderum  principi,  Lunae,  reliquisque  diis  coelestibus 
homo  cuilibet  vitio  obnoxius  minas  intendit.-4  -  -  Quod  quidem 
negans  Jamblichus  (6,  5.  p.  147)  qui  personam  sustinet  Anebonis 
respondet  „ea  ab  hominibus  minime  jaculari  adversus  Solem  et 
Lunam  aut  aliquem  e  coelitibus  alium;  sed  in  daemones44  et  paulo 
post  (c.  7.  p.  149)  „Chaldaeos,  quum  apud  eos  distinctus  purusque 
I solorum  deorum  cultus  sit,  nunquam  minis  uti:  Aegyptios  vero, 
quum  permisceant  cum  symbolis  deorum  etiam  ea  quae  ad  dae¬ 
mones  pertineant,  ad  minas  ejusmodi  aliquando  devenire.44  Quem 
quidem  morem  utique  valuisse  ex  eo  colligitur,  quod  ipsa  anima¬ 
lia  sacra  non  solum  minis  ab  Aegyptiis  perterrebantur,  sed  morte 
etiam  mulctabantur,  si  auxilium  ab  eis  petitum  frustra  exspecta¬ 
tum  esset.  Quod  fieri  Plutarchus  ( de  Iside  38o)  hisce  verbis  do¬ 
cet:  „quum  gravis  aliqua  calamitas  incubuerit  abducunt  animalia 
(sacra ,  quae  colunt ,  in  tenebras;  terrent  ea  minis,  et  si  malum 
durat  immolant.44  Ex  quibus  verbis  num  forsan  obscuro  illi  apud 
Plinium  (2,  7.  p.  7 3)  loco:  „ monstra  quoque  quae  colunt  damnant44 
lux  afferri  possit,  alii  videant.  Nobis  id  quoque  observandum  vi¬ 
detur  ,  magicis  artibus  deditos  apud  Graecos  etiam  et  Romanos 
minis  usos  esse  (}.  129  585).  Ita  enim  homines  fuisse  superstitiosos, 
quemadmodum  jam  ab  initio  hujus  libri  animadverti,  praeter 
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multa  ejusdem  generis  et  haec  exempla  docebunt.  Tyrii  testibus 
Diodoro  (17,  41  et  46)  et  Plutarcho  (in  Alexandro  p.  6 78)  Apol-j 
linis  dei  colossum  non  solum  catenis  vinxerunt,  sed  hunc  deum  j 
etiam  contumeliose  Alexandristam ,  ut  ita  dicam,  appellarunt. 
Ne  vero  Christianos  tali  superstitione  minus  imbutos  fuisse  credas,  j 
audias  velim  Martini  de  Aries  (de  superstit.  Rom .  i56o  ab  init.)  j 
haec  verba :  „  Est  antiquus  usus  in  oppido  quodam  archidiacona- ' 
tus  de  Ussum,  ut,  cum  aliqua  necessitas  tempore  siccitatis  fru-, 
clibus  ingruerit,  imaginem  beati  Petri  ad  oram  fluminis  deferant. 
Aliqui  tamen  eorum  quaerunt  ab  ipsa  imagine  dicentes:  S.  Petre 
succure  nobis  in  hac  necessitate  positis,  ut  impetres  nobis  a  deo 
pluviam.  Hoc  prima,  hoc  secunda,  hoc  tertia  vice;  et  cum  ad 
singula  nihil  respondet,  clamant  dicentes:  submergatur  beatissimi 
Petri  imago ,  si  nobis  apud  deum  omnipotentem  gratiam  expostu¬ 
latam  pro  eminenti  necessitate  non  impetraverit!  Respondent  ali¬ 
qui  de  primatibus,  non  equidem  ita  fieri:  nam  tamquam  bonus  j 
pastor  impetrabit  gratiam;  et  ita  datis  fidejussoribus  pro  parte  B. 
Petri  (ut  asserunt  ipsi  coloni)  numquam  fuerunt  decepti,  neque  i 
destituti  in  necessitate  et  desiderio  suo  praesertim  pluviae,  quin 
intra  24  horas  pluviam  habuerint.  “  Nonne  haec  legenti  Jupiteri 
ille  pluvius  (Pausan.  q,  09,  5)  et  facete  de  eo  ab  Aristophane  (in ; 
nub.  366  secju.)  dicta  in  mentem  veniant  necesse  est?  Nonne  au¬ 
dire  sibi  videbit  Atheniensium  voov ,  voov,  dj  <pi U  Ztv?  Nec  dissi¬ 
milia  absurda  illa  facta  sunt,  nisi  agendi  ratione,  qua  Tyrios  et 
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Athenienses  Christianis  inulto  urbaniores  et  humaniores  fuisse  ob¬ 


servamus. 

Invocationes  pariter  atque  in  sacris  faciunclis  preces  verbis  qui-  503. 
busdam  conceptae  erant,  quae  toties  deinde  repetita,  ut  Quincti- 
lianus  (i,  6)  ait,  mutari  vetabat  religio.  Apud  Persas,  Ammiano 
(55,  6)  referente  „piaculum  erat  aras  adire  vel  hostiam  contrectare 
antequam  magus  conceptis  precationibus  libamenta  diffunderet 
praecursoria.44  Usitatas  apud  Romanos  ejusmodi  formulas  permul¬ 
tas  easque  varii  generis  Brissonius  in  aureo  de  formulis  libro  sum¬ 
ma  cum  diligentia  collegit.  Neque  enim  in  jure  tantum  sed  in 
aliis  etiam  negotiis  praesertim  in  religiosis  illae  adhibebantur.  Ita 
templorum  dedicatio  verbis  solemnibus  facienda  erat  ( Plutarch .  in 
Poplic.  p.  104) :  ita  ludi  non  rite  facti  censebantur,  si  aedilis  verbo 
aberrasset  ( Cic .  orat,  de  harusp .  1 1).  A  quibus  igitur  formulis  ne 
quod  verbum  abesset,  erant  qui  precaniibus  praeirent.  Sic  ap¬ 
propinquantibus  post  Alliensem  victoriam  Gallis  Romanorum  pri¬ 
marios  senes  pro  patria  se  devovisse,  M.  Fabio,  pontifice  maximo 
carmen  praefante,  ferunt  (  Liv.  5,  41).  Similiter  Decio  consuli 
sese  devoventi  pontifex  populi  Romani  verba  praeire  jussus  est 
{Liv.  8,  9).  Eandemque  rem  Juvenalis  {sat.  6,  890)  tangere  vi¬ 
detur  verbis:  ,, stetit  ante  aras  -  -  dictataque  verba  pertulit,  ut 
mos  est.<(  „Et  ne  quid  verborum  praetereatur44  inquit  Plinius  (28, 

2,  5)  „ aut  praeposterum  dicatur,  de  scripto  praeire  aliquem  vi¬ 
dimus:  rursusque  alium  custodem  dari  qui  attendat. 44  Verba  igi- 
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tur  noti  magis  mutare  fas  erat  quam  nomina,  de  quibus  supra  ! 
($.  11 3.  n  5)  diximus. 

504.  Pariter  Graecis  preces  fuisse  verbis  solemnibus  conceptas  et  i 
immutabili  scriptura  in  templorum  parietibus  vel  fixis  tabulis  con-  l 
signatas  Galeus  (ad  Jambl.  294.  295)  ex  Proclo  (in  Tim.  2)  docet,  i 
et  exempli  causa  Eliadum  affert  hymnum.  In  votis  etiam  rite  fa-  | 
ciendis  populus  praeeuntium  verba  repetebat  ( Diodor .  20,  5o).  Ab  j 
illis  autem  precibus  et  supplicationibus,  quas  cum  recentioribus 
Christianorum  litaniis  Heynius  ( opusc .  VI.  269.  f )  confert,  origi¬ 
nem  traxisse  invocationum  et  amuletorum  formulas  supra  (J.  76. 
77)  demonstrare  studui.  Quarum  formularum  antiquissimum  apud 
Graecos  exemplum  praebent  illa  quae  Ephesia  grammata  vocan¬ 
tur,  ita  nobis  tradita  „jiayu  xaruaia  Xi‘§  dapvaptvevs  ouoior.“ 

Quae  quantumvis  barbare  sonarent  ex  Graeca  tamen  lingua  expli¬ 
care  conatus  est  apud  Clementem  Alexandrinum  ( strom .  5.  p.  568) 
Androcydes  Pythagoricus,  cujus  verba  etiam  Hesychius,  quam-  | 
vis  corrupta,  profert.  Qualiscunque  autem  eorum  sensus  fuerit, 
sane  magicam  in  illis  inesse  virtutem  superstitiosi  credebant  homi¬ 
nes  ( Svidas  et  Eustath.  Cuper.  apoth.  Hom.  270).  Unde  Plutarchus 
( sympos .  T  II.  5.  f.  p.  706)  „  magos  “  ait  „  occupatos  a  malis  geniis 
jubere  Ephesia  verba  recitare. a  Minime  igitur  esset,  quod  mira¬ 
remur  ,  si  in  amuletis  quoque  eorum  vestigia  invenirentur  vel  re¬ 
liquiae.  Certe  in  quadam  AAMNAMENEYE  et  in  alio  DAMNAMb- 
NEY  obvium  esse  infra  docebo.  Accedit  et  tertium,  in  quo  Ra- 
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speus  (7 ?.  491)  refert  ,, AAMNAMENON  legi:  sed  pro  litera  €  ro¬ 
tunda,  in  gemma  ipsa  incisa,  fortasse  perperam  legerit  O.  -  - 
Jam  vero  quum  inter  ultima  Ephesiorum  verba  legatur  daiiraiu- 
vivs ;  equidem  fere  eo  adductus  eram,  ut  crederem  illa  in  amu¬ 
letis  verba  hoc  imitari.  Sed  cautior  posthac  factus  de  ista  inter¬ 
pretatione  dubitavi.  Est  enim  Eusebio  (10,  2.  6.  p.  47 5)  Damna- 
meneus ,  Straboni  (X.  p.  m.  558),  Damnaneus ,  et  in  numo  Anto¬ 
nini  Pii  ( Seguin .  p.  17)  Damneus ,  nomen  uni  ex  Idaeis  Dactylis 
proprium,  quos  praestigiatores  fuisse,  qui  incantamentis  et  sacris 
ritibus  mysteriisque  operam  darent,  et  in  Samothracia  versantes 
non  mediocrem  insulanis  stuporem  incussisse,  tradit  Diodorus  (5, 
64).  Cabirorum  illos  filios  fuisse  Sanchoniathon  ( Euseb .  p.  56) 
significare  videtur.  Refert  enim  a  Cabirorum  seu  Somotliracum 
filiis  herbas,  venenatorum  morsuum  curationes,  et  incantationes 
inventas  fuisse.  Atque  Plutarchus,  qui  de  recitandis  Ephesiis  ver¬ 
bis  disseruerat,  alio  loco  {de  profeci,  virt.  p.  85)  haec  profert: 
„Qui  Idaeorum  Dactylorum  nomina  didicerunt,  iis  singulis  sensim 
recitandis  utuntur  ad  averruncandos  terrores.  “  Satius  igitur  in 
medio  relinquimus  disquisitionem ,  a  quonam  deducenda  sint  ver¬ 
ba  illa  in  amuletis  obvia,  utrum  a  nomine  Idaei  Dactyli  proprio 
an  ab  Ephesiorum  aliquo  verborum.  Quodsi  de  veritate  interpre¬ 
tationis  ab  Androcyde  profectae  dubitare  liceat;  illud  nomen  non 
appellativum,  sed  proprium,  etiam  inter  Ephesia  grammata  legi 
dixerim ,  quippe  quod  illo  Plutarchi  loco  confirmari  videatur. 
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505.  Aeque  barbara,  atque  Ephesia  illa,  quaeclam  ex  iis  sunt  quae 

ll 

Milesii  Brancho  vati,  ipsos  a  fame  expianti,  acclamabant.  Prae- 
eunti  enim  illi  hisce  verbis  ,,ptXntTe  co  Ttaidts  txutQyov  v.ai  ixutyyov" 

fjj 

populus  respondebat  „@tdv ,  'C,axp ,  /Scov,  srbjxTQOv ,  opiys ,  xvaJsfyh, 
mT7]Sj  pltytioc,  <)\>co7p ;  quorum  quantumvis  horridorum  verborum 
nihilominus  interpretatio  apud  eundem  Clementem  (p.  b^o)  legitur,  i 
Verba  autem  illa,  quibus  vates  populo  praeivit  ab  llomero  (II.  i,  1 
473.  474)  sumta  esse  videntur. 

506.  Jam  vero  cum  barbaris  ejusmodi  formulis  conferamus  quas¬ 
dam  ex  iis,  quae  in  amuletis  leguntur.  Remedium  huc  referen- 
dum  erit,  quod  a  podagra  praeservaturum ,  sic  describit  Alexan¬ 
der  Trallianus  (l.  12.  f.  p.  656.  657):  „In  laminam  auream  Luna 
desinente  quae  sequuntur  scribito:  ptv,  Sytv,  [ioq  ,  <poQ,  itvt , 

'Qtov,  St,  Xov ,  ,  ys ,  £e,  (ov.fe  Quibus  haec  verba  addit:  „quem-  1 

admodum  Sol  in  hisce  nominibus  firmatur,  et  quotidie  renovatur, 
ila  hoc  figmentum  confirmatur,  sicut  prius:  Jam  jam  cito,  ecce 
enim  magnum  nomen  dico  in  quo  conquiescentia  (dvanavoptvu,  ma¬ 
lim  vertere  „refocillata“)  confirmantur  iaQ,  aQvp ,  'Qvmv  ,  SQtvj-, 
ficuv,  xa)cjY..“  Atque  ex  his  et  illis  vocabulis  non  nulla  in  amule¬ 
tis  liodieque  leguntur  veluti  faiv  /coco*  (^.  274),  et  pro  illis  [wy 
yoQ  in  aliis  infra  proferendis  pey  ptQ.  Quid  autem  significent  ipse 
fortassis  Alexander  ignorabat.  I11  priori  formula  quibusdam  voci¬ 
bus  facies  quidem  est  Graeca;  sed  an  vere  Graeca  sint,  dubitare 
omnino  licet.  Certe  si  quam  horum  verborum  cognitionem  ha- 
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buissc  Alexandrum  existimare  velimus,  ad  quotidianam,  de  qua 
agit,  Solis  in  istis  nominibus  renovationem  attendamus  necesse  est. 
Sunt  enim  liuc  referenda  Porphyrii  verba,  qui  (in  epist.  ad.  Ane - 
bon.  et  ap.  Euseb.  5,  6.  p.  198),  postquam  de  Aegyptiorum  pre¬ 
cibus  et  votis  disseruerat,  ita  pergit:  „quae  tandem  ratio  excogi¬ 
tari  potest,  quod  eundem  Solem  commemorent  vel  ex  limo  emer¬ 
gentem,  vel  loto  insidere,  vel  navigio  provehi ,  vel  singulis  ho¬ 
ris  (?)  formam  commutare,  ac  varios  per  singula  Zodiaci  signa 
vultus  induere.**  Quo  quidem  loco  omnes  fere  interpretes,  Vige- 
rus,  Galeus ,  Jablonskius  (1.  169)  doyav  vertunt  singulis  horis, 
quamvis  dubitare  liceat,  utrum  duodecim  diei  partes  intelligendae, 
an  potius  tempestates,  vel  vere,  aestate,  autumno,  et  liieme,  vel 
transitu  Solis  per  Zodiaci  signa  constitutae.  Veteribus  horas  sive 
diei  partes  omnino  ignotas  fuisse  contendit  quidem  Scaligerus  (de 
emend.  temp.  ab  init.)  sive  Herodoti  immemor,  sive  aliter  inter¬ 
pretatus  locum  (2,  109),  quo  Graeci  a  Babyloniis  accepisse  dicun¬ 
tur  ru  dvcodtxu  /ityta  ttjs  rpitQrjs.  Quamvis  autem  neutiquam  intel- 
ligamus  quo  pacto  dici  potuerit  Solis  faciem  singulis  diei  horis 
mutari;  hoc  tamen  voluisse  Alexandrum  ex  aliorum  scriptorum 
locis  colligitur.  Jamblichus  enim  (7,  5.  p.  i52)  pariter  Solem  rus 
fioQpas  auoLptiv  icuS*  ojquv  affirmat;  Macrobius  (Satum.  1,  21)  tau¬ 
rum,  Hermuntliite  Soli  sacrum,  tradit  „ insignem  miraculis  esse 
convenientibus  naturae  Solis:  nam  et  per  singulas  horas  eum  co¬ 
lores  mutare ;“  Martianus  denique  Capella  (I.  p.  20)  refert  „Solem 
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508. 


duodecim  formas  convertere  a  non  nullis  credi.“  Alexandri  igitur 
formula,  quamquam  obscura,  ad  Solis  tamen  formas,  certis  tem-  1 
poribus  mutandas,  spectare  mihi  videtur. 

Varias  certe  Solis  formas  gemmae  exhibent,  quas  infra  ex¬ 
plicare  tentabimus.  In  iis  enim  Sol  aeque  ac  Porphyrius  dixerat 
pingitur  tum  loto  insidens,  tum  navigio  vectus  ($.  6oq.  6n);  porro  i 
modo  debilis  vel  languescens  proponitur,  et  lente  procedens  ($.  q65) 
modo  viribus  pollens,  vel  capite  Leonino  praeditus,  vel  in  Leo-  j 
nis  signo  commoratus,  vel  quadrijugos  flagello  incitans  ($.  566). 

Atque  apud  Romanos  haud  dissimiles  Graecis  illis  formulae 
reperiuntur.  Namque  ut  taceam,  quae  ad  sacra  pertinent,  anti¬ 
quissima  Saliorum  et  Arvalium  carmina,  propius  etiam  ad  amu¬ 
leta  accedunt  ea,  quae  a  rusticis  adhibebantur  malorum  averrun¬ 
candorum  causa.  Exemplo  sit  remedium,  quod  Cato  ( de  R.  R. 
c.  160.  p.  12 6.  Gesneri  177 5)  memoriae  prodidit  hoc:  „IIuat  lia- 
nat  lmat  ista  pista  sista  domiabo  damnaustra.“  Quae  si  minus  in¬ 
terligamus  haud  utique  mirum  est.  Sunt  enim  Ephesiis  vocibus 
similia,  quae  unumquemque  sane  interpretem  vexare  et  deterrere 
valeant.  Nihilo  tamen  minus  persvasum  habeo,  illa  eo  tempore 
intellecta  fuisse,  quo  in  usu  esse  coeperint.  Saepius  enim  accidit, 
ut  verba  frequenter  repetita,  et  ea  maxime,  quibus  rustici  ufcm- 
tur,  tum  negligenter  pronuntiata,  tum  mutilata  adeo  corrumpam 
tur  ac  depraventur,  ut  Oedipo  jam  opus  sit,  qui  ea  explanet. 
Accedit,  quod  non  solum  incantatores,  sed  ipsi  etiam  rustici  ama- 
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runt  similes  verborum  exitus,  ut  iti  lioc  uxoris  illius  apud  Virgi- 
lium  pastoris : 

„Limus  ut  hic  durescit 
et  haec  ut  cera  liquescit 

Quo  factum  est,  ut  extremae  etiam  voces  mutarentur  ( ^  206). 

I11  illa  autem  Catonis  formula  rustici  dixisse  mihi  videntur:  „Fuat 
fanum;  fuat  ista  pestis  sistata  (pro  recentiori  stata):  domabo  da¬ 
mna  astrorum “  ( conf  Fest.  voce  hanula).  Namque  Haba  etiam 
pro  Faba  dicebant  veteres  docente  Velio  Longo;  atque  eandem 
harum  literarum  permutationem  in  lingua  Hispanica  remansisse 
videmus. 

Sed  plerumque  ne  divinando  quidem  assequi  possumus,  quo-  509. 
nam  modo  verba,  quibus  superstitiosi  homines  usi  sunt,  adjumen¬ 
to  sibi  fore  crediderint.  Et  auxit  eorum  obscuritatem  ignorantia 
vel  librariorum  vel  eorum ,  qui  perperam  ea  repeterent.  Sic  in 
illis  quae  apud  Plinium  (28,  2.  p.  447)  legimus:  „Altalus  affirmat, 
scorpione  viso,  si  quis  dicat  dvo,  cohiberi  nec  vibrare  ictus“  dif¬ 
ficillime  intelligitur  quid  sibi  velit  illa  vox,  quae  hoc  loco  adeo  est 
obscura,  ut  ne  audax  ille  Harduinus  eam  explicaverit.  Quodsi  vel 
unus  esset  ex  libris  scriptis,  qui  levissima  formarum  mutatione  C 
haberet  pro  O,  conjicerem,  voce  dvc  ex  plebis  ore  emanata,  quem¬ 
admodum  apud  Plautum  aliosque  scriptores  ( Salmas .  ad  Tertull. 
de  pallio  p.  207)  invenimus,  significari  vvtaye,  duc  te,  recede .  Sed 
forsan  Graecum  verbum  intelligendum  Jvco,  notione  occultandi  se? 
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510.  Mittamus  autem  haec,  quae  meris  utique  conjecturis  nituntur  i 
Certiora  sunt  quae  de  decuriatis ,  vel  quasi  fractis  illarum  formu 
larum  vocibus  observamus ,  quas  Lucianus  ( Necyorn .  c.  g.  T.  111 

p.  12)  inde  syllabarum  nomine  appellat.  Ratio  verba  decuriandi 
sive  a  negligentia  in  pronuntiando  originem  traxerit,  sive  vera 

1 

interdum  et  primigenia  verborum  haec  priscorum  forma  fuerill 
(<J.  407),  in  aliis  certe  scriptis  aeque  deprehenditur  ($.  406.  sequ.) :  ,(l 

sed  in  nullis  magis  quam  in  ejusmodi  formulis;  id  quod  exempla;  :1 
docent,  quae  modo  protuli.  Non  autem  decurtata  tantum  essi 
vocabula  in  iis  videmus;  sed  persaepe  etiam  omnis  inter  ea  desi 
deratur  nexus,  ut  in  amuleto,  quod  infra  interpretari  conabimui 
verba:  Zaffuco ,  pojg,  uvaroXr),  %&cov !  Cujus  rei  vestigia  in  hy. 
mnis  jam  deprehenduntur  Orphicis. 

511.  Multae  ex  iis,  quae  ad  averruncanda  mala,  conceptae  sunl 
formulae,  tum  a  similibus,  tum  a  contrariis  (^.  520 )  petitae  esse 
videntur.  Homines  enim  sibi  persvaserunt  inesse  in  rerum  natura 
aliquid  quod  vel  consentiat  vel  repugnet;  quodque  sympathiam 
vocant  et  antipathiam.  Ita  Proeliis  ( de  magia  ab  init.)  „Veteresj 
agnoverunt  in  rebus  naturalibus  cognationem  qua  udam  compas- 
sionemque  ahorum  ad  alia,  et  in  infimis  suprema,  in  supremis  , 
infima:  in  coelo  quidem  terrena  modo  coelesti;  in  terra  coele- 
stia ,  modo  terrenou  ( conf.  44^) ;  et  paulo  post  „  ergo  sacerdotes 

^  1 

per  mutuam  rerum  cognationem  compassionemque  adducebant,  et 
per  repugnantiam  expellebant.44  Quin  Jamblichus  etiam  (5,  28. 
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p.  98)  „  ipsam  imaginum  fictionem  portionem  aliquam  genitalem, 
quamvis  debilem,  ab  influxibus  coelestibus  haurire*4  arbitratus  est. 

Ex  recentioribus  inprimis  evolvendus  Gaffarellus  ( curios .  inaud.  per 
tot.,  cap.  V) ,  cujus  absurdam  de  liac  re  opinionem  totam  perspi¬ 
cies  si  haec  ejus  verba  legeris:  „ Videmus  quotidie  figuras  in  simi¬ 
lia  operari.  Ita  Helio tropium ,  quod  guttulis  sanguinis  distinctum 
videtur,  sanguinem  sistit  membro,  ex  quo  sanguis  manet,  appli¬ 
catum. 

Ad  mirabilem  quoque  imaginum  effectum  translata  est  illa  de  512. 
similium  vi  ac  potestate  opinio.  Hinc  olim  sibi  persvaserant  homi¬ 
nes  marmoreis  ciconiis  veras  profligi,  culice  culices  expelli  (}.  161) 
plumbei  crocodili  signo  veros  coerceri  ( Scalig .  ad  Cardan.  196^  6. 
p.  607),  triplici  serpente  ex  aere  conflato  veros  abigi  posse  ( Leun - 
clav.  pand.  Ture.  c.  100.  addit.  Laonico  Chalcocondylae  p.  442). 
Astrologi  enim  docebant  „vullus  hujus  seculi  esse  subjectos-  vulti¬ 
bus  coelestibus,  ideoque  sapientes,  qui  imagines  facerent,  inspi¬ 
cere  introitus  in  coelestes  vultus  et  tunc  demum  operari  necessa¬ 
ria**  (  Centiloqu .  Ptolemaeo  tribui.  \J.  9).  Ad  quae  Arabs  quidam 

\ 

haec  addidit:  „Figurae,  quae  hic  infra  sunt,  respondent  iis,  quae 
sunt  supra,  a  quibus  adficiuntur.  Exempli  gratia  coelestis  scorpius 
terrestribus  scorpiis  ($.161),  et  serpens  coelestis  terrestribus  angui¬ 
bus  praeest.  Periti  stellarum  observabant  ,  quando  planeta  ex  ra¬ 
diis  solaribus  emergebat  et  ingrediebatur  constellationem  aliquam, 
cui  figura  hujusmodi  tribuitur,  tum,  planeta  in  horoscopio  collo- 
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cato,  insculpebant  figuram  lapidi,  addebantque  alia  necessaria,  et 
imaginem  ad  exitium  vel  ad  tutelam  aptabant"  (Stanley.  I,  2,  2 6. 
ap.  Clerie.  II.  p.  204.  acld.  Agripp.  11,  5i.  p.  228).  Quae  quidem 
praecepta  Secuti,  teste  Scaligero  (in  epist.  11.  ep.  180.  III .  ep.  226) 
numos  signabant  aut  gemmas  scalpebant  ad  horoscopum,  easque 
imagines  amuletorum  loco  habebant,  e.  c.  adversus  scorpionis  ictum 
imaginem  Scorpionis.  -  -  Sed  ejusmodi  superstitionem  qui  Judaei 
vel  Christiani  essent,  facile  excusare  poterant  pentateuchi  loco 
(Num.  28,  8),  quo  Moses  dicitur  serpentem  aeneum  erexisse,  ut 
remedio  esset  illis,  quos  serpens  momordisset  ( conf.  1.  Tleg.  6,  5). 

Quibus  omnibus  perpensis  facile  nunc  hanc,  quam  ex  museo 
Florentino  (II.  Tab.  n.  8)  exscripsi,  geminam 
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explicari  posse  arbitror,  licet  neque  Gorius  (p.  i5i),  neque  Winc- 
kehnannus  (eat.  p.  55/p  n.  127),  ea  quid  significaretur  intellexerit. 
Octo  videlicet  animalia,  quae  oculum  humanum,  in  medio  col¬ 
locatum,  singula  petere  videntur,  quodam  naturae  munere  apta 
et  accomodata  esse  ad  oculorum  morbos  tollendos  homines  sibi 
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persvaserunt.  Adjungitur  siquidem  illis  in  gemma  testudo  (Plinius. 

02,  4,  14.  p.  577.  578.  Marcell.  Empir.  c.  8.  Basii.  1 536  fol.  p.  5cy), 
lacerta  (Id.  29,  6,  38.  p.  614.  Marcell.  Emp.  c.  8.  p.  5-.  59.  61. 

67.  70),  scorpius  (Plin.  32,  7,  24.  p,  582.  Aorno/?,  c.  i3. 

r.  199.  z/if.  poet.  min.  II.  235.  E/cr/.  /c.r.  Chald.  790),  rana  (PEm 
32,  7,  24.  p.  582  82,  10,  547.  p.  91.  Seren.  Sam.  55,  675.  p.  520. 

Mare.  Emp.  p.  67.  70)  musca  (Id.  p.  58),  serpens  (Plin.  29,  6,  58. 
p.  5i5  et  52,  7,  24.  p.  582.  AVtct/.  Aa/??.  i3,  220.  p.  238.  Mare. 

Emp.  p.  61.  62.  72),  cancer  (Plin.  52,  7,  14.  p.  583.  Mare.  Emp. 
p.  58).  De  ea  quae  superest  formica ,  modo  vera  ejus  imago  sit, 
nihil  habeo  dicere,  quam,  quod  Plinius  (5o,  14,  36.  p.  541)  Ira- 
dit,  formicarum  ovis  supercilia  denigrari.  Sed  alii  fortassis  plura 
de  earum  in  oculorum  morbis  curandis  usu  reperient.  Hoc  sane 
ex  reliquis  patet,  voluisse  imaginum  auctorem  remedia  illa  deno¬ 
tare.  Certe  in  gemmis  etiam  votivis  idem  observatur,  quarum 
unam  Winckelmannus  (p.  555.  n.  124)  descripsit:  addita  enim  la. 
certae  imagini  Latina  inscriptio  est:  lvmina  restitvta.  Quem  in 
finem  animalia  illa  sint  insculpta,  adhuc  ambigo,  utrum  picta 
quoque  ut  prodessent,  id  quod  ex  praecendentibus  verisimile  fit, 
an  ut  medico  alicui  oculario  gemma  ornamento  esset? 

Postquam  haec  scripseram,  incidi  forte  in  dua  monimenta  514. 
illi  similia  quorum  utrumque  ex  aurea  lamina  est  confectum  (ap. 

Cari.  T .  57.  VI.  58),  atque  non  mullum  aberat,  quin  illam,  quam 
dederam ,  interpretationem  abjicerem.  Praeter  illa  enim  animalia, 
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oculum  circumdantia  in  istis  laminis  plura  etiam  addita  erant 
tum  notu  facillima,  tum  prorsus  obscura,  ita  ut  ne  Caylus  qui. 
dem  omnia  internoscere  posset  (V.  p.  161).  Argumento  est,  quod, 
quae  formica  nobis  erat,  in  suo  ectypo  speciem  habet  fulminis; 
quod  hippopotamum  dicit,  qui  distinctam  in  suo  mollimento  for¬ 
mam  habet  elephanti  (75  5y);  quod  alata  quaedam  figura  inter  1 
scorpium  et  leonem  (77.  58),  quae  ex  avium  genere  esse  veri¬ 
simile  est,  speciem  prae  se  fert  penis,  cui  inter  animalia  cetera 
vix  locus  esse  potest;  quod  denique  perperam  stellam  appellat  Cav¬ 
ius  (75  p .  161)  figuram  cujus  apices  minime  sunt  aequales,  quare 
ex  marinarum  potius  animantium  genere  ea  esse  videtur.  Quae 
quum  animadverterem  in  illa  animalia,  quorum  forma  certa  est, 
ulterius  inquisivi  reperique  omnino  medicinam  oculorum  olim  pa¬ 
ratam  esse  ex  ansere  ( Plinius .  28,  11,  47),  e*,  gallinaceo  (Ser en. 
Samon,  c.  i5.  v.  211.  Marcell.  Emp.  c.  8.  /1.62.  68)  ex  cane  (Plin. 
29,  6,  83.  Ser.  Sam.  c.  10.  v.  219.  Mare .  Emp.  p.  67.  70)  ex  leone 
(Plin.  28,  8,  25).  De  remedio  ab  elephantis  petito  nihil  adhuc  1 
reperi,  nisi  quod  ipsos  eorum  oculis  adhibitae  medicinae  vim  ma¬ 
gna  cum  voluptate  sicut  homines  agnoscere  Aelianus  (N.  A.  1 5,  7) 
refert.  Quibus  omnibus  perspectis  non  erat,  quod  sententiam 
meam  retractarem. 

Certe  ex  eadem  opinione  de  similitudinis  vi  exortae  esse  vi¬ 
dentur  formulae  illae  decrescentibus  versibus  repetitae,  Ablanath 
(§.  585)  Schabriri,  Abracadabra  (\\.  461)  alia  (Nicolai  de  sigl.  p.  79). 
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Isti  enim  versus  quemadmodum  sensim  decrescebant,  ita  etiam 
morbum  decrescere  putabant.  Quo  etiam  pertinet  remedium  a 
Marcello  Empirico  (c.  8.  p.  71)  aegris  praescriptum,  qui  liordei 
novem  granos  sumerent,  et  decrescente  eorum  numero  sensim  il¬ 
los  abjicerent.  Nec  non  ejusdem  absurda  formula  a  similitudine 
est  petita,  quam  ab  aegro  sic  pronuntiandam  tradit:  Nec  mula  pa- 
rit,  nec  lapis  lanam  fert,  nec  huic  morbo  caput  crescat,  aut  si 
creverit  tabescat :  “  ( Add .  5o6). 

Superstitiosissimos  igitur  fuisse  Romanos  videmus  in  adhiben-  516. 
dis  iis,  quibus  per  fictam  quandam  similitudinem  vera  mala  de¬ 
pelli  posse  crederent;  id  quod  Plinius  quoque  (28,  4,  9.  p.  45 1) 
hoc  exemplo  confirmat:  „partus  vicinos  (vir)  accelerat,  si  cinctu 
suo  feminam  cinxerit,  deinde  solverit,  adjecta  precatione:  se  vin¬ 
xisse  illam ,  eandem  et  soluturum. te  Quibus  similia  a  Sexto  Pla¬ 
cito  quoque  traduntur  ( Fabric .  bibi.  Gr.  X III,  410).  Nec  non  re¬ 
ferendum  huc  Ovidii  ( fast .  5,  267),  consilium  est  de  Lucina  a 
parturiente  adeunda : 

Si  qua  tamen  gravida  est ,  resoluto  crine  precetur, 

Ut  solvat  partus  molliter  illa  suos. 

Itidem  videbis  a  similitudine  petitum  esse  remedium  quod  Se-  517. 
renus  Samonicus  (c.  04 ,  658.  int.  poet.  min.  2.  p.  017)  hisce  tradit 
versibus : 

Quod  si  faeminei  properabit  sanguinis  imber 
Est  qui  frusta  molae  percusso  decutit  uno, 
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Quorum  aliquot  lanis  tectum  ad  praecordia  nectit, 

Haec  simul  incantans  sisti  debere  cruorem 

Ut  la  p  i  s  ille  viae  solito  s  jam  de  st  i  Iit  orb  e  s“ 

Simili  ratione  adversus  omnem  ex  utero  sanguinis  eruptionem  hoc 
remedium  praescribit  Nicolaus.  Myrepsus  (in  Fabric.  bibi.  Gr.  XIII. 
8):  „ Scribe  in  charta  hunc  psalmum:  Miserere  mei  deus,  cet. 
deinde  in  altera  charta  ex  evangelio  verba  (sunt  illa  de  muliere 
sanguinis  profluvio  laborante).  Priorem  liga  ad  mulieris  dextrum 
brachium,  alteram  ad  dextrum  ejus  femur“  cet.  (. Adde  eund.  Fa¬ 
bric.  VIII.  019).  Quin  Alexander  Trallianus  exemplis  etiam  ma¬ 
ris  et  fluviorum  vi  dei  coarc latorum ,  el  exsiccatae  uxoris  Lolli 
usus  est,  ut  herba  a  se  adjurata  similiter  fluxionem  pedum  vel 
manuum  siccaret  et  sisteret  ($.  470).  Atque  Theocriti  el  Virgilii 
etiam  illud 

Fimus  ut  hic  durescit  et  haec  ut  cera  liquescit 
imitatus  Paracelsus  (in  Causei  symb.  sieg.  sapientia.  1647.  P‘  1 8( } ) 
praecepit  „ ceream  imaginem  ad  similitudinem  aegroti  lacerent  et 
pronuntiatis  quibusdam  formulis  in  ignem  projicerent,  ut  a  morbo 
ille  liberaretur.^  Nec  prorsus  dissimilia  Athanasius  (var.  qu.)  pro- 
lert,  daemones  scilicet  plurimum  formidare  verba  psalmi  (68,  5): 
,, Sicut  cera  liquescit  a  lacie  ignis,  sic  pereant  impii  a  facie  dei.“ 
Delirant  igitur  et  veri  qui  se  putant  Christiani,  atque  una  semper 
est  superstitio  cunctis.  Psalmis  certe  saepius  et  perridicule  abusi 
sunt:  In  Geoponicis  (7,  14)  traditui’,  adversus  vini  corruptionem 
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remedium  esse ,  si  dolio  ygappcna  inscribantur  [ex  Ps.  54,  8) : 

}, Gustate  et  videte  quoniam  svavis  dominus.“  Porro  (io,  88)  fru¬ 
ctus  integros  in  arboribus  conservari,  si  adscribantur  verba  ( Ps. 

1  >  o)  »Et  erit  lanquam  lignum,  quod  plantatum  est  secus  decur¬ 
sus  aquarum ,  quod  fructum  suum  dabit  in  tempore  suo ,  et  folium 
ejus  non  defluet: “ 

Quemadmodum  Christiani  igitur  atque  Judaei  in  psalmis  spem  518. 
salutis  repositam  habebant;  ita  Graeci  in  Homeri  versibus  ($.  6i. 

520.  Fabric.  bibi.  Gr.  71.  p.  5 04).  Quos  quanti  fecerint,  hujus 
poelae  vitae  scriptor  [Gal.  opusc.  p.  404)  jam  observavit.  Unde 
Lucianus  quoque  [contempl.  7.  T.  5.  p.  5q )  Mercurium  duobus  Ilia¬ 
dis  ( 5 ,  127)  versibus  amovisse,  linxit,  a  Cliarontis  oculis  caligi¬ 
nem.  Idemque  ( dial .  meretr.  4.  T.  8.  p.  214)  magicum  etiam  re¬ 
medium  a  similitudine  actionis  petitum  Bacchidis  meretricis  ver¬ 
bis  sic  describit:  ,,Anus  venefica  e  Syria  oriunda  -  -  remedium 
excitandi  odii  in  feminam  rivalem  et  aemulam  valde  commenda¬ 
vit,  ut  hujus  vestigium  observatum,  quum  primum  illud  reliquis¬ 
set,  ipsa  delerem,  ita  ut  sinistro  illius  meus  dexter  pes,  sinister 
autem  contra  dextro  vestigio  insisteret,  diceremque  „  conscendi  te 
et  superior  sum  ('Emfiefiijxa  001 ,  v.av  vmyavco  eipijP 

Omnium  vero  hujus  generis  absurdissimum  carmen  a  Marcello  519. 
Empirico  (c.  21.  p.  164)  traditum  hoc  est:  „Corce  corcedo,  stagne, 
pastores  te  invenerunt,  sine  manibus  collegerunt,  sine  foco  co¬ 
xerunt,  sine  dentibus  comederunt.  Tres  virgines  in  medio  mari 
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mensam  marmoream  positam  habebant,  duae  torquebant,  el  una 
retorquebat:  quomodo  hoc  nunquam  factum  est,  sic  nunquam 
sciat  illa  gaioseia?  (nomina  forsan  propria)  corci  dolorem ." 

Hactenus  de  imaginibus  el  formulis  a  similitudine  arcessitis. 
A  contrariis  alias  petitas  esse,  auctor  nobis  est  Anatolius  {de  sym¬ 
pathia  et  antipathia,  in  Fahvic.  biblioth.  Gr.  IV.  296),  qui  „  insti¬ 
tui  ait  „morborum  curationes  carminibus,  amuletis,  el  unctioni¬ 
bus  'Aura  dvTirraStiav."  Cujus  rei  in  exemplum  sit  remedium, 
quod  jure  ridet  Lucianus  ( philopseud '.  c.  6.  T.  VII.  p.  2 56).  Pedi¬ 
bus  enim  podagra  laborantis  adhibendam  jubebant  cervae  pellem, 
utpote  animalis  pedibus  celerrimi  et  robustissimi.  Atque  ad  eun¬ 
dem  morbum  sanandum  Alexander  Trallianus  ( XI.  f  p.  656 ), 
quia  de  arte  sua  forsan  desperabat  secundum  illud  Ovidii 
Tollere  nodosam  nescit  medicina  podagram , 
amuletum  tradit  hoc  modo  conficiendum:  „ Laminae  aureae  alli¬ 
gandae  inscribito  tempore ,  quo  Luna  in  Libra  est,  hunc  Homeri 
{II.  2,  95)  versum:  Tw^vy/yi  FayoQrj  i no  d^torovu/Vaio  ycua.“  Qui¬ 
bus  verbis  sane  nihil  tam  contrarium  est,  quam  iste  morbus,  quo 
qui  laborant  orevaQiv  facere  yaiav  profecto  vix  impune  conarentur! 
Ita  antiquam  quoque  superstitionem  fuisse  legimus,  qua  ducti  sibi 
persvaderent ,  non  posse  gravidam  partum  edere,  si  quis  digitis 
infer  se  implexis  adsideret  {Plin.  28,  6,  17.  Ovid.  metam.  9,  299). 
Contra  enim  Lucina,  parturientibus  opem  ferens,  apertam  ten¬ 
dens  manum  pingebatur  {Mus.  Pio-Clem.  IV.  168). 
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C  A  P  V  T  VIII. 

De  iis ,  quae  adjumento  sint  interpretibus . 

Recensitis  iis,  quae  amuletis  contineri  solent,  facilius  quidem  521. 
ipsorum  jam  interpretandorum  negotium  erit.  Quod  tamen  ante¬ 
quam  suscipiamus,  nullum  auxilii  genus  nobis  praetermittendum 
est,  sed  omnia,  quae  sive  interna,  sive  externa,  adjumento  esse 
possint  requirenda  erunt.  Quae  quo  clarius  innotescant,  ea,  qui¬ 
bus  ipse  liaucl  sine  fructu  usus  sum,  nunc  exponere  constitui: 
ac  si  horum  ope  et  subsidio  non  nullas  gemmarum  inscriptiones, 
quas  antea  obscuras  et  intactas  in  museis  jacuisse  in  confesso  est, 
explanaverim ;  meo  me  officio  tum  satisfecisse  mihi  videbor;  omnes- 
que  hoc  saltim  mihi  concedant  necesse  erit,  singulari  hoc  opus 
patientia  esse  perfectum.  Quotus  enim  quisque  erit,  quum  ju¬ 
cundiora  ei  tractare  liceat,  qui  tam  taediosis  rebus  atque  omni¬ 
bus  sermonis  sordibus  se  implicari,  et  tam  turpibus  mentis  hu¬ 
manae  erroribus  difficillimisque ,  quas  vocant,  nugis  se  tam  diu 
detineri,  aequo  possit  animo  ferre? 

Chilllelius  quidem,  Montfauconius ,  Passerius,  aliique  amuleto-  522. 
rum  interpretes  verbis  inscriptis  haud  intellectis  (§.  io)  in  solis  ima¬ 
ginibus  explicandis  adquievere;  qui  profecto  vanus  erat  labor,  ei 
similis,  quo  multas  in  aliis  etiam  monimentis  imagines  omni  in¬ 
scriptione  destitutas  interpretari  conati  sunt  Causeus,  Gorius,  Sto- 
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schius,  Winckelra annus,  Viscontius  alii,  quos  jure  notat  Beckius 
(cie  interpr.  script.  et  monim .  p.  35.  not.).  Haud  semel  enim  sym¬ 
bolum  illud  desideratur,  ex  quo  ab  aliis  imaginibus  aliae  distin. 
gui  possint,  ac  perspici,  verane  sint,  quae  praedicentur  ab  inter¬ 
pretibus  an  falsa.  Accedit  quod  multae  reperiuntur  imagines,  qui- 

t 

bus  quod  primo  adspectu  significare  videntur  neutiquam  denota-  j 
tur.  Fac  explicandas  esse  lacertae  et  ranae  imagines  in  columnis  I 
templi  insculptas  cujus  Plinius  (36,  5,  14.  p.  y5i  )  meminit:  Quis, 
quaeso,  quum  nulla  addita  sit  inscriptio,  unquam  divinaverit, 
denotari  eis  Graeca  artificum  nomina  Sauronis  et  Batrachi?  Haud  j 
quidem  me  fugit,  Viscontium  (mus.  Pio-Clem.  I.  p.  100)  erro¬ 
ris  arguisse  Plinium  omnesque  ejus  coaevos,  quum  eaedem  ima- 
gines  aliis  quoque  locis  conspicerentur.  Nonne  autem  fieri  potuit, 
ut  alii  illorum  animalium  figuras  etiam  insculperent,  vel  caeca 
imitatione  expressas,  vel  diversa  significatione  iis  tributa?  Certe 
Plinii  auctoritas  apud  me  major  est,  quam  mera  recentioris  cu-  j 
juspiam  conjectura.  Cui  et  lioc  accedit,  quod  per  omnia  fere 
tempora  ad  novissima  usque  lmnc  nomina  notandi  morem  ob¬ 
servare  licet.  Ita  Ciceronem,  Plutarchus  (cipophtegm.  p.  204  et  in 
vita  Cic.  p.  861)  refert,  cuidam  donario  insculpi  j  ussisse  cicer,  quo 
ipsius  cognomen  significaretur. 

Sed  permulta  omnis  generis  monimenta  adhuc  exstant  in  qui¬ 
bus  similis  imaginum  explicandarum  ratio  omnino  adhiberi  debet. 
In  gemma  quadam  ramus  insculptus  (Montf.  Suppi.  III.  65.  ex  Spo- 
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nii  misc.)  argumentum  est  arbvscvlae  ,  notae  Horatii  carminibus 
[sal.  i,  io,  77)  et  Ciceronis  [ad  Att.  4,  i5)  epistolis  feminae.  In 
alia  lyra  symbolum  nominis  est  9.  pomf.  musae  [Wilde  gemm. 
122).  I11  plumbo  cpiodam  gallinaceus  nominis  galli.  In  numo  so¬ 
rores  Phaethontis  in  larices  conversae  innuunt  nomen  accolleii 
lariscoli  [Agostin.  dial.  i3o.  Begeri  thes  II.  629.),  in  alio  vitulus 
nota  est  9.  voconii  yitvli  [Beger.  602.  Biae.  Tab.  1,  20.  II,  3. 
Agostin.  161.  Cunei.  Caesar.  I.  i3.  Spanh.  11.6 1);  ita  septem  'Trio¬ 
nes  denotant  cognomen  trionum  (^.  248);  Silenus  silani  [mus. 
Pio- Clem.  I.  029);  Flos  aqvilii  flori  [Fulv.  p.  29);  Pes  fvrii 
crassipedis  [Eckhel.  V.  222);  Torques  toroyati  [Spanh.  II.  76); 
Malleus  cn.  malleoli  [Beger.  II.  bn2  f.);  item  mallei  genus  asci- 
cvli  [Spanh.  II.  170);  Saturnus  sentii  satvrnini;  murex,  ex  quo 
purpur  Iit,  fvrii  pyrpvreonis  [Eckhel.  proleg.  p.  91);  Vallis  yaa- 
lae  [Ruhe  philol.  num.  /.  5o.  Viscont.  icon.  Bom.  II.  11);  Cornu 
copiae  Italiae  urbis  copiarvm  [Eckhel.  1.  164);  Tigris  tigridis  flu¬ 
vii  [Mus.  Pio  -  Clem.  I.  287).  In  sepulcralibus  quoque  titulis  vide¬ 
mus  imaginibus  navis,  porci,  Daphnes  in  arborem  conversae ,  apri, 
arbusculae ,  significari  nomina  propria  nabirae  [Boldett.  oqd.  Buo - 
narr.  pr.  p.  10.  Fabrett.  576.  f.  Murat.  1914,  8)  porcellae  [Bold. 
076)  daphnes  [Fcibr.  186)  apri  [Gruter.  624,  1)  arbvscvlae  [Id. 
1141,  5).  In  alio  nomina  elpidis  et  censorinae  [Beger.  spicii, 
p.  84)  notantur  Spei  et  Nemeseos  imaginibus,  in  quibus  inprimis 
posterioris  nominis  explicatio  notatu  est  digna.  Attamen  non  sem- 
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per  in  ejusmocli  imaginibus  verum  vidisse  viros  doclos  exemplo 
nobis  sii  Reinesius,  qui  (p.  801)  lianc  edens  inscriptionem 

C.  HOSTILIO.  C.  F.  FRVGIONI 
C.  HOSTILO  C.  F.  NEPOTI.  F. 

L.  MVTILIO.  L.  L.  NYMPHODOTO. 

HOSTILIA.  L.  F.  PROVINCIA. 


addil  ,, fortassis  Frygio  artificii  adpellatio  est,  eoque  ducunt  adpi- 
ctae  vestes  et  reliquus  adparatus.“  Scilicet,  quam  pro  veste  acce¬ 
pit  vir  doctus,  figura  inferior  fornax  est,  et  superiores  botuli  sivi 
farcimina  sunt,  suspensa,  ut  fumo  exsiccarentur.  Frigo  enim, 
Graece  < pyvyco ,  arefacio  sonat;  unde  illud,  si  quid  video,  cogno¬ 
men.  Quod  autem  dixi,  omni  fere  tempore  viguisse  illum  imagi-  I 
ilibus  scribendi  modum,  confirmant  in  antiquissimis  Graecarum 
urbium  numis  typi,  nemini  non  noti  ( Echhel .  proleg.  p.  88);  insi¬ 
gnia  deinde  gentilicia  a  Franco- Gallis  cies  armes  pariantes  appel¬ 
lata,  et  seriora  denique  monimenta,  ex  quibus  unum  ( Sepulchr . 
Mon.  Vol.  II.  p.  267  introd .),  juxta  videbis,  cujus  inscriptio  sic 
legenda  est 

rr(Jwjnas)  HYNton  prior 

T (Jiomas)  SILKsted  prior. 


QVAE  CONDYCANT  INTERPRETI.  $.  523. 


615 


Vides  dohum ,  Anglis  turi ,  minime  legentibus  negligendum ,  equae 
autem,  quia  de  sexu  dubitari  posset,  steed*  additum  esse.  -  - 
Quae  quidem  omnia  observanda  duxi  quia  maxime  in  gemmis  si¬ 
milia  aenigmata  aliquando  possent  reperiri.  Quidni  fieri  etiam 
potuerit,  ut  imaginum  nomina  tantum  pronuntiari  voluerint  in¬ 
terdum  illarum  auctores,  intelligi  autem  res  prorsus  alias  ex  am¬ 
biguitate  verborum  eliciendas :  quemadmodum  ille  amvqos  ab  Ale¬ 
xandro  per  insomnium  visus  ( Plutarch .  678)  minime  ex  Satyri 
imagine,  sed  ex  divisi  nominis  pronuntiatione  au  Tvqoq  expli¬ 
cabatur. 

Imagines  saepe  dubiae  esse  interpretationis  permultis  exemplis  5 
probari  potest,  quorum  quaedam  tantum  in  medium  prolaturi  su¬ 
mus.  Ac  primum  adeamus  illustrem  Caylum,  qui,  quum  Or- 
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pheurn  saepe  inter  animalia  pictum  (III.  i3,  i.  IV.  48,  1.  add.  Au- 
gustin.  gemm.  II.  8.  Montf.  I.  Tab.  22 3)  vidisset;  Harpocratem 
ejus  vice  functum  esse,  incautus  ad  hanc  gemmam  (III,  10,  2) 
observavit  (VI.  p.  126): 


aperio  quidem  errore,  quamvis  Schmidtius  (in  opusc.  122)  temere 
Caylo  fidem  adhibuerit.  Non  enim  Harpocrates,  sed  Horus  potius, 
qui  idem  ac  Sol  est,  quatuor  imperat  elementis,  quorum  aqua 

I 

per  cancros  marinos,  terra  per  quadrupedes,  ignis  per  salamandras, 
aer  denique  per  volucres  denotantur.  Neque  ille  digitum  ad  os 
admovet,  quod  Harpocratis  constans  est  nota,  sed  quid  vult  fieri 
elementis  manu  significat.  Tribuebant  quidem  veteres  elementa 
singula  singulis  diis,  terram  videlicet  Vestae,  aquam  Neptuno,  ig¬ 
nem  Vulcano,  aerem  Junoni  (Sallust.  c.  6.  ap.  Sctlmas.  in  epist. 
ad  Menag.  p.  88.  add.  Plutarch.  in  plac.  philos.  1 ,  3.  p.  878)  sed 
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symbola  illorum  varia  fuisse  testantur  monimenta  adhuc  exstantia. 

Ita  in  gemma  apud  Gorlaeum  (II.  169.  Grciev.  thesaur .  V.  700)  iguis 
fulmine  significatur,  aqua  delphino,  aer  caduceo,  terra  radicibus. 

Ita  Aegyptii  Isidi  vel  rerum  naturae  globum  imponebant,  quatuor 
circulis  distinctum  (Montf.  suppi.  II.  Tab.  post.  07) ,  quorum  inte¬ 
rior  rubeus  ignem  denotabat,  secundus  cinereus  obscurus  terram, 
tertius  coeruleus  (Cuper.  cipotheos.  Hom.p.b  1)  aquam,  et  quartus 
albus  aerem  (Montf.  p.  106).  Illum  igitur  globum,  quem  capite 
llorus  gerit,  ad  elementa  quoque  spectare  verisimile  est,  quippe 
quibus  mundum  constare  ab  antiquissimo  tempore  philosophi  do¬ 
cebant  (Piat,  in  Tim .  X.  p.  10.  Bip.). 

Sed  ad  Cayli  gemmam  magis  illustrandam  alia  facit,  quam  525. 
primus  edidit  Causeus  (I.  04)  repetierunt  Montfauconius  (II.  11 5,  4) 
et  Sclilaegerus  (in  numo  Hadriani  p.  146)5  in  cujus  medio  loco 
collocatam  imaginem  pro  rerum  natura  omnia  nutriente  ($.  545) 
habeo;  sive  Isidem  eam  appellare,  (Macrob.  Scit.  1,  21)  sive  Dia¬ 
nam  Ephesiam  malueris,  utramque  multis  mammis  praeditam  (Cu¬ 
per.  apoth.  Hom.  2  55)  Hanc  cultam  ab  Ephesiis  esse  scribit  Hie¬ 

ronymus  (ad  Pauli  ep.  ad  Ephes.  pr.)  „11011  illam  quidem  quae  ar¬ 
cum  teneat,  sed  lnulliinammiam  quam  Graeci  sroXvpaaSov  vocent, 
ut  ex  ipsa  effigie  mentirentur  omnium  eam  viventium  esse  nulri- 
cem.{<  Atque  Isidem  Macrobius  (Satum.  I,  20  f?)  tiadit  pio  lena 
haberi  sive  rerum  natura  subjacente  Soli,  hinc  esse  quod  c ontinua. 
tis  uberibus  corpus  deae  omne  densetur.  Nec  Montfauconius  so- 

78 
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Ium  (/.  p.  1 56)  se  vidisse  testatur  Isidem  multis  mammis  pictam; 
sed  Caylus  etiam  (4.  tab.  52.  n.  5)  exemplum  ejus  in  medium  pro- 
tulit.  Conferas  nunc  velim  lianc  in  gemma  illa,  a  Causeo  edita, 

h 

imaginem  : 


Videbis  naturam  rerum  quatuor  circumdatam  elementis,  igne  per 
salamandram  notato,  aere  per  aquilam,  aqua  per  delphinum,  et 
terra  per  quadrupedem.  Ex  quibus  primam  figuram  nunc  com-  i 
parare  licet  cum  salamandris  in  Cayli  gemma,  in  qua  tres  qui-! 
dem  posteriores  huic  similes  sunt;  tres  autem  priores  speciem  ha¬ 
bent  crocodili.  Sed  salva  res  erit,  si  sclioliastam  Nicandri  ( ap . 
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Harduin.  ad  Plin.  10,  67,  86)  audiveris,  qui  Salamandram  anu 
mal  esse  refert  forma  minoris  crocodili  praeditum.  Conferas  ve¬ 
lim  ejus  imaginem  apud  Caylum  ipsum  alio  quidem  loco  ( V.  1 1 ) 
editam.  In  igne  illud  vivere  posse  vulgaris  fuit  opinio  ( Phile  c.  17. 
v.  10.  Aristot.  5,  19.  Buxt.  lex.  Chald.  1484-1486).  Addita  au¬ 
tem  naturae  elementa  in  gemma  nostra  sunt,  quod  ex  eis  omnia 
gignerentur  (Cic.  acad.  1,7.  N.  D.  2,  55.  Heraclid.  ap.  Gal.  489. 

490).  Quin  ipsa  etiam  Isis  ( ap .  Appulej.  met.  11.  ab  init.)  en  ad¬ 
sum,  ait,  rerum  natura  parens,  elementorum  omnium  domina. 

Sed  erunt  fortasse,  qui  Cayli  interpretationem  confirmari  pu-  526. 
tent  gemma  quadam  a  Sponio  ( misc .  p.  16.  recherch.  124)  et  Mont- 
fauconio  (II.  tab.  i2b)  edita.  I11  ea  enim  utique  Harpocrates  con¬ 
spicitur  inter  animalia ,  quae  nequidquam  ad  elementa  referre  ten¬ 
ta  veris  ,  nisi  Montfauconii  (p.  5o5)  approbaveris  conjecturam, 
aquae  et  ignis  symbola  periisse  in  corruptis  superioribus  et  infe¬ 
rioribus  gemmae  locis.  Quae  quamvis  pro  mea  pugnaret  senten¬ 
tia;  obstare  tamen  videtur  inscriptio  EKJIVAAA8NE,  scriptura 
pariter  ac  sermonis  vitio  obscura.  .Forma  A  enim  pro  A,  quod  sae¬ 
pe  observatur  ($.  198),  posita  est,  et  pro  secundo  sextus  deprehen¬ 
ditur  casus.  Etenim  inscriptionis  auctorem  voluisse  conjicio  haec 
inscribere  verba:  Ex  porta  lucida,  E*  nvhjs  lovvi]s.  Hesychius 
enim  (II.  497)  et  Fhavorinus  servarunt  nobis  vocem  lovvov,  quam 
\oi[iuxqov  explicant,  sive  in  illa  Latinae  Lunae  etymon  lateat,  sive 
intrusa  potius  in  Graecam  linguam  a  Romanis  vox  fuerit.  Certe 

78  * 
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Romanum  hominem  verba  adscripsisse  ex  eo  conjicio,  quod  prae¬ 
positionem  cum  sexto  casu  construxit.  Quodsi  rite  auguratus  sum 
imago  omnino  cum  verbis  illis  cohaeret.  Ex  porta  enim  lucida 
Sol  prodiit,  sive  qui  pictus  est  Horas  ( Macrob .  Sat.  i,  21)  pueru-l 
lus  ($.  28)  ex  loto  emergens  llagellumque  manu  tenens,  „qui  ge-\ 
ner  at ,  ut  Macrobii  verbis  (1,  17)  utar,  exortu  suo  lucem.“  Grae-1 
eorum  enim  priscos  primam  lucem ,  quae  praecedat  Solis  ortum 
Xvxtjv  appellasse  ille  addit.  Verbis  etiam  coeli  porta  usos  fuisse  j 
poetas  Graecos  pariter*  ac  Latinos,  Seneca  ( ep .  108.  p.  607)  jam 
observavit.  Animalia  denique,  quae  in  gemma  addita  sunt,  omnia 
tam  terrestria,  quam  aeria,  cupide  Solem  orientem  appetere  ne¬ 
mo  est  qui  ignoret. 

Ex  symbolis  quidem  imaginibus  additis  maxime  discernendae 
ab  aliis  aliae  sunt.  At  vero  symbola  ipsa  dubiae  persaepe  sunt 
significationis,  quum  unum  idemque  pluribus  aeque  tribuatur  diis: 
atque  majorem  etiam  obscuritatem  oriri  necesse  est,  ubi  solita¬ 
rium  aliquod  positum  videmus.  Exemplo  sit  fota ,  quae  multi-  , 
plici  ratione  explicari  potest.  Sane  in  antiquissimis  Aegyptiorum 
obeliscis  ( Graev .  thesaur.  IV.  i85q.  1897)  rota  comparet  hac  for¬ 
ma  ©  ,  qua  in  aliis  monimentis  curribus  annexa  ( Banduri  numi 
I.  p.  2.  Mus.  Pio  -  Clem.  V.  tab.  5.  7.  58.  3q.  41.  42.  Mus.  Flor. 
//.  tab.  79.  80)  obvia  est.  Atque  a  Clemente  Alexandrino  (str.  5. 
p.  568)  quum  compertum  habeamus,  eos,  qui  Aegyptiorum  mo¬ 
rem  sequerentur,  in  deorum  templis  vertere  rotam ;  quid  ea  si- 
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gniflcare  voluerint,  primum  quaerendum  esse  videtur.  Tychsenius 
quidem  (Bibi.  d.  ait.  Lit.  VII.  22)  Solis  stabilem  cursum  rota  de¬ 
notari  conjicit:  sed  prorsus  contrariam  apud  Plutarchum  (in  Nu- 
ma  p.  69.  70)  sententiam  hanc  legimus  „ab  Aegyptiis  rotis  signifi¬ 
cari  nihil  in  rebus  humanis  esse  stabile. “  Et  haec  sane  Plutarchi 
quam  Tyclisenii  opinio  melius  cohaerere  cum  tot  Fortunae  simu¬ 
lacris  Graev.  V.  i55.  Montf.  I.  189,  5.  Agostin.  dial.  65.  65.  Gorl. 
102.  1 56.  TVilde  gemm.  70.  178)  videtur,  quibus  rotam  additam 
esse  observamus.  Hujus  enim  deae  symboli  et  Cicero  (Pis.  10)  me¬ 
minit,  et  Tibulli  de  illa  hic  notandus  est  versus  (1,  5,  70) 

J  ersatur  celeri  Fors  levis  orbe  rotae. 

Ac  pulchre  Ovidius  (eleg.  5,  8,  1 5)  ita  eam  descripsit: 

Passibus  ambiguis  Fortuna  volubilis  errat. 

Illa  autem  rota  ea  quoque  sphaera  est,  qua  infideli  et  versatili 
missa  facta  Fortunam  Romam  intrasse  ibi  mansuram  Plutarchus 
(Fort.  Bom.  017.  018)  refert.  Fugerat  hic  quidem  locus  Viscon- 
tium  (in  mus.  Pio-Clem.  4.  p.  1 55.  ad,  tab.  18)  explicaturum  ima¬ 
gines,  quibus  illa  Romae  Fortuna  omnino  repraesentatur.  Plular- 
chum  certe  illustrant  tum  numi,  in  quibus  inscriptioni  fortvnae 
manenti  addita  imago  est  mulieris  sedentis,  dextra  equum  capistro 
retinentis,  sinistra  cornucopiae  praebentis  (Ecldiel  J II.  n5);  tum 
libri  scripti,  quos  Salmasius  (ad  Solin.  ed.  1.  p.  12 58)  viderat,  in 
quibus  figurae  0  adscriptum  legitur  vocabulum  opaiya.  Neque  ab 
Aegyptiorum  placitis  alia  illius  figurae  explicatio  abhorret,  qua  xoc>- 
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fiog  ei  adscriptum  esse  novimus  ( Asile  orig.  of  ierit,  tab.  6.  ad 
p.  7 6.  Cangii  gloss.  Gr.  II.  in  sign.  p.  lg.  f.)  Namque  mundi  faci¬ 
lis  cum  anima  mundi,  cui  Platon  ( Tim .  T.  io.  p.  8.  g.  Bip.)  per¬ 
petuum  jam  motum  tribuerat,  collatio  est.  Ac  si  quam  Udem  Pro¬ 
clo  {in  Tim.  5.  p.  21 6)  adhibeamus,  mundi  anima  ab  Aegyptiis  per 

i 

characterem  X  circulo  circumdatum  jam  denotata  erat;  quae  Pro-  I 
cli  pariter  atque  Philonis  descriptio  ($.  487)  cum  variis  literae  (-) 
formis  convenit.  Et  hoc  quidem  pacto  Tychsenii  quoque  senten¬ 
tia  stare  poterit,  siquidem  mundi  motus  quum  semper  aequabilis 
esset  ($.  253.  204),  mundus  autem  sive  anima  mundi  rola  signifi¬ 
caretur,  aequabilem  quoque  et  stabilem  cursum  eadem  rota  dc- 
nolari  a  docto  illo  viro  affirmari  poterat.  In  numis  (. Agostin .  dicti. 

5.  p.  i58.  Spanh.  I.  27 5)  pariter  atque  in  gemmis  ( Augustini  gemm. 

2o5.  Mus.  Flor.  II.  tab.  g4*  Rasp.  tab.  5.  n.  i4g)  et  in  lacer- 
na  etiam  ( Causei  mus.  Rom.  5,  8)  imaginem  videmus  gryphis,  ani¬ 
malis  mystici  et  Solaris,  rotam  (mundum)  volventis  (regentis).  Utro¬ 
que  autem  modo,  sive  aequabilis  volutatio  fuerit,  sive  inaequabi¬ 
lis,  volubilis  tamen  rotae  semper  erit  natura.  Unde  Tertullianus  j 
{de  pallio  2,  5)  de  universo  „totum  versiforme  est“  scribit,  plu¬ 
ribusque  hanc  sententiam  persequitur;  atque  Macrobius  {Somn. 
Scip.  1,  17),  Platonem  secutus,  animam  mundi  semper  in  motu 
esse  docet  et  stare  nescire.  “  In  versatili  igitur  rotae  conditione 

o 

et  qualitate  quum  omnes  hactenus  prolatae  explicationes  conve¬ 
niant,  disquirendum  videtur,  qua  de  causa  Nemesi  quoque  rola 
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tribuatur  ( Montf.  I.  tab.  ig5.  p .  3o6.  607.  TVinckelm .  catal.  p.  2g5. 
n.  1811.  «segrw.  Rasp.  8269-8262.  Spanh.  I.  270.  Beger.  III.  61). 
Etenim  quod  plerumque  afferunt  saepe  cum  Fortuna  eam  confundi , 
mihi  non  satisfacit.  Nemeseos  quidem  aeque  instabilis  rota  est 
atque  Fortunae,  unde  etiam  illius  tqoxos  oiotutos  a  Graecis  dicitur 
(Mem.  de  Vacad.  5.  p.  187.  v.  7) :  sed  lioc  inter  utramque  interesse 
videtur,  quod  hujus  rotae  volutatio  fortuita,  illius  conversio  ita 
comparata  est,  ut  aequitatis  legibus  conformis  et  amissa  retribuat 
et  malum  in  mali  auctorem  retorqueat  (Claudi an.  bell.  Get.  65 1 - 
684.  Ammian.  Marcell.  in  L.  14  extr.  add.  Nonn.  Dion,  et  an - 
thol.  ap.  Beger.  III.  64).  Omnia  autem  alia  de  hac  imagine  sentio : 
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Ex  marmoreo  sacrophago,  qui  extrema  Meleagri  fala  repraesentat 
( ap .  Don.  tab.  12.  ad  praef  p.  92)  ea  sumta  est.  Adstat  haec  cum 
alia  femina  igni,  quo  Meleagri  mater  stipitem  fatalem  comburit,  a 
quo  lilii  pendebat  vila.  Binas  feminas  Donius  (p.  90  f)  et  NVinc- 
kelinannus  ( Nachr .  Hercul.  Entd.  §.  102)  Parcas  esse  putaverunt, 
Bellorius  Furias  agnovit,  et  Begerus  {in  Meleagr.  p.  i5)  Fala- 
ne  sint  an  Furiae  dubitans  permansit.  Nobis  potius  distinguenda 
videtur  prima,  cujus  effigiem  expressimus,  ab  altera,  quae  capite 
alato  est  praedita,  facemque  manu  tenet.  Hanc  omnino  ex  Fu¬ 
riis  esse  statuimus,  quibus  nox  intempesta  ventosas  addidit  alas 
{Aen.  12,  848),  quasque  ipsas  invocatas  esse  ab  Altliea  ex  Ovidio 
{met.  8,  485)  novimus.  Illam  autem  ex  Parcis  unam  esse  vix  du¬ 
bitare  licet.  Quamvis  enim  Viscontius  {mus.  Pio  -  Clementin.  J . 
200)  contendat,  raro  in  imaginibus  ad  mythos  spectantibus  vesti¬ 
tas  reperiri  figuras;  ista  tamen  opinio  iis,  quas  in  operibus  suis 
ipse  protulit,  ubique  fere  refutatur.  Vestita  igitur  illa  figura  dex¬ 
tra  calamum,  laeva  volumen  tenet:  atque  „ Parcas  stilos  acue¬ 
re,  ceras  componere  omniacjue  subnotare(e  observat  Martianus  Ca¬ 
pella  (/.  p.  17.  21),  Virgiliusque  {Aen.  1,  21)  „una  loquitur,  altera 
scribit(e  claris  canit  verbis  {adde  infra  §.  526  Martialem).  Stilus 
quidem  in  minus  diligenter  apud  Begerum  {p.  12)  delineato  mar¬ 
more  e  manu  Parcae  excidit:  sed  in  alio  {spicii,  ant.  106)  itidem 
comparet,  in  nostro  omnino  eum  exstare  Winckelmannus  (/.  c.)  te¬ 
statur.  Rotam  denique  fato  adtributam  fuisse,  aliud  marmor  (spi- 
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cil.  106)  confirmat,  in  qno  adscriptum  etiam  simili  imagini,  at¬ 
que  illa  est,  ipsum  Fati  nomen  legimus.  Jam  yero  disquirendum 
videtur  quo  spectare  possit  lioc  Parcae  symbolum.  Quamvis  enim 
non  dubitem,  versatilem  hujus  quoque  rotae  qualitatem  respicien¬ 
dam  esse;  minime  tamen  a  Regero  ( spic.  i58)  eo  adducor,  ut 
vitae  humanae  decursum  illa  denotari  credam.  In  iis  enim  ima¬ 
ginibus  Parca  semper  pede  rotam  premit,  quo  pateat  jam  verti 
hanc  non  magis  posse,  quam  fatum  ipsum,  secundum  illud  no¬ 
minis  Atropi  a  ryenoj  etymon  ( Curnut .  10.  p.  Gal.  1 56.  Plutarch. 
sioic.  repugn.  in  extr.  p.  10 56).  Quod  enim  sub  pedibus,  vinctum 
esse  videtur;  unde  Neptuno,  qui  orbem  pede  premit  ( Clioul.  rei. 

Rom.  87.  Gorl.  I.  2 5)  youov/ov  cognomen  ab  Homero,  Orphico, 
Pindaro,  celeris,  additum  est;  unde  Hercules,  semper  victor,  or¬ 
bem  pede  premit  ( Banduri  num.I.  285);  unde  Romae  imago  modo 
orbi  terrarum  [Agostin.  p.  91  .f),  modo  victis  {p.  5q)  pedem  im¬ 
ponit,  secundum  Ovidii  ( fast .  4,  858)  illud 
Victorem  terris  impositura  pedem. 

Parca  igitur  immutabilis  fati  quasi  domina  repraesentatur. 

Sed  plura  utique  rotae  symbola  explicanda  restant  ,  quorum  528. 
certam  rationem  minime  perspectam  habemus.  Ita  ubi  Sphinx 
rotam  volvere  videtur  ( Agost .  dial.  i55.  Augustin.  gemm.  I.  206. 
Montf.  II.  tab.  100.  Mus.  Flor.  II.  tab.  94.  n.  4.  Mus.  Pio-Clem. 

VII.  tab.  i5.  etsecpi .),  facilis  quidem  conjectura  est,  monstro  illo 
aenigmata  et  quae  sint  obscura  significari.  Eo  enim  sensu  Sphin- 
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gis  nomine  Cicero  nsus  est  ( Quinctil.  6 ,  5.  p.  074  Obr. ) ;  et  ante 
templa  ab  Aegyptiis  Sphinges  ideo  positas  (§.  107)  esse  declarat 
Clemens  ( str .  5.  p.  56 1),  „quod  de  deo  quae  doceantur  aenigmatica 
essent ;“  nt  taceam  illam  de  Oedipode  fabellam.  Qua  vero  de 
causa  rota  a  Sphinge  volveretur  a  quopiam  ita  ut  satisfacere  pos¬ 
set  explanatum  esse  Montfauconius  ( p .  5i5)  negat.  Ac  profecto, 
nisi  ad  illam  rotae  Gryphi  additae  (ji.  627)  interpretationem  respi¬ 
cere  et  conjicere  licet,  hoc  etiam  symbolo  significari  mundum  ab 
aenigmatico  regi  deo;  meliorem  equidem  interpretationem  afferre 
nequaquam  potis  sum.  Certe  apud  Clementem  (str.  5.  p.  571)  rov 
xovfiov  uQuonuv  sphinge  denotari  affirmatur.  -  -  Quoniam  autem, 
ut  supra  monui,  haud  seinper  aequalis  rotae  volutatio  est;  inde 
nata  illa  significatio  esse  videtur,  qua  pro  incertitudinis  symbolo 
rota  usurpata  fuerit.  Atque  huc  incisam  refero  in  gemma,  a  Li¬ 
ceto  (gemm.  annui,  p.  i58.  Govl.  490)  edila,  imaginem,  quam  in 
pagina,  quae  sequitur,  videbis,  cujusque  sensum  a  viris  doctis 
non  esse  captum  mihi  quidem  videtur.  Ea  enim  contineri  vete¬ 
rum  illam  perfrequentem  admonitionem  conjicio  „  utendum  esse 
vita et  „ utere  quaeso addit  Tibullus  (1,  5,  76),  „dum  licet“ 
Cui  similis  Petronii  (c.  04 .  f.)  sententia: 

,,Ergo  vivamus  dum  licet  esse  bene.“ 

Lude  in  marmoribus  Epicureae  prorsus  sententiae  leguntur,  qua¬ 
lis  (ap.  Fabrett.  p.  421)  haec  est:  amici  ovi  legitis  moneo  miscete 

LYAEVM  ET  POTATE  PROCVL  REDIMITI  TEMPORA  FLORE  ET  VENEREOS 
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COITYS  FORMOSIS  NE  DENEGATE  P VELLIS  CETERA  POST  OBITYM  TERRA 
CONSYMIT  ET  IGNIS. 


Pariter  in  alio  ( Ficor .  gemm.  p.  22)  incisa  haec  verba  sunt:  nae- 

VI YS  —  ET  NAEVIA  -  -  DVM  LICVIT  SVAVITER  FRVCTI  SVNT  -  et  ili  alio 

( 'TVinckelmann  Hercul.  Entdeck.  Nachr.  §.  114):  vive  in  dies  et 
horas  nam  proprivm  est  nihil.  Adde  notissimum  Sardanapali 
sepulcralem  titulum,  a  Strabone,  Stephano  Byzantino,  Svida, 
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aliis  ( Nicolai  de  sepulcr.  71.  72.  Mem.  de  VaccuL  II.  568,  cil.  045. 
V.  377)  descriptum ;  adde  in  gemma  ad  Pardalam  inscriptionem 
(Jfinckelm.  catal.  p.  267.  n.  1676.  Rasp.  n.  5421 )  et  ex  poetarum 
carminibus  illud  Martialis  (1,  16,  11).’ 

Non  est ,  crede  mihi,  sapientis  dicere:  vivam. 

Sera  nimis  vita  est  crastina:  vive  hodie; 
et  aliud  (10,  44,  5): 

Gaudia  tu  differs:  at  non  et  stamina  differt 

Atropos,  atque  omnis  scribitur  (§.  627)  hora  tibi. 

Quibus  perlectis  quis  est  qui  miretur  gemmae  imaginibus  eandem 
sententiam  esse  expressam?  Calvaria  certe  mortem  denotat,  et 
rota  i nceri itudinern  eorum  quae  eveniant.  Papavere  quidem  so¬ 
mnum  significari  nemini  non  notum  est;  et  quum  frater  hic  sit 
mortis  ( Ilesiod .  theog.  7 56),  forsan  etiam  aeternalem ,  quemadmo¬ 
dum  in  lapidis  titulo  ( Boldett .  453)  mortem  appellari  legimus:  sed 
alia  praeterea  ratione  hoc  symbolum  explicari  forsan  potest,  si¬ 
quidem  inter  mystica  Bacchi  symbola  papaverem  referri,  Span- 
heimius  ( ad  Callimach.  p.Gqf)  docuit.  Pariter  papilionis  anceps  est 
symbolum:  illud  quidem  animae  notissimum;  sed  Baccho  non 
minus  papilionem  attribui  posse  colligere  licet  ex  inscriptione  (Spon. 
recherch.  p.  92)  in  qua  legitur:  heredibus  meis  mando  etiam  cinere 
et  meo  volitet  ebrivs  papilio.‘(  Quia  enim  titubantibus  volat  alis, 
cum  ebrio  comparatur.  Sed  quoniam  tam  flores,  quos  amat  istud 
animal,  sepulcris  imponebantur,  quam  vinum  eis  infundebatur, 
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omnino  incertam  illam  conjectnram  esse  ipse  fateor.  Mimis  pro¬ 
fecto  dubius  dissentio  ab  iis,  qui  pro  urna  sepulcrali  acceperunt, 
quod  vas  est  vinarium ,  quo  moniturus  imaginis  auctor  viventes 
erat  de  bibendo  dum  liceret.  „Vita  enim  vinum  est“  Trimalchio 
( ap .  Petron.  c.  04)  contendit;  et  ab  Aegyptiis  mortui  simulacrum 
iu  conviviis  ostensum  esse,  Herodotus  (2,  78)  refert,  hisce  unicui¬ 
que  convivae  acclamatis  verbis:  In  hunc  intuens  bibe  et  delectare: 
post  mortem  enim  talis  eris.  Hinc  tritae  illae  inscriptiones  nu  £17- 
aais  ($.074.  Lup.  193)  piete  zesete  (Fabrett.  5og.  Montf  I.  p.  177); 
ex  quibus  inscriptionibus  unam  tantum  ( Fabrett .  277.  Buonarr.  tab. 
29  ad  p.  209),  quia  in  simili  amphora  legitur,  hic  subjungo: 
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Superiori  enim  in  loco  vincenti  pie  zeses  scriptum  est.  -  -  Qui 
vero  nihilominus  dubitant,  an  pro  vasis  vinariis  accipi  ejusmodi 
amphorae  possint,  quippe  quae  inferius  accuminatae  stare  nescive¬ 
rint;  hos  equidem  ad  cellam  vinariam  in  Herculano  detectam  ab¬ 
lego,  in  qua  Winckehnannus  ( Sendschr .  64)  amphoras  ejusdem 
sane  formae  ipse  vidit.  Quae  quo  pacto  in  terra  collocatae  fue¬ 
rint,  perspicere  ex  numo  licet,  quem  Spanlieimius  (/.249)  edidit. 

529.  Certissimum  praeterea  argumentum,  quod  fidem  apud  omnes 
mihi  faciat  necesse  est,  numi  a  Chiis  cusi  praebent  ( Beger.  spicii, 
p.  12.  thesaur.  I.  420.  Cayl.  II.  tab.  49.  Goltz.  insui,  tab.  1 5.  16); 
ex  quibus  hunc  unum  ( Agostin .  dial.  5.  p.  1 55)  profero: 


Etenim  quod  in  postica  conspicitur  vas  itidem  vinarium  esse,  uva 
in  antica  confirmat.  Neque  fugiet  quempiam  insulam  illam  vinum 
proferre  optimum  (  Licet,  gemm.  p.  060.  Ec/diel.  II.  564.  TVilde 
num.  p.64.  Beger.  I.  120),  Arvisiuin  a  promontorio  appellatum 
(Plin.  14,  7,  9.  J  irgil.  ecl.  5,  7.  Clem.  Alex,  paedctg.  2,2.  p.  i56). 
Quapropter  in  aliis  Chiorum  numis  Bacchus  ipse  exprimitur  [Eckh. 
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II.  565).  Sphinge  denique  sapientiam  atque  inde  Homeri  patriam 
( Cuper .  apoth .  io.  Eckh.  syll.  p.  3q )  denotari  arbitrantur  ( Beger . 

III.  46):  quamvis  labyrinthus  in  eorundem  numis  interdum  addi, 
tus  {Beger.  spicii.  12)  obscura  mythorum  aenigmata  in  mentem 
potius  nobis  revocent,  et  sphinges  in  Bacchi  etiam  gregibus  depre¬ 
hensae  ( Montf.  I.  tab.  167,  4.  et  167.  Mus.  Pio-Clem.  Jr.  p.  162) 
aliam  causam  indicare  videantur.  Prorsus  eadem  forma  praeditam 
amphoram  Lenae  sive  Bacchae  manu  tenent  {Passer,  lucem.  11.  09 
et  40)  quo  certiores  reddamur  ejusmodi  vasa  esse  vinaria.  Ubi  igi¬ 
tur  in  gemmis  Cupido  vas  simile  pro  nave  usurpat  {Gorl.  I.  63.  II. 

204) ,  equidem  significari  arbitror  sine  vino  frigere  amorem  {conf 
Terent.  Euh.  4,5,  6.  Cie.  N.  D.  2,  23).  In  aliis  enim  gemmis  utre 
pro  velo  utitur  idem  deus  ( Gorl.  II.  5orj ) ,  quem  utrem  vinarium 
esse  censeo,  quidquid  contra  Licetus  {de  gemm.  402)  de  aere  in 
eo  recondito  docere  sibi  visus  sit. 

Quoniam  autem  sunt  viri,  quibus  perdifficile  est  persvadere,  530, 
vera  esse  quae  negabant;  hanc  quoque  addo  gemmam,  quam  Buo- 
narruoti  {p.  iq3)  in  lucem  protulit: 


Sceleti  capiti  a  dextra  globus  versatilis  ($.  527)  est  appositus :  a  lae- 
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va  ebrius  volitat  papilio  ( 526 ) :  in  inferiori  auleni  loco  corona 
convivalis  ( Bulenger .  ap.  Graev.  XII.  184*  sequ.  188.  Lajizoni  ap. 
Salengr.  III.  669.)  et  iticlem  vas  vinarium  est  additum.  Quibus  vi¬ 
sis  in  mentem  nobis  veniat  necesse  est  illud  Virgilii  (copa,  in  extr.) 

Mors  aurem  vellens:  vivite,  ait,  venio. 

Quae  vero  in  gemma  inscripta  sunt  verba  KT£2  et  XP&  (a  y.ruo. 
fiai  et  /guofiaii)  sonant  tene  et  fruere.  X^aopav  forsan  hic  per  elli- 
psin  est  pro  y^aSai  tw  xguqo):  et  sensus  esse  videtur  dum  adhuc 
possides  utere.  Illud  etiam  Pitlaci  philosophi  xcuyov  yvcoSi  non 
cum  Viscontio  (in  mus.  Pio  -Clem.  J  I.  p.  140)  tempus  nosce ,  sed 
potius  oportunum  tempus  nosce  vertendum  erat. 

531.  Sed  praeter  hactenus  prolatas  permultae  aliae  rotae  sunt  si¬ 
gnificationes,  quas  recensere  omnes  longum  est.  Inprimis  frequens 
ea  observatur,  qua  partem  pro  toto,  rotam  igitur  pro  curru,  ac¬ 
cipere  debemus,  quemadmodum  Ovidius  (art.  2,  200)  in  illo 

Si  rota  defuerit,  tu  pede  carpe  viam 
voce  usus  est.  Ita  rotam  observamus  in  numo  (Biae.  tab.  56.  n.  5. 
Graevius  X.  p.  79.  Agostin.  dial.  5.  p.  110 .  f.  Eckh.  VI.  421.  422), 
quo  via  Trajani  laudatur,  haud  alia  de  causa,  quam  quod  in 
curruum  etiam  usum  ea  munita  sit.  Pariter  in  marmore  (Graev. 
X.  780.  Montf  II.  tcib.  98)  votis  pro  reditu  rota  addita  vehiculum 
sive  transitum  denotat.  Ita  etiam  in  nuinis  (Graev.  V.  i55.  Ban- 
dur.  I.  017.  Agostin.  dial.  2.  p.  65)  rota  explicanda  videtur  For. 
tunae  sedenti  subjecta  cum  verbis  adscriptis:  fortvnae  redvci. 
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Cui  similem  inscriptionem,  (juocl  mirum  est,  yel  ipsi  Christiani 
in  marmoreae  Columnae  basi  insculpserunt :  fortvnae  redvci  ob 
devictos  GOTHOS,  additis  verbis  ic  xc  nika  ($.  56o.  vide  Hessel .  in 
Gud.  inscr.  praef.  app.  pl. ,c  6).  Nec  non  supplicii  genus  rotam  fuisse 
(Cic.  Tuse.  5,  9.  unde  t qox^oj)  Ixionis  fabula  declaratur.  Machi¬ 
narum  aliaque  rotarum  in  monimentis  exempla  silentio  praeter¬ 
mittimus,  siquidem  multi  jam  censebunt  nimis  longam  fuisse  hanc 
nostram  digressionem:  quam  tamen  eo  conduxisse  arbitramur,  ut 
ex  hoc  rotae  exemplo  cognosceretur,  quam  anceps  ac  dubia  ipso¬ 
rum  symbolorum  interpretatio  sit;  qui  si  de  aliis,  de  serpente, 
columba,  ovo,  crocodilo,  equo,  leone,  larva,  lepore,  lyra,  Sole 
et  Luna,  manibus,  alis,  fulmine,  ceteris,  idem  facere  instituisse¬ 
mus  ,  charta  vix  suppetisset. 

Msi  igitur  verbis  vel  nominibus  imagini  adscriplis  adjuvamur, 
hujus  saepenumejo  explicatio  dubia  vel  incerta  manet.  Id  quod 
totus  ChilUetii  de  aqua  virgine  libellus  (ap.  Graev.  IV.  p.  1785)  do¬ 
cet.  Gemma  enim,  quam  explanandam  sibi  sumserat,  quum  omni 
inscriptione  destituta  esset;  imaginibus  solis  niliil  ille  profecit,  ad 
comprobandam  suam  opinionem.  Quin  peritissimus  etiam  rerum 
antiquarum  Viscontius,  quamvis  multas  et  ex  minutissimis  rebus 
anxie  quaesitas  ad  tulerit  rationes,  (piae  suae  imaginum  interpre¬ 
tationi  fidem  facerent,  dubios  tamen  et  incertos  saepenumero  nos 
dimisit.  Est  quoque,  ubi  in  paucis  versibus  voce  forsan  (peut— 
etre)  quinquies  utitur  (Mus.  Vio-Clem.  }  II.  ad  tab .  17.  p.  106).  Cer- 
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tiores  contra  omnino  recidimur  addita  imagini  inscriptione  (<J.  444), 
quae  omnia  plerumque  dubia  tollit.  Namque ,  ut  est  apud  poetam, 

alterius  sio 

Altera  poscit  opem  res,  et  conjurat  amice. 

Error  certe  apertus  est  virorum  doctorum  ( Eschenburgii  in  Ar- 
chaeol.  1787.  II.  $.  45.  p.  125.  Christii  Literatur  unci  Kunstwerke 
p.  289)  affirmantium  „nunquam  fere  gemmae  inscriptionem  ad  ima¬ 
ginem  spectare !“  Quae  quum  ab  aliis  alii  temere  describerent,  ip.  j 
sas  gemmas  literatas  ab  eis  vel  non  inspectas,  vel  verba  inscripta 
non  intellecta  fuisse,  verisimile  est.  Praesertim  miror  Cliristium, 
qui  postquam  illam  pronuntiasset  sententiam  exempla  ei  prorsas 
contraria  protulerit,  ut  (p.  282.  n .  18)  incisam  in  gemma  Mercurii 
imaginem  additis  literis  herm.  et  (/>.284.  n.42)  in  alia  stellam  cujus 
inter  radios  leguntur  lilerae  S2PEI12N!  Sed  permulta  cjuocpie  apud 
W  inckeJ mannum  reperiuntur  exempla  inscriptionum  in  gemmis 
cum  imaginibus  utique  congruentium,  ut  capiti  Apollinis  radiato 
adscripfum  nomen  sol;  Lunae  crescenti  nomen  lvna  (catal.  p.  198. 
n.  1179).  Achillis  imagini  (p.  076.  n.  256),  heroum  etiam  contra 
Theb  as  militantium  imaginibus  (p.  544.  n.  172)  suum  cuique  no- 
rnen  additum.  Item,  ubi  Achillis  caput  in  antica  et  Thetidis  in 
postica  est,  adseriptum  legimus:  firjT^os  ( Gorl .  522):  Ae¬ 

sculapii  imagini  additum  videmus  nomen  ejus  ipsum  ( Mus.  Flor. 

II.  Tab.  i5).  Quid  multa?  Ab  antiquissimis  inde  temporibus 
Graecos  interpretationem  liguris  adseribere  solitos  fuisse  (Mus.  Pio. 
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Clem.  IV.  p.  246)  idemque  recentiori  tempore  tactum  esse  ( V.  p.  40. 

90.  221.  J I.  tab.  22.  sequ.  Add.  iconograph.  cet.)  novimus. 

Milii  quidem  pers vasum  est,  viros  doctos,  nisi  praejudicata  533. 
illa  opinio  animos  cepisset,  plures  gemmarum  inscriptiones  intel¬ 
lecturos  fuisse.  In  perpulchra  gemma,  cujus  ectypon  Raspeo  ( Tab . 

46.  11.  7926)  debemus,  desultori  duodecim  equis  insistenti  claris 
adseriptum  est  literis  ITE,  quod  ille  non  intellexit,  quamvis,  mo¬ 
do  veras  literarum  figuras  exhibuerit,  non  nisi  equos  adhortandi 
illa  vocula  sit,  similis  eae,  quae  Gallorum  aurigis  hodieque  per¬ 
familiaris  est  (i allez ).  Gemma  illa  eadem  esse  videtur,  cujus  me¬ 
minit  Winckelmannus  ( caial .  p.  468.  n.  5i ).  -  -  Ex  omnibus  igi- 
tur,  quae  hactenus  in  medium  protulimus,  patere  arbitramur, 
imagines  interpretibus  verborum  adscriplorum  magno  esse  adju¬ 
mento,  id  quod  ex  amuletis,  quae  infra  explicare  lentabimus,  cla¬ 
rius  etiam  elucebit. 

Ne  vero  et  alia  vetustatis  monimenta ,  quibus  idem  confirmo-  534. 
tur,  desiderentur;  quaedam  hoc  loco  afferre  juvat.  Primum  ex¬ 
emplum  petimus  ex  symbolis,  quae  Outreinius  in  libro  lingua 
Belgica  conscripto  ( Proefstukken  der  heiligen  Sinneboelden.  A111- 
stel.  1700.  T.  II.  p.  00)  protulit,  ex  quibus  sigillum,  quod  pagina 
versa  videbis,  Montfauconius  ( ani  i  quit .  explie.  III.  Tab.  i58)  repe¬ 
tiit.  Aliud  Malvasia  ( in  marmorib.  Fclsincis.  Bonon.  1690.  p.  56 7) 
evulgavit,  quod  licet  in  paucis  ab  illis,  nescio  cujus  culpa,  difie- 
ral ,  idem  tamen  esse  videtur.  En  igitur  Oulrcinii  imagunculam  : 
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Quod  juxta  posuimus  nomen,  id  in  sinistro  viri  crure  legitur. 
Jam  vero  quum  prorsus  ignoraret  Outreinius  quid  significarent 
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istae  inscriptiones,  de  eis  Jacobum  consuluit  Gronovium.  Cujus 
quidem  ex  literis  patet,  neque  istum  ab  omni  parte  verum  vidis¬ 
se.  Etenim  quamquam  bene  legerat  quod  in  sinistro  crure  exstat 
nomen  haud  ignotum  ( Pausan .  8.  9.  f  Plutarch.  Phoc.  p.  p5o. 

Plin.  in  ind.  Corp.  inscr.  Graec.  Berol.  p.  404.  n.  064)  Kapiaodo^og, 
perperam  tamen  in  recto  detegere  (p.  04)  sibi  visus  est  Aioypauiov, 
patris  nomen.  Neque  enim  literis  OY  illud  terminatur,  neque 
quinta  litera  est  P,  neque  septima  M.  Quas  literas  quomodocun- 
que  legeris,  nominis  tamen  haud  secundum,  sed  tertium  esse  ca¬ 
sum  ex  postremis  literis  01,  pro  w,  quae  satis  sunt  distinctae, 
patet.  Hoc  si  observassent  duumviri  illi,  augurari  jam  potuissent, 
intelligendum  esse  verbum  aliquod  omissum,  notissimum  illud  qui¬ 
dem  dvt&rjxsv.  Reliqua  suppeditare  poterat  diligens  figurae  con¬ 
templatio. 

I11  paucis  quidem  differe  dixi  ejusdem  hominis  imaginem  535. 
eam,  quam  Malvasia  (p.  067)  ediderit;  nec  tamen  quin  eadem 
sit  dubitari  posse.  Primus  ille  inter  gladiatores  hanc  retulit,  quem 
secutum  esse  Montfauconium  miror.  Nulla  enim  in  omni  figura 
nota  inest,  qua  gladiatorem  agnoscere  poteris.  Homo  potius  in¬ 
firmus  videtur  et  altero  pede  claudicans.  Fulcrum,  quo  alter  pes 
sustinetur,  Graecis  filavTiw ,  naya  rcov  xvXXoutodwv  gestatum  esse 
ipse  Gronovius  ex  Stephano  ad  Athenaeum  observavit;  quod  sane 
non  magis  convenit  gladiatorum  muneri,  quam  fascia,  qua  aegros 
devinctos  luisse  ( Cic.  Brut.  60.  Sveton.  Doni  it.  17)  et  eorum  inpii- 
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mis  caput  ( Celsus .  4,  2)  involutum  novimus.  Sed  melius  clau. 
dicantem  agnoveris  pedibus  a  sinistra  contemplatis: 


536.  Jam  vero  facilis  et  in  promtu  erit  nominis  interpretatio,  mo¬ 
do  literas  probe  agnoveris.  Quam  enim  Gronovius  perperam  P 
legerat,  ejus  figurar  S*  pro  recentiori  A  notissima  est;  nec  solum 
in  gemmis  ( Jj  inckelm.  Gesch.  1,  4.  p.  488)  P  A  F  I  /*  O  £  , 
in  numis  ( Meursius  ad  Ilellad.  5o.  5i.  EcJdiel.  proleg .  p.  100) 
C  V.AA  £  ,  et  Iv  A  V  h  O  ( Meni,  de  Vacad.  XXII .  p.  48../.  )  in 
statua  aerea  (/7  inckelm.  p.  12.  Paciaudi  monim .  Peloponn.  II.  5o) 
rOh  YKPATEM,  legitur;  sed  in  lapidibus  etiam,  Eleana  in¬ 
scriptione,  Deliaca,  aliis,  et  in  tabula  aerea  musei  Borgiani  ea¬ 
dem  hujus  literae  forma  est  obvia.  Legi  igitur  poterit  AI2XAA- 
nilOI  ( v .  tamen.  587  f.\  Aesculapius  enim  deus  ille  erat  cui 
ista  imaguncula  dedicata  vel  in  ejus  templo  a  voti  compote  collo¬ 
cata  erat. 

Sed  singularis  forsan  ratio  illud  nomen  scribendi  viris  doctis, 
ipsique  Montfauconio  imposuit.  Prima  quidem  syllaba  AI2  pro  Ai 
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liaucl  mira  videri  potest  perpendenti  Romanos,  qui  ab  ipsis  Grae¬ 
cis  hoc  nomen  acceperint,  nihilominus  scribere  AESculapius. 
Quare  illam  scribendi  rationem  vulgari  antiquiorem  puto.  Nota 
enim  res  est,  ais  olim  pro  as  ab  Aeolibus  scriptum  esse,  ut  pro 
vvxpas,  ivipaoa  pronunciarint  rvipais,  rvif:aioa.  Quin  etiam  Priscia- 
nus  (cip.  Dausgu .  II.  20)  docet,  ab  Aeolibus  scriptum  fuisse  Aio- 
y.h]7iios  ( Scalig.  de  eaus.  L.  L.  1,  26.  p.  61).  Literam  deinde  X 
in  secunda  syllaba  cum  K  permutari  non  magis  miramur  quum 
legerimus  in  munis  et  libris  modo  KAAXHA&N  et  KAAXAAilN, 
modo  XAAKIIADN  ( Cei  lar .  not.  orb.  II.  289.  Beger.  1.  489);  in  la¬ 
pidibus  APHOXPATE  pro  A(juto/.(>.  ( Ursati  mon.  Pat.  265);  quin 
XA1  etiam  pro  xai  (Spanheim  diss.  2.  I.  117).  Neque  in  A,  quae 
sequitur,  peritorum  aliquis  offendet:  Dorice  enim  Aovlamos  scri¬ 
bitur.  Quod  denique  in  fine  nuoi  legitur  pro  tuoi  (nuo)  primum 
me  induxerat,  ut  AoxXymsia)  legerem;  perspectis  autem  apud  Mal- 
vasiam  li J  erarum  figuris  m,  has  nonnisi  P  cum  simplici  I  con¬ 
junctas  agnovi  ideoque  non  II 1 1 ,  sed  III  legendas  esse  censui. 

Maxime  vero  imago  ipsa  omne  dubium  tollere  mihi  videtur.  538. 
Est  enim  hominis  infirmi  vel  unius  cruris  vitio  laborantis.  Atqui 
ob  sanitatem  restitutam  diis,  inprimis  Aesculapio,  titulos  vel  ta¬ 
bellas  votivas  dedicata  esse  ( Marin .  Taurin.  I.  218.  Fabric.  bibi. 

Gr.  XIII.  p.  049),  omnes  inscriptionum  collectiones  testantur.  I11 
quibus  praesertim  Graeca  quaedam  (ap.  Gruter .  71)  memoratu 
digna  est,  quippe  qua  doceatur,  permultos  esse  sanatos  indicato 
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ner  oraculum  remedio.  In  more  enim  positum  erat,  teste  Plinio 
(29,  1.  p.  490)  „  morbis  liberatos  exscribere  in  templo  Aesculapii, 
quid  auxiliatum  esset,  ut  postea  similitudo  proficeret.  “  Confir¬ 
mantur  liaec  pluribus  locis  a  Pausania  (2,  27,  5.  2,  36,  1.  7,  27, 
4).  Atque  in  aliorum  etiam  deorum  salutiferorum  templis  talia 
scripta  asservata  fuisse  non  solum  Cicero  (N.  JJ.  3,  37)  docet;  sed 
ex  Tibulli  quoque  versibus  (/,  5,  27)  colligi  potest.  Ita  enim  ille 
Isidem  alloquitur: 

Nunc  dea ,  nunc  succurre  mihi:  nam  posse  mederi 
Picta  docet  templis  multa  tabella  tuis . 

Hinc  votum  quoque  ab  Ovidio  (amor.  2,  i5,  24)  pro  Corinnae  sa¬ 
lute  susceptum: 

Ipse  feram  ante  tuos  numera  vota,  pedes , 

Adjiciam  titulum:  Servata  Naso  Corinna. 

Denique  Egeriae  in  honorem  quod  dictum  est  ab  eodem  ( fast .  5, 
268) :  I 

Et  posita  est  meritae  multa  tabella  deae. 

In  Aesculapii  autem  templo  idem  facium  esse  eo  magis  censen-  1 
dum  est,  quod  jam  ab  Orpheo  ille  lrpir$  sravrcov  et  1 htaXtjgiy.oixos 
(hymn.  66,  1  et  5),  in  gemmis  peyag  S-tog  ( Ficoroni  Tab.  8.  n.  11) 
in  lapidibus  aio rsQ  el  „sanctus  servator44  (Marm.  Taurin.  I.  219.222. 
sequ..  Tomcisin.  de  donar.  c.  34.  p.  218.  Mus.  Pio-Clem.  2.  p.  5-) 
appellatus  sit. 

Sed  icunculas  quoque  a  priscis  in  deorum  aedibus  positas 
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esse  quum  ex  mullis  exemplis,  tum  ex  Plinii  junioris  testimonio 
(i epist .  5,  6)  patet:  ipsique  Aesculapio  ejusmodi  imagines  dedicatas 
fuisse  antiquae  docent  inscriptiones  ( Fleetwood .  55.  Cuper.  Harp.  7 9. 
Fabric.  bibi.  Gr.  XIII.  049).  Quae  quidem  dona  in  templis  posita 
(Plin.  9,  55,  57)  saepe  infirmitatis,  qua  quis  liberatus,  speciem 
prae  se  ferebant  ( Beclc .  Gesch.  1.  58o.  ibic/ue  Strabo ).  Exemplo 
sit  lapidis  titulus  ( Marm .  Tciurin.  I.  224.  Cuper.  apoth.  Ilom.  5oo. 

5oi.  Gruter.  1066,  1),  quo  aliquis  aures  argenteas  ( Montf.  Suppi. 

II.  tab.  post.  02)  quas  voverat,  dedicavit  ob  sanitatem  puto  aurium 
recuperatam.  Similiter  manus  ( Montf.  Suppi.  I.  tab.  86  f.)  alia¬ 
que  membra  votiva  {id.  T.  II.  tab.  100)  inter  prisci  aevi  reliquias 
ridere  licet.  Quarum  in  numero  fortassis  amuleta  etiam  fuerint. 
Valerius  Maximus  enim  (2,  5,6)  postquam  templorum  Febris  men¬ 
tionem  fecerat,  haec  addit:  „In  ea  (templa)  remedia,  quae  cor¬ 
poribus  aegrotorum  annexa  fuerant,  de  ferebantur. “  Ac  certe  in¬ 
ter  ea  quae  Montfauconius  (II.  Tab.  100)  pro  votivis  habet,  sunt 
etiam  monimenla  vel  perforata  vel  ansata,  manifesto  indicio,  fuisse 
ea  olim  appensa. 

Ad  Aesculapium  quoque  pertinet  inscriptio,  qua  signum  soni-  540. 
ni  aereum  huic  deo  donatur  (Gonii  inscr.  p.  28)  quaque  Pausa¬ 
nias  (2,  10,  2)  etiam  illustratur.  Aegri  enim  in  illius  pariter  atque 
aliorum  deorum  templis  somnia  captabant  (Iheron.  111  Jes.  65.  4 • 

H.  Meibom.  de  incub.  in /an.  1669.  4)>  <luibus  cle  remediis  admone¬ 
rentur  (Ilerodot.  4,  172.  Diodov.  5,65.  Pausan.  1,  04/.  5,  26,  1. 
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Strab.  L.  6 ,  u,  et  17,  Plaut.  Curcul.  2,  2.  Virg.  Aen.  7,  88.  Cie. 
de  diviti.  2,  59).  Cujus  rei  insigne  documentum  Vespasiani  prae¬ 
bet  superstitio  ( Sveton .  7.  Tacit.  hist.  4,  81).  Atque  Apollonium 

»  • 

Tyaneum  etiam,  Philostratus  (4,5*  p.  166)  refert,  Pergami  con¬ 
stitisse  in  Aesculapii  templo,  et  consuluisse  venientibus,  quo  pa¬ 
cto  qui  a  deo  somnia  peterent  ea  essent  impetraturi.  Idemque 
Philostratus  (vit.  sophist .  2.  p.  566  f.)  tradit  „Antiochum  sophistam 
plerasque  noctes  in  Aesculapii  fano  dormientem  transiisse  tum  ad  j 
insomnia,  tum  ad  colloquia,  qualia  vigilantium  sint,  percipienda. 
Etenim  deum  cum  ipso  etiam  vigilante  dissertasse,  praeclarum  ar¬ 
tis  suae  certamen  edentem,  quod  ab  Antiocho  morbos  arceret.  — 
Quae  si  cui,  postquam  saniora  apud  Petronium  ( c .  104.  p.  480)  le- 
gerit,  risum  forsan  moveant,  illis  is  addat  velim  fabellam,  quam 
ex  Nicolai  Myrepsi  libro  ita  enarrat  Fabricius  (bibi.  Gr.  i3,  7): 
Coecus  quidam  ad  templum  sanctissimae  genitricis  dei  confugiens 
quadam  nocte  vocem  audivit  dicentem:  surge  et  ingredere  inte¬ 
rius  altaris  conclave;  invenies  ibi  chartam  scriptam,  qua  accepta  | 
fac  ut  in  ea  praescriptum  est.  Ingressus  ille,  praecepta  secutus 
confestim  visum  recuperavit.  Charta  vero  usque  in  hodiernum 
diem  exstat ,  et  re  vera  sic  habet :  Cadmiae  ustae  unc.  iij.  Myr¬ 
rhae  verae  unc.  j.  Castorii  -  -  cet.  et  vino  odorato  sufficienti  linge 
collyria.  Usu  poscente  accipe  quantum  volueris,  et  irrigato  cum 
lacte  mulieris,  quae  masculum  peperit,  cet.  dein  conjice  in  mar¬ 
supium  et  impone  aegrotantibus ! “  Quae  nescio  fraudi,  an  super- 
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stitioni ,  an  utrique  tribuere  fas  sit.  Respexerit  fortassis  auctor 
ad  illud  Aeschyli: 

tyevdcov  <?s  xouqov  £o£?  onor  iifiy  Ssog. 

Sed  ad  icunculam  illam  ut  redeat  nostra  disquisitio  quaedam  541. 
addenda  esse  videntur  de  loco,  quo  inscriptio  incisa  est.  Quod 
enim  non  bases  tantum  inscriptionibus  ornabantur,  sed  statuae  ip¬ 
sae  interdum  iis  deformabantur,  hoc  non  Etruscorum  solum  ( Fon - 
tanin.  ant.  Hort.  146.  Montfauc.  III.  p.  71.  Dempster.  Etr.  I.  p.  91. 

Tab.  24.  p .  002.  app.  II.  p.  5.  Gorii  mus.  Etr.  Tab.  4.  14.  20.  02. 

100.  106),  ut  falso  quidam  sibi  persvaserunt ,  sed  Graecis  etiam 
et  Romanis  in  usu  erat.  Adposilas  enim  inscriptiones  esse  constat 
variis  in  locis,  ut  in  vestibus  {Mus.  Pio-Clem.  2.  tab.  41),  in  dia¬ 
demate  {Mus.  Corio?  1.  tab.  72),  in  galea  (. Mionet .  tab.  49.  11.  5.  Cciyl. 

4.  tab.  48.  Salengr.  thesaur.  2.  p.  467),  in  equi  latere  {Pausari.  5, 

27,  1),  in  lu,  )i  fronte  et  dextro  ejus  latere  ( Plutarch .  Per  ici.  p.  164), 
in  Mercurii,  Bacchi,  Periclis,  et  aliorum,  pectore  {Mus.  Pio-Clem. 

I.  p.  84.  II.  tab.  41.  VI.  p.  65  et  161.  Iconogr.  Gr.  I.  tab.  35),  in 
Apollinis  {Cie.  in  Ver?\  4,  48)  et  Anauchidae  femore  {Pausan.  5, 

27,  8),  et  in  hominis  denique  crure  {Uasp.  tab.  46.  n.  7768.  Gru- 
ter.  989.  Lambecc.  commentar.  II.  ed.  2.  p.  079.  M.  A.  1 .  N.  ant. 
tab.  79.  IVinckelm.  Gesch.  d.  Kunst.  1 ,  5  init.).  Quae  enim  sta¬ 
tuis  tantum  adglutinabanlur  inscriptiones  {Appulej.  apoL  p..5 15..  Ou - 
dend.)  hujus  non  sunt  loci. 

Illa  quidem  diligens  imaginum  contemplatio  quantumvis  in  54‘J. 
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terprelibus  conducat  ad  verborum  etiam  additorum  sensum  laci¬ 
bus  capiendum,  caveant  tamen,  ne  toti  in  imaginibus  occupati 
aptam  eis  sententiam  extorquere  ex  literis  velint,  licet  harum  lor- 
ma  lectioni  repugnet.  Ita  llarduinus  {op.  p.  918),  quum  in  picta 
quadam  tabula  hanc  a  Montfauconio  {in  mus.  I/al.  p.  89)  accura¬ 
tius,  quam  ab  aliis,  delineatam  inscriptionem 


Salvatoris  imagini  subjectam  videret;  versum  linxit  Graecum,  li¬ 
cet  inscriptio,  Slavonicis  literis  exarata,  ne  unum  quidem  Grae¬ 
cum  contineret  verbum.  Quapropter  merito  in  virorum  docto¬ 
rum  censuram  incurrit  ( V  Europe  sav.  VI.  p.  261 .  Lambecc.  VII. 
565.  nota.).  Sed  ne  hi  quidem  veram  lectionem  omnino  stabilire 
potuerunt.  Quum  enim  verborum  illorum  novissimus  interpres 
( Magaz.  encyelopedicjue  1811.  IV.  2 65)  Champollion  legat  Obraze 
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gspdar  nazarzsa,  addatque  „qu’il  faut  lire  obraze  gospodar  natza- 
retzsa ; “  imagine  sola  ductus  invitis  non  solum  literis  legit,  sed 
repugnante  etiam  linguae  genio  lecta  interpretatus  est.  Nazarenum 
enim  conjecit  quidem,  sed  scriptum  'lioc.  nomen  frustra  quaesive¬ 
ris.  Et  illud  Gospodar  de  solis  dicitur  hominibus,  nunquam  de 
deo:  id  quod  a  doctissimo  populari  meo  Jacobo  Grimm  didici, 
cujus  harum  linguarum  peritia  tanta  et  nemini  non  nota  est,  ut 
mea  laude  profecto  ille  non  indigeat.  In  eo  etiam  sermonis  vitium 
admisit  Champollion,  quod  Gospodar  legere  jubet,  quum  primus 
is  nominis  casus  sit,  qui  secundas  omnino  esse  debebat.  Nos  vero 
quum  non  ignoremus,  saepe  in  inscriptionibus  literas  reperiri  in¬ 
versas  ($.  24.  204.  212);  imitatis,  quantum  a  typographo  lieri  po¬ 
tuit,  characteribus  Russicis  .sic  legi  posse  arbitramur: 

cuBpaST)  rcriAHb  na  tfBpVc^ 

Ac  primum  memineris  formae  II  a  Russis  pro  N  usurpatae  ($.  20 3); 
deinde  observes  in  secundi  versus  line  duas  literas  repraesentari 
ligatas,  quarum  posteriorem  pariter  atque  in  extremo  tres  literas 
inversas  esse,  quin  ultimum  quoque  characterem  orthographiae 
legibus  contrarium  ~b  deprehendi,  pro  eo,  quem  substitui.  Se¬ 
cunda  inscriptionis  vox,  ut  saepe  factum  esse  vidimus,  breviata 
est,  quae  eadem  perscripta  rocnoAEnb  esset.  Namque  perperam 
reliqui  interpretes  omnes  substantivum  intellexerunt  nomen,  quum 
adjectivum  potius  atl  primam  vocem  perlinens,  dominica  verten¬ 
dum,  et  frequentissimum  in  libris  sacris  istud  scribendi  compen- 
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dium  esset.  Omnium  igitur  verborum  sensus  hic  est:  Imago  do. 

minica  in  linteo. 

543.  Sed  prorsus  contrario  modo  peccant  interpretes  qui  ex  verbis 
imagini  adscriptis  sensum  eruunt  ineptum,  seu  eum,  cujus  cum 
imagine  nexus  nullus  perspici  potes!;  siquidem  rara  sunt  moni- 
mentorum  exempla  inscriptorum  ab  hominibus,  qui  vel  rerum, 
vel  verborum,  omnino  fuerint  ignari.  Incidisse  in  illum  errorem 
Montfauconius  mihi  videtur,  qui  inscriptiones  quasdam  interpre¬ 
taturus  (V.  p.  iqi.  ct  Suppi.  J.  p.  i/jO.  142)  refert,  „in  quodam  Gal- 
lorum  veterum  sepulcro  repertam  esse  imagunculam  mulieris  se¬ 
dentis  et  infantem  pannis  involutum  gremio  tenentis.  Atque  aliam 
huic  similem  adservari  in  museo  Fucaldi.  Praeter  has  tertiam 
aliunde  sibi  allatam  in  eo  solum  dilfere  a  prioribus,  quod  non 
unum  in  gremio  infantem  sed  duos  teneat  et  inferiori  loco  addita 
sit  haec  inscriptio  is  toron.“  Quarta  denique  illis  similis  ea  est, 
quam  ejus  ex  libro  [suppi.  J  .  Tab.  61)  exscriptam  in  pagina, 
quae  sequitur  repraesentabimus. 

544.  Latina  quidem  verba  illis  inscriptionibus  minime  contineri 
Montfauconium  non  fugerat.  Sed  in  Graecam  forte  incidens  lin¬ 
guam  literas  isporon  interpretatus  est  eis  nro^or,  additis  hisce  ver¬ 
bis  :  ,}pour  le  petssage  aux  enfersl((  Alteram  inscriptionem  istii.lv 
Marlinus  ( relig .  des  Gaul.  p.  27 5)  eis  1 eXos  explicat,  eodem  fere 
sensu.  E11  imagunculam  ipsam,  qua  istud  verbum  legitur: 
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Literae,  quas  ad  marginem  posuimus,  feminae  a  tergo  sunt  ap¬ 
positae.  Sed  quo  tandem  modo  ad  imagines  spectare  possunt 
istae  sententiae?  Si  ex  eo  forte,  quod  in  sepulcro  quodam  ima¬ 
gunculae  repertae  fuerint,  duumviri  illi  argumentum  sumserint, 
profecto  diligentius  circumspicere  debebant.  Non  enim  in  Gallia 
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tantum,  sed  etiam  in  magna  Graecia  ( Cayl.  III.  60,  i )  et  alibi 
omnino  similes  repertae  sunt  figurae.  Cujus  generis  eam  quoque 
statuam  esse  censeo,  quam  pro  Junone  viri  docti  (Mus.  Pio-Clem. 
I.  tab.  4)  sufficientibus  quidem  argumentis  destituti  acceperunt  (MU 
lin.  galler.  myth.  tab.  09.  n.  142.  /7.55.  JVinckelm.  Deukm.  1,  2,  3. 
jrg.  14).  Em  harum  igitur  imaginum  et  similium,  quas  paulo  in¬ 
ferius  proferamus,  frcquenlissimo  usu  colligimus,  ad  generaliorem 
potius  et  tain  diversis  hominibus  communem  opinionem  nobis  es 
se  respiciendum. 

545.  Certe  omnes,  qui  attentius  hoc  universum  cogitarent,  natu¬ 
rae  illam  vim  observasse  necesse  est,  qua  omnia  gignit,  omnia 
nutrit,  omniaque  rursus  in  se  recipit  (Plutarch.  de  Is.  p.  072.  Pa¬ 
cuvius.  ap.  Scalig.  ad.  Varron.  p.  53.  Lucret.  1 ,  48  et  49).  Ilanc 
igitur  ab  omnibus  fere  populis  imaginibus  etiam  celebratam  esse 
videmus.  Unde  tot  Isidis  imagines,  quum  antiquissimae,  tum  re- 
centiores,  Horum  lactantis  (Monlf.  II.  10 5.  110.  11 3.  Suppi.  II. 
38.  Cay  l.  I.  4,  4.  III.  9.  IV.  4.  125.  VI.  22.  Dact.  Stosch.  I.  2.  II.  64. 
Raspe.  Tab.  7.  n.  02- .  Pignor.  mensa  Is.  oy.  Cuper.  Uarp.  5i. 
Spanhem.  1.  5o2.  Bcger.  III.  5oi.  Spon.  recherch .  p.  465.  Manu. 
O.von.  I.  n.  71).  Quibus  non  maternum  solum  amorem,  sed  vim 
etiam  illam  nutrientem  exprimi,  tum  cognomen,  quod  Isis  habet 
frv giferae  (Tomasin.  de  donar.  7 5.  Fabretti.  471.  Relues.  169. 
Orph.  hyann.  45,  9,  10)  docet,  tum  addita  plerumque  ipsius  ima- 
ginibus  symbola  (Banduri  nam.  11.  427.  Murator.  1.  72.  Casalius 
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P’  74*  Cuper.  Harp.  58)  confirmant.  Ex  quibus  exemplis  hanc,  re- 
centioris  quidem  fabricae  ( Capell .  102.  Montf.  II.  i58)  gemmam 
hic  subjicere  placet: 


Quamvis  enim  IASI  sit  adscriptum  (conf.  472.)  simillima  tamen 
figura  antiquioribus  est,  et  stella,  quae  eodem  Isidis  nomine  ap¬ 
pellatur,  addita  nos  dubitare  non  sinit,  quin  Isidem  voluerit  ope¬ 
ris  auctor.  Spicae  denique,  quibus  coronatam  etiam  apud  Aegy¬ 
ptios  fuisse  Isidem  Tertullianus  (de  corona  c.  7)  tradit,  plus  certe 
inferunt  quam  maternum  tantum  amorem.  Confirmatur  sane  hoc 
symbolo  antiquissima  illa  opinio,  qua  Isidem  pro  Cerere  acceperunt 
( Herodot .  2,  69  et  1 56.  Apollodor.  2  ab  init.  Appulej.  met.  XI.  ab 
in.  Clemens  strom.  I.  p.  522.  Porphyr.  ap.  Euseb.  5,  4,  11.  p.  11 5) 
unde  haec  etiam,  sicut  illa  mammosa  vocatur  ( Lucret .  4,  1164). 
Ipsam  autem  nutriendi  vim  nescio  meliori  quo  symbolo  exprimi 
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potuerit  quam  matris  filium  lactantis.  Quid?  quod  non  filium  ( 
tantum,  sed  bovem  etiam  lactans  repraesentata  Isis  est  ( Fabretti  j 
{).  553.  Montf.  2.  tab.  126.  Cayl.  IV.  10).  Antiquitas  certe  terram  i 
matrem  appellabat  ($.414.  Diodor.  1,  12.  Plutarch.  de  plac.  phi-  j 
losoph.  1.  p.  880.  Plin.  2,  63)  et  Graecus  apud  Pausaniam  (10,  12, 

5)  antiquissimus  versus  Latine  sonat:  Quae  tribuit  fruges  tellurem  i 
dicite  matrem .  Orphicis  terra  ycua  erat  ( Fragm .  VI,  3^. 

p.  567.  Gesn.).  Unde  Statius  (  Theb.  3 ,  5o3)  eam  alloquitur 

-  -  -  O  hominum  divumque  aeterna  creatrix 

-  -  -  impastis  quae  prima  alimenta  dedisti. 

Ad  illas  autem  tam  frequentes  Isidis  imagines  proxime  haec  acce¬ 
dit  in  gemma  quadam  ( ap .  Augustin.  I.  p.  48.  Montf auc.  I.  tab. 
205)  incisa 
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Qua  licel  NV  inckelmannus  [Allegor,  ocj)  Leucotheam  repraesentari 
crediderit,  malo  tamen  eam  pro  Romana  Rumina,  habere,  quae 
ex  Festo,  Plinio,  Plutarcho,  aliisque  satis  nota  est.  Superstitio 
denique,  a  qua  nilhl  relictum  fuisse  intactum  novimus,  locum  de¬ 
dit  vel  ipsis  Christianis,  ex  illa  Isidis  imagine  amuleta  fabricandi, 
in  quibus  praecipiente  Marsilio  [de  vita  coelit.  comp.  5.  i8-  Rei- 
chelt  de  aniulet.  p.  55)  „virgo  pulchra ,  geminas  manu  spicas  ha¬ 
bens ,  puerumque  lactans  ,e<  sit  pringenda. 

Ex  illa  autem  imaginum  serie  mihi  quidem  persvasum  est,  in  546. 
interpretandis  apud  Montfauconium  imagunculis  ne  cogitandum 
quidem  esse  de  infernis.  Certe  neque  Caesar,  neque  Tacitus, 
quorum  ille  Gallorum,  hic  Germanorum,  sepeliendi  rationem  de¬ 
scripsit,  quidquam  proferunt  ,  quod  Montfauconii  et  Martini  in¬ 
terpretationibus  favere  possit  :  multo  etiam  minus  de  Libitina  qua¬ 
dam  dea  Gallos  cogitasse  versimile  est.  Atque  inscripta  illa  istillv, 
et  isforon  nomina  tantum  propria  esse  ut  credam  eo  adducor, 
quod  Caylus  (5.  p.  426)  simile  nomen  lapidi,  in  Gallia  reperto, 
incisum  vulgavit  istatli.  Nemo  enim  nostrum  barbara  Gallorum 
nomina  omnia  se  cognita  habere  affirmaverit.  Si  quis  vero  omnino 
appellativa  verba  desiderant,  haud  magno  negotio  quaedam,  illis 
certe  non  deteriora,  lingere  licebit.  Populis  enim  Germanicae 
stirpis  stillen  semper  erat  et  adhuc  est  infantem  lactare ,  cum 
Graeci  verbi  oreldeiv ,  sedare,  notione  comparandum:  et  sparen 
iisdem  olim  significabat  servare ,  tueri  [v.  glosaria). 
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Arctissimus  autem  ille  inter  imaginem  et  verba  aclscripta  ne¬ 
xus  in  antiquissimis  jam  monimentis  reperitur,  ita  ut  eorum  sen¬ 
sus  integer  non  intelligatur,  nisi  ad  utraque  interdum  respexeris 
( Biagi  mon.  Gr.  Naniana.  p.  266).  Atque  idem  in  gemmis  opus 
esse  paucis  declarabimus  exemplis.  Cupidinis,  delphino  vecti,  ima¬ 
gini  in  gemma  adscriptum  legimus  EY1I/Y01,  quod  quidem  NVinc- 
kelmannus  ( Allegor .  170.  et  catalog.  p.  107.  n.  707)  in  tvnloiu 

mutare  vult,*  sed  tvnlco  satis  intelligitur.  Ita  navis  imagini  addi¬ 
tum  verbum  est  KATAIIAOVS  ( JVinckelm .  cat.  p.  53/p  n.  5o). 
Ad  aliam  tamen  navem  adscriptos  characteres  EVAK.I  Winckel- 
mannus  (cat.  p.  533.  n.  46)  non  intellexit,  qui  si  penullimum  cha¬ 
racterem  agnovisset,  atque  perpendisset  literam  S  non  solum 
pingi  (Id.  cat .  p.  5oo.  n.  167.  Montf  diar.  356.  Astle  tab.  i5)  sed 
hac  quoque  forma  (Schannat.  x:indem.  p.  228.  Nov.  op.  clipl.  tab. 
18,  4.  Astle  iab.  14)  nullo  negotio  evasi  non  tantum  legisset;  sed 
vidisset  etiam  omnino  hanc  vocem  spectare  ad  navem ,  a  tempe¬ 
state  sospitem.  Ita  in  numis  quae  adscripta  sunt  capiti  Neronis 
AIIOAAftN  AKTI02,  capiti  Juliani  DEO  SERAPIDI,  et  M. 
Aurelii  capiti  FAVST1NA  AVGVSTA  (Rasche.  lex.  II.  2.  p.  771. 
772)  facile  cum  imaginibus  componet  qui  non  omnino  rerum  ge¬ 
starum  ignarus  fuerit.  De  adscriptis  rotae  verbis  ante  disserui¬ 
mus  (§.  52q). 

Neque  in  hoc,  quod  Ficoronius  (Piombi  antichi  I  tab.  10. 
n.  2)  edidit  plumbo 
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verbum  pvlacs  nisi  conjunctum  cum  Sarapidis  imagine  legi  debet, 
quum  deus  idem  ille  sit  cujus  custodia  exoretur.  Atque  eadem 
quadrant  in  gemmam  (ap.  Capell.  n.  191)  el  aliud  amuletum,  quod 
plumbei  numi  speciem  habet  (Seguin.  p.  2.  Eckhel.  VIII.  5i8),  in 
quorum  utroque  Sarapidis  capiti  adscripta  sunt  verba  in  gemma 
quidem  diupvXaoos ,  in  plumbo  <pvlu&.  Pariter  quum  in  gemma 
apud  Sponium  ( recherch .  124»  n.  19.  miscell.  16)  haec  tantum  in¬ 
scripta  sint  conservate  me  ;  imagines  in  ea  Harpocratis  et  Sara¬ 
pidis  reliqua  supplent.  Similiter  in  alia  ( Capell .  n.  90)  imagini 
Leonis,  globum  volventis  ( conf.  §.298.  627.  628)  nil  nisi  <pvla$a 
est  additum.  Quae  quidem  omnia  Baudelotio  ignota  praeter  plum¬ 
beum  Seguini  numum  luisse  videntur,  siquidem  hunc  minime,  uti 
debebat  ,  interpretatus  est.  Quum  enim  (utilite  des  voy.  II.  o  14) 
de  Saturnalibus  ageret,  sibique  persvasisset,  eorum  tempore  non 
nisi  plumbeis  numis  Romanos  esse  usos;  ut  hoc  etiam  numo  rem 
probaret,  verbum  illud  inscriptum  sic  divisit  E.  Jam  vero 

nemo  unquam  divinaret,  litera  singula  E  Saturnalia  significari, 
nisi  adesset  ille  interpres  cetera  ex  ingenio  supplens.  Vertit  enim: 
„  Custos  sive  protector  dies  quinti  Saturnaliorum  “  vel  „  Prolector 
quintus  !ec  Quae  quidem  summa  licentia  documento  est,  quous- 
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que  praeconceptis  opinionibus  viri  etiam  perquam  eruditi  se  ab- 
ripi  siverint.  Nec  certe  ille  contortam  suam  interpretationem  pro¬ 
tulisset,  si  similia  quae  exstant  ,  monimenta  inspexisset. 

549.  De  imaginibus  omnino  cum  inscriptionibus  conjungendis  di-  j 
sputantes  nos  tamen  minime  fugit ,  non  solum  in  statuis  ( Montf.  j 
diar.  Ital.  191.  palaeogr.  Gr.  i55)  et  in  lapidum  titulis  ( Montf auc .  i 

ant.  suppi.  III.  p.  21.  Salver.  Deutsch.  Ii.  Adel.  p.  210);  sed  in 

^  i 

gemmis  etiam  ( Cayl .  6.  p.  64.  106.  Mem.  de  Vacad.  I.  p.  27 3.  TVinc. 

kelm.  Nachr.  Here.  Entd.  56.  Gor.  inscr.  Eir.  prol.  p.  46.  5 1. 
Harduin.  ad  Flin.  28 ,  4.  T.  II.  p.  489) ,  maxime  iis ,  quas  amu¬ 
letorum  loco  habuerint  ( JVinckelm .  catal.  p.  414.  Cayl.  II.  89.  40. 
VI.  p.  i36)  imaginibus  multo  recentiores  saepe  reperiri  inscriptio¬ 
nes.  Illud  observaverant  jam  Herodotus  (/.52),  et  Pausanias  (1, 

2,  4.  1,  18,  5);  neque  ab  ejusmodi  fraude  alienos  fuisse  homi¬ 
nes  Phaedri  aetate  lii  ejus  versus  ( V '.  fab.  1)  docent : 

Ut  quidam  artifices  nostro  faciunt  seculo 
Qui  pretium  operibus  majus  inveniunt  novis 
Si  marmori  ad  scripserunt  Praxitelem  suo. 

Nullus  quippe  dolus  est,  quem  non  versuta  venditorum  calliditas  ad 
decipiendos  emtores  adhibuerit.  Attamen  interdum  soli  hominum 
imbecillitati  tribuenda  sunt  quae  in  mollimentis  antiquis  recen- 
liori  manu  inscripta  leguntur.  Quibus  adnumeranda  Hebraea  ver- 
ba  sunt  exarata  in  gemma  (tlist.  de  Vacad.  I.  tab.  8.  p .  27 3.  Montf. 
suppi.  I.  tab.  20.  3),  qua  Minerva  et  Jupiter,  vel  secundum  alios 
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Neptunus,  repraesentantur,  quos  Hebraeae  inscriptionis  auctor 
pro  Eva  et  Aciam  accepit.  Ac  similis  absque  ulla  inscriptione  gem¬ 
ma  exstat  (ap.  Rasp.  tab .  26.  n.  1768)  symbolis  tamen  diversis,  in 
qua  Neptunus  certius  agnoscitur.  Ita  in  alia  adscriptum  Isicii  no¬ 
men  Jao  ($.  545)  a  recentiori  manu  profectum  esse  ($.  472)  haud 
sine  causa  suspicatus  sum.  Reperiuntur  enim  ( Rasp .  tab.  7.  n.  827) 
gemmae  simili  imagine  insignitae,  a  quibus  illa  inscriptio  omnino 
abest.  Est  etiam,  ubi  artificis  impedit  error,  quo  minus  verbo¬ 
rum  cum  imagine  nexus  perspiciatur.  Quis  enim  quaeso  in  nu- 
mo  (ap.  Bandur.  1.  p.  29)  inscriptionem  veritas  cum  figura  cornu 
copiae  et  marsupium  tenenti  conciliare  poterit,  nisi  in  similibus 
rectius  vberitas  (\i.  408)  legerit  (Agostin.  dial.  diss.  2.  p.  65.  et  ap. 
ips.  Bandur.  p.  07.  285.  53 1). 

Inscripta  igitur  verba  si  in  gemma  a  recentiori  manu  addita  550. 
fuerint;  fleri  potest,  ut  nullus  inter  ea  et  imaginem  illis  multo 
antiquiorem  appareat  nexus.  Quo  quidem  casu  vel  si  omnino  de¬ 
sideratur  ex  imagine  adjumentum,  interpretis  in  obscuris  verbis 
explicandis  labor  utique  gravior  fiat  necesse  est.  Sed  duorum  sein- 
per  memor  sit  velim.  Primum,  inspiciendos  esse,  ubi  fieri  pos¬ 
sit,  literarum  ductus  ipsos  ($.  207.  497.  529.  Mem.  de  1'acad.  des 
inscr.  35.  p.  759) ;  deinde ,  literarum  potestatem  certam  et  explo¬ 
ratam  si  habuerit,  accommodandam  quoque  ad  illas  solas  esse  in¬ 
terpretationem  ,  nec  de  aliis  literis  in  earum,  quae  vere  adsunt, 
locum  substituendis  temere  cogitandum ,  ne  dicam ,  somniandum. 
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Recte  quidem  Porpliyrius  ( de  sacrif.  p.  m.  5i5)  edixit  „non 
cnjusvis  esse  significata  intelligere,  nec  quemlibet  scripta  legere 
posse,  sed  eum  tantum  qui  litcras  praedidicisset.  Nihilominus 
sunt  inter  philologos  non  pauci,  qui  quum  tam  parvam  palaeo- 
graphiae  studio  operam  impenderint,  ut  ne  literarum  quidem  va-  j 
rias  formas  cognitas  haberent,  inscriptiones  tamen  antiquas  inter¬ 
pretari  sibi  sumant.  Exemplo  est  Fiorillo  Goettingensis ,  qui  in 
ea,  quam  (ji.  3g8)  dedimus  inscriptione  perperam  I  legit  pro  F,  2 
pro  I,  et  M  pro  2:  quo  facto  omnis  quam  dedit  inscriptionis  ex¬ 
plicatio  corrueret  necesse  erat.  Jure  igitur  a  nobis  saepe  deside¬ 
ratae  sunt  in  inscriptionum  collectionibus  verae  literarum  figurae. 
Quibus  non  inspectis  philologorum  de  emendandis  vel  restituendis 
lapidum  titulis  ludicrae  potius  sunt  exercitationes  quam  verae,  qui¬ 
bus  gloriari  possint,  emendationes. 

Docti  profecto  Berolinenses  illius  in  lebete  aheneo  exaratae  , 
inscriptionis  ( Corp .  inscr.  Gr .  n.  32.  p.  48)  veriorem  interpretationem 
eam,  quam  Carolus  Fridericus  Hermann  ( Heicl .  Jahrb.  1827.  n.  63. 

P'  998)  dedit,  haud  inviti  amplexi  essent,  si  meliores  illas  apud 
Roseum  literarum  formas  vidissent.  Atque  hujus  rei  exemplis 
unum  propterea  addere  juvat,  quia  a  viris  stili  lapidaris  vel  peri- 
tissimis  suppeditatum  est.  Evulgaverat  enim  Fabrettus  ( p .  740. 
n.002)  inscriptionem  Graecam,  quam  Hagenbuchius  (in  Gorii  in - 
sct\  Etr.  III.  praef.  p.  57)  non  solum  repetiit,  sed  graviter  etiam  in 
illius  interpretandi  rationem  invectus  periculum  se  fecisse  scripsit 
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„num  opera  sua  saxum  posset  quodam  modo  nitescere Quam 
quidem  operam  dedit,  sed  permutatis  omnibus  fere  extremi  ver¬ 
sus  literis.  Nihilominus  ,, feliciter  ab  eo  restitutam  esse  inscriptio¬ 
nem  “  Corsinus  ( de  not.  Gr.  p.  g  f)  testatur.  Videsne  quam  levi 


impendio  felicitatem  adipisci  valeant  interpretes.  Sed  neutri  eorum 


literas  ipsas  inspicere  curae  fuisse  ex  eo  patet,  quod  uterque  Fa- 
brettum,  qui  non  nisi  typis  vulgaribus  exscripta  exhibuerat  verba, 
secutus  est,  licet  ad  manus  esset  exemplum  ligno  incisum  quod 
nobiscum  Moscardus  ( Note  overo  memorie  det  museo  dei  conte 
Moscardo ,  Ver.  1672.  p.  55 1)  ex  suo  museo  communicavit.  Est 
vero  hoc : 


Atque  hoc  modo  Hagenbucliius  emaculavit,  ut  ipsius  verbo  utar, 
inscriptionem: 
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EN0AAE.  ICI 
TE.  AYP.  ECJ1 
nOC.  IC.  AAAA 
NP.N.  THC.  CATI 
AC.  ZHCAC.  ETH.  N 
MHN.  OICTII.  EN 

^  * 


Hic  jacet 
Aurelius  Ae¬ 
sopus  civis  vici 
Addanorum  Sy¬ 
riae  qui  vixit  annos  L 
Menses  octo  in 
Christo. 


Jam  vero,  ut  clarius  perspiciantur  doctae  istae  nugae,  compare¬ 
mus  extremi  versus 


veras  literas  MIVPOTIAEft 


cum  substitulis  ab  Hagenbuchio  MHNOKTflN 


quo  pateat,  eum  ex  decem  literis  tantum  tres  retinuisse  M,  0  et 
E;  atque  jussisse  MIVP  legere  fir^v ,  OTIA  autem  oxtw,  et  E  £2  IV, 
monogrammata  etiam  Christi,  ut  huic  iv  responderent,  loco  mo¬ 
visse,  quorum  quidem  omnium  nihil  fecisset,  si  literarum  ductus 
ipsos  inspexisset.  Profecto  igitur,  ut  talis  lectio  infringatur,  non 
nisi  debili  conjectura  opus  est,  qua  retentis  veris  literis  alius  qui¬ 
vis  sensus  eruatur.  En  illam:  M.  I.  menses  decem  significare  se. 
ries  verborum  docet.  \POTIA  (vncntia')  E,  explico  consulatu 
sexto.  £2  denique  pro  'Ovoqiov  forsan  scriptum  est.  Haud  enim  se¬ 
mel  in  lapidum  titulis  non  nisi  unus  annotatus  est  consul  (. Aringh . 
/.  25i.  Fabrett.  p.  5o6).  Maxime  offendent  quidem  imperiti  in  li- 
tera  P  quam,  etsi  inter  Graecas  comparet,  nihilominus  pro  La¬ 
tina  accepi:  sed  recordentur  velim  eorum  quae  de  literis  mixtis 
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($•  188)  monui,  et  praesertim  obviarum  in  Graeca  quadam  inscri¬ 
ptione  vocum  APO  KSMVfys,  ubi  profecto  ano  intelligendum.  Mi¬ 
nus  etiam  curo  vocalium  commutationem ,  quippe  quae  a  sola 
pronuntiatione  pendeat.  Neque  Eoconoi  mutandum  ab  Hachenbu- 
chio  erat.  Est  enim  patris  nomen,  et  permutatio  diphthongorum 
01  et  OY  satis  frequens  erat,  ut  fiotoa  pro  fiovaa,  2txoivdog  pro 
•  Secundus  ( Ficoron .  p.  58)  et  vaot  etiam  pro  vaov  ( Salmas  inscr. 
Herod.  p.  120)  scriberent. 

Ut  autem  redeat  nostra  disquisitio  eo ,  unde  digressi  sumus,  553. 
cura  primaria  eis,  qui  ex  literis  probe  inspectis  sententiam  eruere 
velint,  esse  debet  ut  verba  scite  dividant.  Quod  quum  in  iis, 
quae  nondum  intellexerimus,  vix  fieri  queat;  sane  omnia,  quae 
hoc  negotium  adjuvare  possint,  cupide  arripiamus  necesse  est. 

Sunt  autem  in  illis  nomina  propria  nemini  non  nola;  sunt  quo- 
que  verba  in  multis  amuletis  prorsus  eadem.  Quae  qui  cognove¬ 
rit,  et  a  reliquis  semoverit,  non  solum  partem  illius  pensi  se  jam 
absolvisse ,  sed  faciliorem  etiam  viam  ad  ceterorum  ab  illis  sepa¬ 
ratorum  sensum  expiscandum  sibi  patere  videbit.  Est  tamen  ubi 
quaestio  moveri  potest,  utrum  dividenda  omnino  verba  sint,  nec 
ne,  cujus  rei  exemplum  supra  ($.  422)  attulimus.  Aliud  in  Jas- 
pide  incisae  ( v .  Berloli  ant.  Aquil.  p.  024)  suppeditant  liae  literae: 

MNHCI 
0EOY. 

quibus  significari  potest  vel  divisis  verbis  [ivyay  Seov ,  aut 
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$eov,  vel  non  divisis  nomen  proprium  (Piat,  in  Crat.  Bip.  3.  p.  272. 
Pausan.  i ,  77 ,  5)  MvyoiSeov. 

554.  •  In  dividendis  quidem  verbis  primo  loco  attendendum  est  ad 

nomina  propria  supra  ($.452.  sequ .)  memorata  Abraxas,  Jao,  Sa¬ 
baoth,  Adonai,  Chnubis,  et  alia  quam  saepissime  obvia;  ut  an¬ 
gelorum  (\i.  i58.  194.  195.  298.  299.  5oi.  002)  quae  cognitu  faci¬ 
lia  sunt,  quippe  quorum  plurima  cum  nomine  HA  (^n)  conjuncta 
hac  ipsa  syllaba  terminentur.  Quae  quamvis  nullo  negotio  a  ce¬ 
teris  verbis  separari  possint,  alia  tamen  nomina,  minus  nota, 
inprimis  Aegyptiaca ,  nonnunquam  errorem  ut  interpreti  objiciant 
heri  potest.  Quare  cavendum  ei  est,  ne  ex  inscriptionibus,  quae 
solis  nominibus  propriis  constant,  sententiam  eruere  velit,  eoque 
errore  ductus  frustra  se  cruciet.  Quot  et  quanti  enim  a  falsa  no¬ 
minum  interpretatione  profecti  sint  errores,  docuit  jam  Reinesius 
(in  variis  lectionib.  2,  5.  p.  107.  al.). 

555-  Praeter  illa  nomina  propria  reperiri  etiam  in  amuletis  appel¬ 
lativa  dixi  cuilibet  nota.  Quae  quidem  pro  linguarum  diversitate 
diverse  etiam  sonant,  licet  idem  saepe  significent.  Amuleta  enim 
quum  eo  sint  excogitata,  quod  mala  avertere,  bonaque  conservare 
et  custodire  viderentur;  haud  sane  mirum  est  ejusmodi  verba, 
quae  possessorum  fiduciam  augerent,  passim  in  amuletis  legi.  Eo 
facilius  autem  ista  verba  inter  cetera  discerni  possunt,  quod  in 
quibusdam  amuletis  sola  comparent.  Atque,  ut  a  facilioribus  ex¬ 
empla  petamus,  quum  in  amuleto  quodam  verba  conservate  me 
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($•  5/48)  sola  legantur;  in  lamina  argentea  etiam,  quam  infra  re- 
praesentabimus,  vocabulum  CEPOYATE ,  quamvis  inter  plura, 
eaque  Graecis  literis  scripta,  reperiatur,  facile  a  ceteris  secerni 
ab  eoque  tam  quod  praecedit  verbum,  quam  quod  subsequitur, 
probe  dividi  potest. 

Nec  solum  ad  singula,  quae  nobis  nota  sint,  verba,  sed  ad  556 
complexus  etiam  verborum,  vel  formulas  quasdam  receptas,  ani- 
mum  advertamus  oportet,  quarum  exempla  mox  (ji,  56o.  sequ.) 
suppeditabimus.  Quibus  omnibus  sejunctis  et  remotis,  sola  ea, 
quae  nobis  adhuc  incognita  sunt,  supererunt.  Quae  tamen,  ut 
rite  indagari  possint  ,  subtiliorem  etiam  curam  postulant.  Quare 
haud  ingratam  fore  arbitror,  si  rationem,  quam  in  iis  eruendis 
inire  debeamus,  paucis  exposuero. 

Anliquarum  inscriptionum  sensum  qui  capere  student,  iis  per.  557 
magnum  adjumentum  adfert  plurium  ejusdem  generis  cognitio  et 
comparatio.  Cujus  rei  documento  sint  Romani  Graecique  lapi- 
dum  tituli,  in  quibus  literas  singulas,  integra  verba  significantes, 
nemo  unquam  intellexisset,  nisi  superessent  etiam  inscriptiones, 
in  quibus  eadem  verba  omnibus  perscripta  literis  leguntur.  Quod 
si  de  iis  mollimentis  asserere  licet,  quae  nullis  mysteriis  involuta 
sunt,  quanto  hoc  magis  in  amuleta  cadere  debet,  quorum  sen¬ 
tentias  auctores  ipsi  interdum  vel  de  industria  tenebris  obscurare 
voluisse  videntur,  vel  per  incuriam  certe  obscurarunt.  Quicun¬ 
que  igitur  ad  ea  interpretanda  accesserit,  ei  permulta  erunt  in- 
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spicienda  et  maxime  ea  observanda  verba,  quae  similia  in  pluri¬ 
bus  amuletis  redeunt.  Quod  quantumvis  otii  absumat,  indeque 
ab  antecessoribus  nostris  neglectum  fuerit;  minime  tamen  id  labo 
ris  intermedii  praetermittendum  est  ei,  qui  ad  illum  pervenire 
vult  finem. 

558.  Diligentiam  autem  justam  in  interpretandis  amuletorum  in¬ 
scriptionibus  minime  adliuc  fuisse  adhibitam,  non  solum  ex  ipsis 
interpretum  laboribus,  sed  e  judicio  etiam  de  pluribus  gemmis 
ab  eis  lato,  colligi  jmtest,  quas  gnosticis  temere  tribuerunt  (§.  18. 
sequ.  559.  465.  467).  Nec  fore  quenquam  arbitror,  qui  verborum 
indices,  quas  Passerius  (II.  249)  Montfauconius  (II.  6)  et  Ra- 
speus  (in  f.)  compilarunt,  perlegerit,  quin  illico  intelligat,  viros 
illos  nihil  fere  hac  in  re  vidisse,  quippe  qui  ne  verba  quidem  re¬ 
cte  diviserint. 

559.  Equidem  haud  nego  arduum  esse  hoc  verba  dividendi  nego¬ 
tium,  quoties  sententia  ipsa  nobis  adhuc  ignota  est.  Sed  inter  com 
moda,  quae  consecuturus  est  qui  in  pluribus  amuletis  identidem 
redeuntia  verba  inter  se  compararit,  id  ipsum  primum  est,  quod 
facilius  illud  verba  dividendi  negotium  expedire  poterit:  alterum, 
quod  ex  vitiose  exliibitis  literis  ,  vel  sensa  dissimulantibus  vera 
lectio  promtius  elicienda  erit.  Quamvis  enim  neutiquam  eo  nos 
jam  perventuros  esse  certum  sit,  ut  omnia  intelligamus ;  ad  id 
tamen  comparatio  illa  conducat  necesse  est,  ne  in  uno  gemmae 
exemplari  forte  corrupto  subsistentes  longius  a  recta  via  abduca- 
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mur.  Certe  Scaligerus  inscriptionis  ($.  461),  quam  explicandam 
sibi  sumserat,  literas  perperam  non  divisisset,  neque  pro  siglis  eas 
accepisset,  nec  Salmasius,  qui  illum  ridet,  eandem  inscriptionem 
totam  Aegyptiacam  esse  temere  pronuntiasset,  si  uterque  alias  in¬ 
scriptiones  illi  similes  inspexisset. 

Atque  commodus  hic  locus  esse  videtur,  quo  utrum  fidem  li-  560. 
teris,  in  ejusmodi  monimentis  incisis,  adhibere  debeamus,  nec 
ne,  in  criticorum  usum  quaedam  moneamus.  Amuleta  enim  quo 
ex  fonte  emanarint,  et  quibus  ab  hominibus  repetita  fuerint  ,  qui 
probe  perpenderit,  facile  intelliget,  sententias  eis  incisas  eo  ma¬ 
gis  corrumpi  potuisse,  quo  saepius  transscriptas  eas  viderit.  In 
eo  enim  cum  libris  scriptis  istud  monimentorum  genus  convenit, 
quod  sicut  in  his,  ita  in  illis,  quum  plura  sint  exempla,  melio- 
rem  ex  eis  lectionem  eligere  eamque  reliquis  praeferre  haud  dubie 
licet.  Quae  quo  apertius  pateant,  et  viam  ad  obscuras  interpre¬ 
tandas  inscriptiones  monstrent;  jam  nonnulla  hujus  rei  exempla 
subjungamus,  seligentes  ex  variis  inscriptionibus  ea  tantum  verba, 
quorum  singulas,  quibus  constant,  literas,  quamvis  in  non  nul¬ 
lis  exemplaribus  ab  aliis  discrepantes  videamus,  ab  origine  tamen 
easdem  fuisse,  quilibet  comparatione  instituta  facile  intelliget.  Quo 
facto  si  non  ubique  verum  verborum  sensum  divinaverimus,  hoc 
tamen  nos  effecisse  constabit,  ut  lectionem  certiorem  reddiderimus, 
aliisque  viam  struxerimus,  qua  progressuri  meliorem  forsan  in¬ 
terpretationem  verioremque  nostrae  substituere  possent. 
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Primo  igitur  exemplo  sint  liaec  ex  diversis  gemmis  excerpta 
verba : 

( 'JVinckclm .  catcil.  p.  2 3) 

($.  582) 

(Chiffl.  69) 

(cod.  loco ) 

(in  lamina  arg.  v.  $.  10) 

( Chiffl .  76) 

(Gorl.  872.  Chiffl.  58) 

($.  566) 

(Monlf.  Tab.  144) 

(Passer.  II.  25 1.  /?.  11) 

(Baspe.  476) 

(Baspe.  555  lit.  inversi) 

(Baspe.  554) 

(Baspe.  556) 

(Baspe.  568) 

(Baspe.  569) 

(Baspe.  599) 

(Baspe.  291) 

Quae  quidem  varia  unius  ejusdemque  inscriptionis  exempla¬ 
ria  qui  collecta  viderit,  is  certe  paratior  ad  legendam  eam  accc- 
det ,  w  quam  neglecta  illorum  comparatione.  Fac  enim  non  nisi  ler- 
tiuin  exemplar:  CCMECCIAAM  nobis  obvium  esse;  profecto  ne- 


1.  CEMECEIAAM 

2.  CEMECEIAAM 

3.  CCMECCIAAM! 

4.  CEMECCIAAM 

5.  sEMECIAAM 

6.  CEMECEIAAM 

7.  CEMECEIAAM1? 

8.  CEMECEIAAM*? 

9.  CEMECEIAAM1? 

10.  CEMECEIAAI 

11.  CEMECIAAM 

12.  CEMEEEIAAM 

13.  CEMECEIAAM*? 

14.  CEMECEIAAM 

15.  CEMECIAAM 

16.  CEMECEIAAM 

17.  CEMECIAAM 

18.  CEMEE. 
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quiclquam  laboraremus ,  ut  recte  id  possemus  legere.  Jam  vero 
perspectis  reliquis  facilius  intelligimus  legenda  esse  haec  verba 
2EME2EIAAM ,  quemadmodum  verior  scriptio  (n.  i ,  14  et  16) 
prodit.  Quae  enim  in  ceteris  ab  hac  lectione  recedunt  ea  quidem 
pendent  lum  ex  varia  vocalium  pronuntiatione  ($.  428.  409),  tum 
ex  insveta  quarundam  hterarum  forma  ($.  190)  ut  rov  C  pro  E 
(§.  200)  A  pro  A  (198.  58o)  cet.  vel  ex  negligentia  quoque  artificum, 
aut  eorum  qui  literas  e  gemmis  exscripserunt.  Sed  ista  levia  sunt 
nec  magni  faciet  ,  qui  ejusmodi  monimentis  jam  operam  dederit, 
eaque  saepius  pertractaverit. 

Docemur  praeterea  illa  comparatione  verba  bene  dividere.  563. 
Quum  enim  in  eo,  quod  postremo  loco  posuimus,  exemplari  vox 
CEMEE  (pro  CEMEC)  sola  legatur,  post  hanc  in  reliquis  inscri¬ 
ptionibus  alterum  vocabulum  incepisse  non  obscure  patet.  Nec 
lileram  T ,  quae  in  quibusdam  exemplaribus  addita  est,  ad  illa 
verba  pertinere  ($.  568)  sed  abesse  posse,  reliqua  docent.  Ex  omni¬ 
bus  igitur  exemplis  seligenda,  ac  sic  dividenda  verba  videntur 
2EME2  EIAAM. 

Jam  vero  quid  ea  sibi  velint  et  cuinam  linguae  sint  adscri-  564. 
benda  disquisituri  Graecam  excludant  necesse  est,  quippe  quae  li- 
teram  M  in  verborum  fine  omnino  respuat,  secundum  illud  Au¬ 
sonii 

„ Vocibus  in  Grajis  nunquam  ultima  conspicitur  M.“ 

Quumque  nec  Latine  illa  sonent,  restat  vel  Aegyptiaca  lingua  vel 
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ex  Seiniticis  aliqua  eligenda.  Quo  quidem  arduo  in  negotio  uli- 
que  necesse  est  generaliorem  querulam  illorum  verborum  sensum 
eruere,  qui  cum  omnium  illarum  inscriptionum  reliquis  verbis 
convenire  possit. 

Quidam  ex  theologis  errores  patrum  ecclesiae  imprudenter  se¬ 
cuti  quum  omnia  fere  intellectu  difficilia  a  gnosticis  profecta  esse 
putarent;  in  illis  verbis  vocabulum  Messia  deprehendere  sibi  visi 
sunt.  Quos  inter  Jablonskius  ( in  misc.  nov.  Lips.  VII.  76.  sive 
opusc.  IV.  91),  quem  incaute  Ileynius  ( opusc .  VI.  267)  secutus  est, 
ad  gnosticos  illa  verba  referens  haec  edisserit:  „ conjungitur  porro 
cum  nomine  Abraxas  ipsum  nomen  Messiae  -  -  etsi  nomen  hoc 
commentatores  (gemmarum)  eruditissimi  et  optimi,  quantum  recor¬ 
dari  possum,  illic  nondum  viderint  deque  eo  lectorem  monuerint. 
Id  quod  dixi  exemplo  aliquo  non  ignobili  comprobabo.^  Quo  qui¬ 
dem  exemplo  inscriptionem  ( nobis  3  et  4)  intelligit  a  VTendelino 
(ap.  Chiffl.  p.  n5)  explicatam.  Cujus  interpretatione  rejecta  „se 
non  dubitare,  ait,  quin  ME22IAAM  utroque  loco  legendum  sit, 
praesertim  quum  <puQuyyi](je ,  quod  idem  in  gnosticorum  apud  Ire- 
naeum  formula  obvium,  praecedat. “  Verum  enim  vero  neque 
hoc  verbum  intellexit,  atque  omnis  ejus  error  inde  natus  est, 
quod  non  nisi  unam  examinavit  gemmam,  ac  ne  in  ea  quidem 
quae  praecedunt  et  quae  sequuntur  verba  omnia  explicare  aggres¬ 
sus  est,  parum  de  quaestione  sollicitus  num  in  orationis  contextu 
aptum  appareret  nomen  illud  Messiae.  Quid  multa?  aperto  er- 
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rore  virum  doctissimum  illa  scripsisse  infra  (§.  601)  videbimus. 
Eodem  fere  modo  venerandus  Bellermannus  (III.  17)  similem  in¬ 
scriptionem  ( nobis  n.  6)  2EME2AIA  AM  legit  literisque  px  wd  n* 
explicat,  ubi,  ut  Arnen  legi  possit  literam  N  in  fine  ex  ingenio 
addere  coactus  est;  quod  sane  non  fecisset,  si  a  ceteris  inscri¬ 
ptionibus,  quas  proposui,  omnibus  eam  abesse  vidisset.  Qui  qui¬ 
dem  errores  quum  aperti  sint,  ut  similes  etiam  effugiat  interpres, 
omnino  debet,  antequam  rem  aggrediatur,  alia  quae  exstant  ejus¬ 
dem  generis  monimenta  inspicere. 

Quoniam  verbis,  quae  sunt  ambigua,  imagines  cum  iis  con-  56 6. 
junctae  saepe  lucem  afferunt  (}.  408.  477.  479) ;  equidem  lias  nunc 
etiam  adjutrices  mihi  adscivi.  Sed  praemittendum  videtur,  quod 
Plinius  (3 7,  40.  p.  784)  testatur,  „consvevisse  superstitiosos  homi¬ 
nes  Solis  nomen  in  gemmis  incidere id  quod  exemplis  hodieque 
exstantibus  confirmatur.  Capiti  Apollinis  in  gemma  quadam  (JJ  mc- 
kelm.  catal.  p.  198.  n.  1179)  adscriptum  legimus  sol.  In  Sarda 
musei  Borgiani  Soli  additum  est  Aegyptiacum  ejus  nomen  TPH 
(Zoega  de  obelisc.  p.  169),  atque  id  ipsum  in  alia  gemma,  a  Po- 
cokeo  (/.  tab.  65)  edita  observatur.  Quibus  nunc  exemplis  hoc 
etiam  ($.  56 1.  n.  8)  addimus: 
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In  adversa  facie  Sol  comparet,  quadrigis  vectus:  in  aversa  mon¬ 
strum  illud ,  cui  vox  quidem  luco  adscripta ,  figura  autem  Solem 
itidem  repraesentari  verisimillimum  est  ($.  121.  460).  Quae  in 
ora  leguntur  verba  2EME2EIAAJVPP  Passerius  (II.  p.  252.  fi.  17) 
sic  interpretatur:  nota,  sigillum.  Nuog  Laconice  Divinus. 

Nota  sigillum  divine  Jao!((  Haec  ille,  qui  (p.  261.  n.  67)  eadem 
ipsa  verba  in  alia  gemma  incisa  explicat:  „Meses,  forte  qui  supra 
Mesie,  et  Mesith.es,  Mithra! “  Ne  vero  ejusmodi  nugis  lectorem 
moremur,  prima  vox,  ut  supra  ($.  607)  vidimus,  omnino  2EME2 
legenda  est.  In  qua  quid  impediat,  quo  minus  Hebraeum  Solis 
nomen  bw  agnoscamus,  haud  equidem  video.  Qui  enim  Graecis 
literis  Hebraea  Solis  nomina  redditurus  erat  Epiplianius  (haer.  16, 
2.  p.  34)  pariter  IIuu  nui  NEM  EN  scripsit.  Atque  eandem  hujus 
vocis  interpretationem  aliae  etiam  gemmae  confirmant.  Quarum 
unam  NYinckelmannus  (catal.  p.  2 3.  n.  94)  sic  describit:  „In  ail- 
versa  parte  Harpocrates  facem  dextra  tenens  loto  insidet;  inscri¬ 
ptio  est  «EPII.  In  aversa  autem  legitur  2EME2  EIAAM.  Habes 
igitur  in  una  eademqiie  gemma  Solis  nomen  quum  Aegyptiacum, 
tum  Semideum ;  quare  bilinguibus  ea  est  adnumeranda.  Harpo¬ 
cratem  autem  eundem  ac  Solem  fuisse  non  est,  quod  hoc  loco 
demonstremus. 

567.  Nec  Montfauconium  latuit,  Graecas  literas  2EME2  Hebraeis 
V2V  explicandas  esse  (ant.  expl.  II.  p.  358  f).  Quoniam  autem 
reliqua  exempla  cum  suo  haud  satis  accurate  contulerat ,  a  ChifT- 
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lelio  {p.  118)  in  errorem  se  abduci  passus  est,  alterumque  verbum 
Graece  eiXauxpe  legit,  quamvis  in  nullo  exemplo  ultima  E  exstet, 
et  T  a  plurimis  etiam  absit.  Neque  ista  duorum  tantum  verborum 
ex  variis  Unguis  interpretatio  facta  mihi  arridet,  sed  persvasum 
potius  habeo,  posterius  quoque  Semiticum  esse,  atque  oSy  expli¬ 
candum;  quod  nunc  quidem,  secundum  Masoretharuin  puncta, 
modo  ulam  modo  olam  Judaei  pronuntiant,  veteres  autem  inter¬ 
pretes  ,  quum  ( 2.  Chron.  53 ,  7 )  etiam  aeternum ,  perperam 

quidem  verterint ,  aliter  videntur  pronuntiasse ,  sicut  Arabes  id 
hodieque  IAAM  efferunt,  pari  igitur  ratione,  qua  in  multis  gem¬ 
mis  ($.56 1.  n.  5.  11.  i5.  17)  hoc  inscriptum  esse  vidimus.  Verbo¬ 
rum  enim  scriptionem  cum  ipsa  eorum  pronuntiatione  variare , 
aha  exempla  docent.  Quorum  unum,  illi  quidem  perquam  simile, 
hoc  est:  Hebraeum  verbum  Coptitae  scribunt  EAAM  ($.  070), 
Alexandrini  Graecis  literis  reddunt  adau  {Ja  blonskii  opusc.  I.  85. 
Sturz.  86),  hexapla  alafi  ( Montf.  p.  38),  prorsus  igitur  diversa  ra¬ 
tione,  qua  Masorelhae,  qui  tam  0*ny  ,  quam  0V1N,  ulam  efferunt. 
Ouodsi  Raspeus  ( n .  52 5)  verum  vidit,  in  una  etiam  gemma  E\- 
AAM  legitur.  Illa  denique  mea  hujus  verbi  interpretatio  omnino 
confirmatur  tot  lapidum  titulis  aliorumque  monimentorum  inscri¬ 
ptionibus,  in  quibus  sol  aeternus  dicitur. 

Restare  videtur  ut  additae  in  quibusdam  exemplaribus  ( n .  7. 
8.9.  i5)  literae  T  causam  declaremus.  Sed  certi  quidquam  sta¬ 
tuere  nequimus.  Illa  enim  Iit  era  tam  pro  numero  septingentorum, 
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quam  pro  interpunctionis  signo  in  lapidibus  adhibetur.  Sed  quo 
modo  cunque  eam  explicaveris,  ad  nostram  certe  inscriptionem 
nihil  attinet.  Perperam  enim  praecedentibus  literis  eam  jungi, 
salis  commonstrasse  mihi  videor.  Quin  amuleta  etiam,  recentio- 
ris  quidem  fabricae,  reperiuntur  (Misc.  Lips.  V.  Tab.  ad  p.  298), 
quorum  in  medio  collocata  litera  *F  sola  exstat.  Superstitiosum 
aliquando  ejusdem  literae  usum  fuisse,  ex  quodam  Marcelli  Em¬ 
pirici  (c.  10.  p.  87)  loco  verisimile  fit,  quo  praecipit:  „  Scribes  in 
charta  virgine  et  collo  suspendes  lino  rudi  ligatum  tribus  nodis  ei 
qui  profluvio  sanguinis  laborat:  Wa  <Jh  *Prj  <Ih  <IJ>j  <IJa  *Pe.<c  Se¬ 
pties  igitur  repetitam  ($.  207.  secju.)  et  vocalibus  junctam  illam  hie¬ 
ram  observaveris,  quae  ipsa  septingentesimum  numerum  exprimit. 

569.  Quoniam  autem  Jablonskius,  ut  probaret  illud  2EME2EIAAM 
interpretandum  esse  ME22IA2 ,  vocem  antecedentem  in  gemma 
‘hAPANriES  in  subsidium  vocavit,  eamque  eandem  esse  credidit 
atque  vocabulum  ovpaQty,  quod  apud  Irenaeiun  (7,  c.  21.  p.  q5)  le- 
gilur;  illius  quidem  vocis  varie  in  amuletis  scriptae  comparatio 
more  nostro  instituenda  erit.  Quam  tamen  antequam  aggrediamur, 
operae  pretium  esse  videtur,  paucis  disquirere,  quid  de  Jablon- 
skii  et  Rhenferdi,  quem  ille  secutus  est,  opinione  existimandum 
sit.  Ac  primum  quidem  barbaram  apud  Irenaeum  formulam,  in 
qua  illud  ovpaQsy  legitur,  corruptam  esse  vel  librariorum  culpa, 
vel  ipsius  Irenaei  inscitia,  eruditorum  neminem  jam  fugit.  Quare 
Graecae  apud  eundem  versioni  majorem  quam  ipsis  verbis  barba- 
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ris,  fidem  adhibeamus  necesse  est.  At  vero  cum  Graecis  minime 
convenit  Rhenferdi  et  Jablonskii  explicatio,  qui  vocem  owpuyty, 
Hebraeis  literis  «pinsi  scribendam  esse,  et  redemtorem  ea  sienifi. 
cari  contendunt.  Magis  certe  interpretatio  placuisset,  si  illius  ver. 
bi  loco  jns  divinando  elegissent.  Namque  non  solum  literam  E 
pro  Hebraea  y  a  Graecis  interdum  scriptam  luisse  ($.  409.  440) 
compertum  habemus;  sed  etiam  jns  verbo  diaiQHv,  quod  in  Grae¬ 
ca  est  versione,  respondet.  Atque  haec  jam  sufficere  possunt,  ut 
perspiciatur  quam  infirmum  in  2EME2EIAAM  interpretando  sit 
illud  a  Jablonskio  ex  antecedente  verbo  sumtum  praesidium. 

Recenseamus  nunc  ex  singulis  gemmis  varios  illud  vocabulum  570. 
‘CAPAITES  scribendi  modos,  additis  quibusdam  literis,  quae  pro¬ 
xime  id  antecedunt.  Legitur  enim 

1.  CECENTENBAP<l>APANrHN  (m/r.  in  Jaap.  JVcddecc.) 

2.  CECErrENBAA<PAPANrHC  {Chifflet.  69) 

3.  CECENrENBAP4>APANrHC  (. Inscr .  Etr.  I.  lab.  11) 

4.  CECErrENBAP<i>APANrHC  ( Spon .  voyag.  1679.  1  425) 

5.  BA  ‘PAIANrHC  ($.  334) 

6.  CIC  INrEVIIAN 4’APANrHN  ( Midleton .  ro.  tab.  3) 

7.  CHCHNrEM . NrHC  (lam.  arg.  $.  10) 

8.  BA  ©AIANTOC  (Hasp.  n.  568) 

9.  BAPOAIANTHC  (Hasp.  n.  56p) 

10.  CECENLENBVl.'I*Vb  N1HC  (Hasp.  n.  601) 

Persaepe  igitur  in  amuletis  haec  vocabula  comparent:  sed  eo  ipso, 
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quod  frequentissimo  usu  invaluerint,  pessime  ea  plerumque  scri¬ 
pta  esse  videmus,  ita  ut  in  non  nullis  magnopere  etiam  ratio  seri, 
bencli  differat.  Quibus  omnibus  inter  se  comparatis,  mendisque. 
quae  manifesta  sunt,  correctis,  primum  intelliges  veram  lectio 
nem  esse  «LAPANTOS  et  d^APAATHN ;  deinde,  conjungi  inter¬ 
dum  id  vocabulum  cum  antecedenti  BAP;  denique,  2E2ENPEM 
in  tribus  gemmis  desiderari,  quare  lias  literas  hic  silentio  praeter 
ire  nobis  licet,  postea  ($.  676)  de  iis  disserturis.  Sed  noli  certam 
nunc  illorum  verborum  interpretationem  a  nobis  exspectare,  qui 
id  tantum  agimus,  ut  exemplis  ostendamus  veram  quidem  verbo- 
rum  lectionem  stabiliri  posse,  omnes  autem  eorum  explicandorum 
conatus  saepe  non  nisi  meris  conjecturis  adnumerandas  esse. 

571.  Ac  primum  ad  verba  illa  interpretanda  quum  accederem  al¬ 
tero  vocabulo  BAP  ( forsan  -a)  eo  fere  adducebar,  ut  alterum 
payavyrjs  a  Chaldaica  lingua  repetendum  esse  censerem.  Quoniam 
autem  videbam  variare  inflexionem,  et  modo  paqavyrjs,  modo  pa- 
Qaryijv  scribi;  ad  Graecam  linguam  confugi,  qua  payuys  vorago, 
hiatus,  vel  etiam  vallis  sonat.  ]\eque  enim  litera  N  pro  T,  neque 
litera  H  pro  A  et  0  substitutae  me  remorari  potuerunt  perpensis 
iis  quae  de  harum  permutatione  adstruxeram,  et  quae  dudum  an¬ 
te  me  Slurzius  (p.  101)  congesserat.  Quo  autem  pacto  pa^ayg  cum 
illo  (Iuq  conjungi  posset  excogitare  quidquam  frustra  laborabam, 
donec  incidens  in  Joseplii  {de  bello  Jud.  7,  2 5.  p.  417)  locum,  jam 
jam  illud  perspicere  mihi  videbar.  Sunt  enim  haec  illius  verba : 
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>>  'I^S  ‘payayyos  ds  Trjs  ii^v  dyxrov  vxcQityov ai]S  tijv  nohv  (Mayai- 

qovvtu)  BauQas  (al.  baap,  ut  Haverkampius  monuit)  dvopaQtucu  tis 
tojios,  <pV£L  te  (h'Quv  ofiovvfKos  heyofitvrjv  avT(p:“  deinde  lianc  in  valle 
(payayyQ  radicem  Baar  colore,  ait,  flammae  assimilem  esse,  ve¬ 
spere  autem  fulgurare.  Magnum  discrimen  subire  eos,  qui  evel¬ 
lere  eam  conentur.  Esse  tamen  modum,  quo  sine  periculo  capi 
possit.  Quibus  denique  liaec  addit:  ,, Expetitur  autem  propter 
unam  virtutem  non  obstantibus  tantis  periculis.  Nam  daemonia, 
malorum  hominum  animae,  quae  viventes  invadunt,  eosque  si 
nihil  auxilii  praesto  est,  perimunt,  hac  (radice),  simulae  aegro, 
tibus  admovetur,  statim  abiguntur. “ 

Cui  quidem  fabellae,  a  Dalileo  ( idolol .  5.  f  p.  5 18.  519)  et  572. 
AN  iero  ( de  praestig.  daem.  5,  22.  oper.  p.  4 1 5 )  merito  explosae, 
omnino  similis  illa  de  Mandragora  esse  videtur,  quam  radicem  a 
Rachele  olim  expetitam  esse  Judaei  perhibent  ,  qui  in  vexillo  quo¬ 
que  patriarchae  Ruben  hominis  figuram  pictam  fuisse,  ferunt  „jux- 
ta  vim  symbolicam  Mandragorarum “  ( Aben  Esr.  ad  Num.  2,2). 
Atque  Orpheus  hujus  radicis  jam  dudum  ( drgon .  917)  meminerat, 
pariter  ac  Lucianus  (Timon.  2.  T.  I.  p.  72);  et  Romanus  quoque 
Plinius  (25,  10,  94)  quae  cavenda  sint  eam  effossuris  docuit.  For¬ 
mam  radici  fere  humanam  esse ,  et  a  Py  thagora  inde  av^Qojno- 
fioQpov  eam  appellatam  dicunt.  Columella  certe  (10,  19.  p.  700) 
Quamvis  semihominis  vesano  gramine  foeta 
Mandr  ag  orae  pariat  flores - 
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i 

scribit;  et  in  Dioscoriclis  libris  scriptis  ( Lambecc .  commentar,  ed. 

2.  L.  2.  p.  2i  5)  ita  eam  depictam  esse  videmus 


hac  subscriptione  addita:  xvuv  uvaoncov  t ov  fiavd(jayoQav ,  imn 
dno&v7)GMov.  Canis  enim  inter  hanc  Mandragorae  imaginem  et 
aliam  Dioscoridis  pictus  est  moribundus.  Ouae  quidem  cum  rela- 
ta  a  Josepho  ratione  radicis  absque  periculo  evellendae  apprime 
conveniunt.  Scribit  enim  alligandum  ilii  Bauy  (payayyog)  esse  ca¬ 
nem,  qui  dum  eum,  a  quo  alligatus  esset,  sequi  velit,  radicem 
facile  evellat,  quo  facto  canis  quidem  iilico  moriatur,  herbae  ta- 
men  possessore  servato.  Fabella  huic  similis  de  difficultate  effodien¬ 
dae  herbae  Moly  exstat  etiam  apud  Homerum  ( Odyss .  X 5o 5. 
add.  Ovid.  metam.  14,292.  Plin.  25,4  3o,  2-  Fabric.  bibi.  Gr. 

2.  p.  65 9). 

Jam  vero  nihil  obstare  mihi  videbatur,  quo  minus  Josephi 
Baay ,  in  valle  crescentem,  ab  amuleti  auctoribus  intellectam  esse 
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putarem,  nisi  quis  forte  rationem  scribendi  Buq  paqavy^g  pro  Boq 
Tr]s  paQoyyog  objicere  vellet.  Sed  liaec  levia  esse  in  illorum  tem¬ 
porum  monimentis  facile  agnoscet,  qui  in  ipso  Alexandrino  co¬ 
dice  ( Judith .  10,  i5)  (po.Qu.yyav  pro  puQayya  scriptum  esse  observa¬ 
verit.  Mihi  tum  verisimile  videbatur,  primum  casum  paQayyrj  pro 
paQayl  scriptum  fuisse,  secundum  puQuyyijg  3  cet.  Quid?  quod 
quartum  etiam  in  duobus  amuletis  legimus,  nempe  paQavyrjv.  Qua¬ 
re  inflexum  esse  hoc  nomen  secundum  primam  declinationem  vo¬ 
cis  yij  videbatur,  ad  quam  respexisse  etiam  credebam  eos,  qui 
utriusque  vocabuli  significationem  secum  forsan  reputassent.  Pri¬ 
ma  quidem  vocis  significatio  sensim  in  oblivionem  venisse,  nomen 
vero  una  cum  reliquis,  quae  ejusdem  sunt  generis,  servatum  esse 
videbatur,  quod  quasi  mirificum  inter  alia  nomina  inserendum 
curassent  praestigiatores.  Pari  modo  ille  coeli  dominus  a  barba¬ 
ris  appellatus,  in  nomen  proprium  transiit,  quod  Graeci 

BetXoofajv  scribebant,  Romanique  deinde  suo  more  Balsamum  fle¬ 
ctebant,  quin  in  femininum  etiam  genus  transferebant  Belisamam 
scribentes  ($.  106). 

Sed  tantum  abest,  ut  pro  certa  atque  unica  vera  illam  inter-  574. 
pretationem  haberi  velim,  ut  aliam  prorsus  diversam  nunc  subji¬ 
ciam.  Inter  Graeca  infimae  aetatis  vocabula  §aqvg  fortis  significat, 
unde  in  Latinam  etiam  linguam  transiit  secundum  illud  poetae 
(ap.  Cangium) : 

Est  bares  fortis y  baroque  monstrat  idem. 

85  * 
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Atque  hoc  sensu  etiam  accipiendus  est  „baro  ille  longus  et  valde 
audaculus  “  apud  Petronium  (e.  63),  id  quod  reliqua  hujus  fabu¬ 
lae  verba  docent.  Notum  quoque  ex  Byzantinis  scriptoribus  ( Glos¬ 
sae  Nicetae  praemissae  v.  Buyayyos.  Cangii  gloss.  in  Annam  Comn. 
Cinnamo  add.  p.  2 56.  25y.  Explan.  dign.  Catacuzeno  praem.  et  in 
ind.  h.  v.)  est  nomen  Ba^ayyov ,  quod  sonat  satellites  sive  corpo¬ 
ris  imperatoris  custodes.  Buqvs  payuyyQs  vertendum  igitur  fortis 
satelles  sive  custos ,  et  haud  absurde  conjeceris  <paQuyyrjs  ex  illis 
enatum  esse.  Literam  enim  B  frequenter  in  tI>  abire  notissima 
res  est  ($.  63 9).  Sed  ipsum  illud  Graecobarbarum  (pa(iayyoi ,  quod 
a  JVaringis  deducunt ,  forsan  a  voce  gzuXayg  originem  traxerit, 
permutata  litera  A  cum  P  (ji.  379) ,  quamvis  cum  viris  doctis  ( Speel - 
manno  p.  65.  v.  Baro.  TT  achtero  in  gloss.  p.  1869),  qui  aliud  ety¬ 
mon  proferunt,  de  eo  contendere  nolim.  Ac  certe  fortis  custodis 
in  amuletis  invocatio  aptior  videtur,  quam  illius  apud  Josephum 
herbae. 

575.  Quo  magis  autem  perspicias  non  nisi  incertas  conjecturas  a 
me  esse  prolatas,  tertiam  eis  addam,  ductam  a  comparato  illo 
nomine  cum  vocabulo  Graeco  < peysyyvos ,  quo  validus  et  idoneus 
°-d  praestandum  aliquid  apud  Herodotum  e  jusque  aequalem  Ae¬ 
schylum  intelligendus  est.  Non  enim  solum  Graeci  saepe  A  pro  E 
scripserunt,  sed  in  Graeco -Aegyptiaca  praesertim  dialecto  hanc 
commutationem  usu  receptam  fuisse  Sturzius  ( dial .  Mac.  p.  117) 
docuit,  qui  ex  Rosettana  inscriptione  (v.  21)  addere  poterat  narras 
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pro  TtsvTas.  Obstare  nobis  quidem  vocis  terminatio  videtur,  (pium 
( peytyyvos*  non  <p£Qtyyi]s ,  scribendum  fuisset;  verum  iste  facilis 
error  non  solum  ex  corrupta  orthographia,  qua  H  pro  Y  quam 
saepissime  ab  Aegyptiis  usurpabatnr  ( Sturz .  121.  EckJiel.  IV.  3.  l)i- 
dym.  Taurin.  Iit.  Copt.  49)  oriri  poterat,  sed  ex  eo  quoque  quod 
ad  etymon  vocis  respicerent,  quae  quum  sit  composita  verbo 
f)siv  et  nomine  tyyvTj,  solius  nominis  terminationem  praevaluisse 
et  flexam  fuisse  verissimile  est. 

In  verbis  quae  nunc  disquisitioni  subjicio,  aeque  dubius  haesi.  576. 
Sunt  autem  haec: 

1.  2E2ENIEM  ( Passer .  II.  202.  n.  i3) 

2.  CECENIEM  (Fabretti  p.  656) 

3.  CECEITEN  ( Spon .  voy.  1679.  /.  p.  426) 

4.  CECENrEM  ( TVinckelm .  catal.  p.  496.  n.  14 3) 

5.  CCCEITEN  (Chifflet.  69) 

6.  CHCHNEEM  {in  lam.  arg.  v.  $.  10) 

7.  CICINrEVII  (Midleton.  p.  75.  Tab.  5) 

8.  CECENTEN  (in  Jcisp.  Waldecc.) 

9.  CECENLEN  ( Raspe  n.  601) 

10.  CECENTEP  (Rcispe  rt.8917) 

11.  CECENrEN  (Montf.  Tab.  1 66.  fg.  ult.) 

12.  CECENEEN  (Gor.  inscr.  Etr.  I.  tab.  12) 

Quibus  omnibus  inter  se  collatis  patet,  ceteris  meliorem  esse  le¬ 
ctionem  2E2ENfEM  sive  2E2ENITN.  Sed  ignari  qua  lingua 
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haec  scripta  sint,  non  nisi  divinando  sensum  assequi  possumus. 
Sint  licet  illa  seriori  tempore  nominis  proprii  instar  usurpata;  sint 
postea  ab  ipsis  etiam  praestigiatoribus  haucl  intellecta:  nihilo  ta¬ 
men  minus  nostra  interesse  putamus,  ut  eorum  originem  investi¬ 
gemus.  Quam  si  quis  negaverit  a  nobis  esse  perspectam,  diligen¬ 
tiam  tamen  a  nostro  ea  explicandi  studio  non  abluisse  illum  agni¬ 
turum  speramus. 

Ad  Graecam  linguam  illa  non  perlinere  terminatio  nos  docet: 
quae  in  quibusdam  inscriptionibus  EM  est  ( \J.  56 4).  Nec  magis 
in  Coptica  voces  istae  reperiuntur.  Semilicis  autem  dialectis  pro¬ 
pria  varians  haec  modo  in  N,  modo  in  M  terminatio  est:  pluralis 
enim  numerus,  qui  Hebraea  dialecto  in  M  exit,  aliis  litera  N  ter¬ 
minatur.  Quin  interdum  etiam  Graeci  suis  literis  Hebraea  scriben¬ 
tes,  quum  ab  illa  litera  in  fine  verborum  collocanda  abhorrerent,  N 
pro  M  substituerunt  ( Montf  in  hex.  II,  096).  Perperam  igitur  libra¬ 
rii  errori  tribuit  Breilingerus  ( proleg .  c.  2.  $.  4)  quod  reperiret  se¬ 
mel  atque  iterum  ab  Alexandrinis  scriptum  esse  Afi^av  pro  ASoau. 

Jam  vero  quum  omnia  propemodum  ad  Solem  olim  relata  esse 
(\^.  464)  animadvertissem ;  in  illis  etiam  verbis  hujus  cognomen  la¬ 
tere  suspicatus  sum.  Quoniam  enim  Solem  intuenlibus  hujus  prae¬ 
sertim  lux  in  oculos  caderet;  philosophi  luminis  auctorem  ipsum 
Solem  esse  sibi  persvaserunt  ( Piat,  de  re  pubi.  6.  tom.  7.  Bip. 
P •  Martian.  Cap.  2.  p.  43).  Unde  in  sacris  etiam  Sol  xoopov  <pcog 

appellabatur  ( Macrob .  Satum.  1,  20.96).  Plurimi  autem  ab  anti- 
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quissimis  inde  temporibus  putaverant  Solem  videre ,  ejusque  ocu¬ 
los  niliil  fugere  posse.  Aegyptii  certe  n oXvopSaXpov  eum  appel¬ 
larunt  ( Diodor .  i,  ii.  Plutarch.  de  Is.  p.  555 ),  quia  omnia  Sol 
accurate  videret  ( Horap .  i ,  52).  Atque  Hebraeorum  poetas  idem 
sensisse  ex  eo  colligo,  quod  quum  aliis  locis  nin'  rDD*?  ( Gen .  27,  7) 
vel  ViS1?  (Ps.  56,  14)  scripserint,  alio  legimus  vnv  'js1?.  (Ps. 

72,  17).  Chaldaeus  quoque  interpres  (Exod.  10,  i5)  Soli  oculum 
tribuit  nisw  py  rp  memorans.  Philosophi  Solem  motio  mundi,  mo¬ 
do  coeli  oculum  nuncuparunt  ( Fabric .  bibi.  Gr.  XIII.  p.  55 7.  566. 
Sqo)  quemadmodum  et  poetae  (Orph.  hymn.  7,  14.  Martian.  Cap.  2. 
p.  45),  quorum  quidam  Jovis  oculum  ( Ilesiod .  op.  265.  Cornut.  11. 
p.  i55.  Gal.)  Solis  nomine  appellarunt  [Orph.  fragm.  6,  26.  p.  566. 
Macrob.  Satum.  1,  21)  qui  omnia  videret  ( Hom .  II.  5,  277.  14, 
545.  Odyss.  12,  525.  Aeschyl.  in  Prometh.  91.  Orph.  hymn.  7,  1. 
lapid.  18,  72.  Maneth.  apothelesm.  2,  542.  Porphyr.  ap.  Euseb. 
9,  1,2.  p.  404.  Proci,  hymn.  in  Fabrett.  bibi.  Gr.  J  II.  5 11.  Ar- 
temidor.  Daldian.  de  divin.  e  somn.  p.  161.  Jugali.).  Et  sicut  Ovi¬ 
dius  (met.  4,  172)  de  Sole  „  vidit  hic  deus  omnia  primus, “  ita 
Menander  „per  Solem, <e  linxit,  „deos  videre  reliquos Nec  poe¬ 
ticam  tantum  luisse  sententiam  „a  nemine  Solem  falli  posseff  ( Ovid . 
art.  2,  575,  ex  Pind.  Pyth.  5);  sed  idem  plebi  etiam  persvasum 
fuisse,  lapidis  titulus  (ap.  Murat.  121 5,  6)  docet  Severae  cujusdam, 
in  quo  extrema  verba:  sol  tibi  commendo,  tv  indices  eivs  mor¬ 
tem,  ad  illam  Solis  vim  spectare  arbitror,  qua  necis  auctorem 
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possit  prodere.  At  vero  criticorum  more,  qui  quae  non  intelli. 
gunt  corrigere  sunt  parati,  Paciaudius  (in  anagl.  Gr.  int.  p.  io. 
n.  b.)  verba  tv  indices  claris  exarata  literis  mutare  conatur  sub- 
stituendo  vt  vindices.  Certe  utro  modo  legeris,  violenta  semper 
mors  intelligenda  erit;  quare  hoc  loco,  ut  ubique  fere,  tuendas 
esse  literas  scriptas  censeo.  Quid  tandem  sibi  velint  Solis  in  amu¬ 
letis  oculi  facile  intelligent  qui  perpenderint  a  tutela  providentiam 
non  posse  separari.  Atque  in  hieroglyphicis  Aegyptiorum  notis 
oculo  providentia  denotatur,  et  apud  Hebraeos  etiam  verbis  (pro. 
verb.  20,  8)  „rex  oculis  suis  dispergit  omne  malum “  eadem  res 
significatur.  Unde  lii  etiam  et  Syri  ( Kirch .  Oedip.  2.  i.  p.  407)  ex 
Ezechielis  (10,  12)  loco  Seraplios  multis  oculis  praeditos  finxerunt, 
et  magis  ridicule  Arabes  in  Azaelis  angeli  facie  inesse  tradunt  (ap. 
Kirch.  p.  411)  ccclx  oculos,  in  quorum  singulis  tres  esse  oculos. 

579.  Solem  igitur  mundi  lumen  esse,  Solisque  oculos  niliil  latere 
posse  quum  communis  hominum  opinio  tulerit,  huj usque  sideris 
in  amuletis  etiam  quam  saepissime  mentionem  vel  aperte  vel  per¬ 
plexe  sive  oblique  fieri  quum  adverterim;  illud  in  gemmis  nostris 
ENTEM  sive  ENTEN  huc  etiam  referendum  et  Hebraeis  literis 
sive  explicandum  esse  conjeci.  Quam  quidem  conjectu¬ 
ram  licet  valde  incertam  esse  ipse  agnoverim;  ratio  tamen  Grae¬ 
cis  literis  vocem  illam  scribendi  defendi  potest,  quum  Masorethae 
ipsi  dualem  enajim  pronuntiarint ,  atque  penullima  E,  pro  Hebraeo 
Jod  substituta,  ab  Eusebio  aeque  atque  ab  Augustino  in  nomine 
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Beelsamen  ($.  106)  pari  modo  pronuntiata  fuerit.  Quae  autem  re¬ 
stat  prior  inscriptionis  pars  2E2,  sive  T'T,  sive  eam  legeris, 
unum  idemque  erit,  quum  utrumque  verti  splendor  possit.  A 
splendore  quoque  illam  summi  Judaeorum  pontificis  laminam 
appellatam  esse  sunt  qui  contendant.  Ceterum  splendoris  oculo¬ 
rum  cognomen  Soli  convenire  ex  supra  dictis  colligi  posse  vide¬ 
tur.  Sed  aliter  etiam  Graecae  illae  literae  Hebraeis  w  reddi  pos¬ 
sunt,  quibus  se.v  denotatur.  Quam  quidem  significationem  si  quis 
alteri  splendoris  praeferre  maluerit;  vix  tamen  illam  explanabit 
nisi  ad  eam  veterum  opinionem  recurrerit,  qua  sexenarium  nu¬ 
merum  perfectum  esse  statuebant  (/  itruv.  5,  1.  Laurent.  Lyci.  II. 

10.  die  Ven.  p.  69.  Martian.  Cap.  7.  p.  240);  ex  quibus  Lydus  hoc 
etiam  docebat,  liexade  sanitatem  effici  in  corporibus.  Quo  vero 
modo  cum  nomine,  quod  praecedit,  altera  haec  interpretatio  con¬ 
ciliari  possit,  equidem  non  capio. 

Quodsi  ulla  in  amuletis  verba  solemnia  luere,  ea  profecto  580. 
sunt,  de  quibus  nunc  quaestionem  instituamus.  Quoniam  autem 
diversissime  sunt  scripta,  ageduin  haec  quoque  singula  lectorum 
ociflis  subjiciamus.  Sic  enim  variat  scriptio: 

1.  ABAANAQANAABA  ( Chiffl .  55.  Baspe  071) 

( Lamina  arg.). 

( TVilde  gemm.  Tctb.  00.  n.  11 5) 

( Baron .  et  Chiffl.  29) 

( ap .  Creuzerum ) 

86 


2.  (AB)  A  AN  A0  ANA  AB  A 

3.  ABAANAQANAABA 

4.  ABAANA0ANAAEA 

5.  ABAANA0ANAAEA 
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6.  ABAANAGANAABA 

7.  ANA  ANAGANA A£A 

8.  ABAANA0ANAABA 

9.  ABAANAGANA  EA 

10.  ABAANA0ANAAKA 

11.  APAANA0AMAAKA 

12.  ABAA  0ANAABA 

13.  ABL  ATANALBA 

14.  ABAANA0ANAABA 

15.  ABAANAGANAABA 

16.  ABAANAO AN A  AB  A 

17.  ARAANA0 AMAA B A 

18.  (AB)AA(NA)GANA(A)BA  ((.  684) 

19.  ABAANA0ANAABA  (Raspe.  552) 

20.  ABAANA0ANAABA 

21.  AB  A  AN  A0ANAAB  A 

22.  ABAANAGANAABA 

23.  ABAANAGANAABA 

24.  ANA  AB  A 

25.  0ANAA3A 

26.  ABAANAGANAABA 

27.  ABAANAGANAAEA 
2S.  AANAGANAA 


(Fabretii.  53 G) 

(Caylus.  VI.  Tab.  22) 

(Passer.  II.  242.  12) 

(Id.  z5o.  3) 

(Jaspis  PValdecc.) 

(Bellevm.  II.  07) 

«•  584) 

( Lambecc .  I.  194) 

[Scalig.  Opusc.  p.  56q.  672) 

($•  584) 

[Cap.  48) 

(ubi  legatur,  jam  non  recordor.) 


8-  58.) 

[Raspe.  621) 

( Museum  Cass.  male  Capell.  20 ) 
[Raspe  216) 

[Raspe  Tab.  VIII.)  * 

[Raspe  1 555o) 

[Raspe  553) 

[Poco/c.  I.  Tab.  65.  f) 

(}.  582) 


581.  E  quibus  omnibus,  quae  congessimus,  haud  sine  ratione  colli- 
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gitur  rectam  et  veram  lectionem  esse  ABAANAOANAABA.  Haec 
enim  exstat  in  maxima  illorum  amuletorum  parte  [n.  i,  2,  5,8,  14, 
19  usque  2 5,  et  26).  In  reliquis  variat  error  vel  ipsorum  auctorum, 
vel  eorum ,  qui  verba  exscripserunt.  Atque  illa  quiclem  verba  tum 
dextrorsum,  tum  etiam  sinistrorsum  legi  posse,  primus  monue¬ 
rat  Raspeus  ( n .  555):  in  interpretandis  autem  eis  facem  nobis 
praetulit  Bellermannus ,  qui  (//.  54)  sententiam  Semitico  sermoni 
vindicavit,  suspicatus  ea  significari  nnx  1:6  3N,  Pater  nobis  tu  (es). 
Quae  licet  ingeniose  ab  eo  prolata  sint;  pure  tamen  hanc  ejus  in¬ 
terpretationem  comprobare  nequeo.  Primum  enim  magis  commo¬ 
da  esset  lectio,  magisque  Graecis  literis  respondens,  si  pro  He¬ 
braeo  uV  Chaldaicum  }*?  substitueretur.  Id  quod  Gesenius  ( Allgem . 
Lit.  Zeit.  Halle  1818.  B.  2.  n.  192.  p.  70 5)  jam  vidit,  qui  proinde 
ex  Syriaca  lingua  illa  Interpretatur,  eodem  tamen  sensu  servato. 
Deinde  ipse  Bellermannus  quum  et  dextrorsum  et  sinistrorsum 
eundem  versum  verti  posse  agnoverit,  minime  nnx,  neque  Ge- 
senius  xnx ,  legere  debebant,  quoniam  quae  ultimum  verbum  ter¬ 
minat  litera  0  medio  inter  omnes  loco  posita  est,  ideoque  bis  hanc 
quidem  legere  licet,  tum  a  dextra,  tum  a  sinistra,  eam  vero  quae 
illam  sequitur  non  item  (}.  586).  Accedit  superstitiosa  opinio  de 
singulari  quadam  septenarii  harum  literarum  numeri  vi  et  efficacia, 
quae  cum  hujus  formulae  usu  conjuncta  fuisse  videtur.  Optime 
quidem  inscriptionis  literas  ordinavit  et  disposuit  gemmae  hujus, 
quam  Raspeus  (  Tab .  J III.  n.  5o5)  edidit  ,  auctor: 
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linet,  mirum  eliani  videtur  pro  usitatissimo  wax  conjici  posse  scri¬ 
ptum  fuisse  nnx  i:1?  2X,  vel  xnx  ^  2N‘.  Neque  cur  Iiuic  omnino  in¬ 
terpretationi  inhaerendum  sit  video ,  praesertim  quum  non  deli¬ 
ciat  alia  extremam  vocem  interpretandi  ratio.  Si  quis  enim  cab- 
balistas  audierit,  nx  deum  significat,  quippe  qui  principio  (n)  sil 
prior,  et  omni  fine  (n)  posterior  ( Bochart .  geogr.  scicr.  II.  82 6). 
Sunt  tamen  rationes,  per  (pias  ad  praeferendam  aliam,  quae 
nunc  sequitur,  interpretationem  adducar.  Illud  enim  p  desiderare 
verbum  videtur,  quod  pronomini  respondeat.  Atque  hoc  ipsum 
in  promtu  est,  rnodo  nx  non  Tu  vertamus,  sed  Veni.  Certe  ad 
amuletorum  rationem  atque  usum  advocatio  numinis  cujusdam  ad¬ 
jutoris  his  verbis:  Pater  ad  nos  veni  accomodatior  erit,  quam 
simplex  affirmatio  Pater  nobis  tu,  quae  nihili  est  in  isto  inoni- 
mentorum  genere.  Ma^avu^a  etiam,  quod  in  Pauli  apostoli  epi¬ 
stola  legitur  (  1.  Cor.  16,  22),  ab  Isidoro  ( Op.  III.  520 )  aliisque 
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( Suidas  h.  v.  Leusden  onom.  176)  rertitur  „  Dominus  venit. (<  In 
nostra  autein  inscriptione  fonna  nx  breviata  aperte  indicat  modum 
imperativum.  Sensus  vero  similis  est  formulae  >}Deus  nobiseimi<c 
in  ecclesia  Latina  saepenumero  repetendae.  Et  fidem  denique 
meae  interpretationi  facit  Chaldaeorum  usus  loquendi ,  siquidem 
pro  Latino  Feliciter,  Graeco  Ayuvy  Tv%y ,  et  Hebraeo  “CD  ( Gen . 

5o,  11)  Onkelos  nhk  scribit,  Hierosolymitanus  tau  sna  nhn  et  Jo- 
natlian  ndd  xnx. 

Quod  gnoslicis  verba  illa  in  gemmis  incisa  tribuunt  viri  docti,  582. 
hoc  quidem  faciunt  nulli  idoneo  argumento  innixi.  Equidem  gno- 
sticis  longe  anteriorem  hanc  formulam  esse  ex  eo  mihi  persvadeo, 
quod  aliae  gemmae,  quis  fuerit  ille  pater  (ux)  satis  declarant.  Sol 
videlicet  erat  et  Priapus  ($.  606)  omnia  generans  ( Cuperi  Harp. 
p.  8g,  ibique  Vossius .  Gesn.  ad  Orph.  p.  192.  ig5).  Unde  Solem  Jit- 
lianus  imperator  (orat.  4.  oper.  p.  101)  uutamiov  HATHPA  appellat, 

Fui  gentius  ( myth.  5,  8.  p.  120.  Mundi.)  omnium  rerum  PATREM. 

Qui  quum  unus  id  em  que  ac  Priapus  fuerit  ( Codin.  antiqu.  Const. 
p.  i5.  Svidas ,  a/.);  hujus  quoque  signo  ( ap.  Caus.  7,  1)  subseri- 
ptum  in  basi  legimus:  2&THP  KCESMoY.  Edidit  Molinetus  ( tab . 

5o.  n.  7  et  8)  gemmam,  a  Montfauconio  (  Tab.  162)  postea  repe¬ 
titam,  cujus  in  adversa  facie  figura  hominis  quatuor  alis  et  toti¬ 
dem  brachiis  praediti  conspicitur;  aversa  autem  in  facie  haec 

AANA0ANAA 

CEMECEIAAM 
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leguntur,  repetitum  nempe  n«  f?  in  primo  versu  inscriptionis, 
quam  accurate  descriptam  hic  subjicio : 


Pro  nx  autem  substitutum  esse  videmus  2EME2  EIAAM,  Sol  ae. 
ternus  ($.  56 1  sequ.)  quare  verto  Accede  ad  nos  Sol  aeterne.  Alia 
autem  gemma  apud  Wildeum  ( tab .  3o.  n.  1 1 5)  sic  inscripta  est: 

2ABA22 

ABAANA0ANAABA 

ABPA2AS 

In  hac  igitur  ille  dn  appellatur  2«/?act>,  quo  nomine  omnium  crea¬ 
tor  sive  demiurgus  significatur  (}.  246.  479)*  Interpretationem  enim, 
quam  Bellermannus  (II.  34)  attulit,  approbare  nequeo.  Jure  ta¬ 
men  perstrinxit  ille  Passerium,  qui  Abla  Nathanael  ex  illa  for¬ 
mula  eruens  prius  vocabulum  Graecum  ufihr oq,  alterum  Hebrae¬ 
um,  donum  dei ,  esse  (II.  25o)  docuerat.  Ac  ne  constans  quidem 
sibi  fuit  nugacissimus  iste  interpres,  qui  in  alia  gemma  (II.  260. 
n.  5)  eadem  verba  aliter  dividens  A0ANA  pro  Graeca  voce  habe¬ 
ret  et  immortalitatem  verteret. 
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Illorum  autem  verborum  vim  augeri  sibi  persvaserunt  stulti  583. 
homines  literis  per  singulos  versus  simili  modo  dispositis,  ut  in 
Abracadabra  id  factum  esse  (§.461.  462)  constat.  Exemplo  sit 
gemma  ( ap .  Raspeum  n.  611)  cui  haec  incisa  simt: 

ABAANA0ANAABA 

AB  AANA0  ANA  A  B 

AB  AAN  A0  AN  A  A 

ABAANA0ANA 

ABAANA0AJN 

ABAANA0A 

ABAANA0 

ABAANA 

ABAAN 

ABAA 

ABA 

AB 

Ubi  tamen  ultimus  versus,  qui  sola  litera  A  constare  debebat,  ab¬ 
est  ,  haud  scio  utrum  consulto ,  an  ex  errore  ?  Ceterum  a  primi 
versus  fine  deorsum  etiam  eadem  verba  legi  posse  observes  velim. 

Quam  quidem  formulam  antequam  missam  faciamus  obser-  a84. 
vanda  non  nulla  sunt  de  corruptis  quibusdam  ejus  speciminibus. 
Accidit  enim  huic  precationi,  quod  frequenter  repetitis  verbis  ac¬ 
cidere  solet  ($.  092.  406.  461.  476)  ut  quo  saepius,  et  negligen- 
tius  pronuntiarentur,  eo  magis  etiam  corrumperentur  atque  mu- 
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tilarcntur.  Ita  in  globo  crystallino  ($.  i  56)  sic  formula  inscripta  est : 

ABAAOANAABA 

in  quibus  literis  ab  initio  ante  0  omissas  esse  NA  quilibet  anim. 
advertet.  Sed  easdem  duas  literas  ab  alio  etiam  amuleto,  Lati¬ 
nis  literis  scripto,  abesse  infra  docebo.  Praeterea  manca  interdum 
videtur  liaec  formula,  quamvis  revera  integra  sit.  Ita  omissas  esse 
in  gemma  apud  Capellum  ( n .  20)  quasdam  literas  Bellermannus 
(II.  56)  conjecerat.  Sed  ea  ipsa  Cassellis  inspecta,  ectypon  a  Ca- 
pello  editum  corruptum  esse  animadverti.  Literae  enim,  ut  signa 
quaedam  illas  antecedentia  praetermittam,  hae  sunt: 

A  BL  A  ANA  B  AN  A  A  K  A. 

Omnino  igitur  praestat  formam  literaruin  ipsam  inspicere  ($.  4q5. 
497).  Alius  gemmae  inscriptio  apud  eundem  Capellum  (n.  112) 
quasi  integra ,  sic  delineata  est : 

AA 

0  AN  A 
BA 

Quas  hieras  Passerius  (II.  27 5.  n.  i5o)  magis  etiam  corrupit,  AA- 
0ANAKA  effingendo.  Ego  vero  gemmam  ipsam  Cassellis  visam 
praefractam  esse  detexi,  cujus  partem  amissam  lineis  leviter  no¬ 
tatis  sic  jam  restituo: 
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Ceterum  acute  more  suo  Bellermannus  (/.  56)  observavit ,  ejus-  585. 
modi  verba  continuo  repetita  esse  in  amuletis,  quo  magis  ad  ea  ad- 
tenderent  homines:  addere  potuisset,  quo  magis  horum  admirationem 
moverent  animosque  pellicerent.  Non  enim  in  illa  solum  formula, 
sed  in  aliis  etiam  amuletorum  inscriptionibus,  similes  repetitiones 
deprehenduntur  ($.  6 1 6).  Nec  Graecis  et  Romanis  ignotam  fuisse 
verborum  repetitionem,  tam  plebis  cantiunculae  ( Vopisc .  Aurei.  6), 
quam  magica  carmina  docent,  ut  illa  apud  Theocritum  et  Virgi- 
hum.  Atque  repetitam  incantationem  tangere  quoque  videtur  Lu¬ 
canus  (6,  5 27)  hisce  versibus: 

Omne  nefas  superi  p  r  i  m  a  jam  voce  precantis 
Concedunt ,  carmenque  timent  audire  secundum. 

Sed  inprimis  observatu  dignum  est,  in  antiquissimis  etiam  Aegyptio¬ 
rum  monimentis  saepe  hieroglyphica  signa  ita  disposita  esse,  ut  quae 
dextrorsum  spectarent,  eadem  continuo  repetita  sinistrorsum  ver¬ 
gerent  ( Kircheri  Oedip.  111.  466.  467.  5 17.  Causeus.  II.  40.  45). 

Quoniam  autem  majus  etiam  auctoris  artificium  in  illa  formula  586. 
lateret,  si  posterior  ejus  pars  non  solum  retrorsum  lecta  priorem  re¬ 
peteret,  sed  eo  etiam,  quo  literae  tendunt,  lecta  (avu\@a)  commodo 
sensu  non  careret,  conjecturam  afferam,  qua,  si  Masoretharum 
puncta  neglexeris,  legere  licebit  rON  (evenire  fac  petenti ,  illud 
nimirum,  quod  a  petente  desideratur ).  Sed  tacuissem  sane  diffici¬ 
lem  hanc  conjecturam,  cui  meliorem,  si  qua  est,  substituas  velim, 
nisi  in  gemma  infra  ($.  779)  proferenda  utique  illud  avulsu,  solum 

(87) 


690 


LIBER  II.  CAP.  VIII.  $.586. 


legeretur.  Qua  etiam  ipsa  inscriptione  confirmatur  quod  contra 
Bellennanni  et  Gesenii  lectionem  monui,  in  illa  formula  nequaquam 
«3«  esse  legendum,  sed  potius  aS,  rejecta  extrema  A  ad  verbum 
quod  sequitur.  Ceterum  haud  negaverim,  a  multis  amuletorum 
auctoribus  posteriorem  formulae  partem  eodem  quo  priorem  sensu 
acceptam  fuisse. 

58/.  Jam  vero  ne  multus  sim,  abstinendum  mihi  est  a  colligendis  sin¬ 
gulis,  quae  in  gemmis  reperiantur,  locutionibus,  iisque  inter  se 
conferendis;  cujusmodi  comparationis  instituendae  crebrior  infra 
($.  625.  65o.  680.  720.  72 5.  727.  849)  locus  erit.  Sed  quae  modo  at¬ 
tuli  exempla  sufficient,  quibus  dilucide  monstretur,  monimenta,  quae 
intellectu  difficilia  sint,  feliciter  explicari  vix  posse,  nisi  similibus 
undequaque  requisitis  et  inter  se  collatis.  Huic  igitur  operis  parti 
finem  imponens  nulla  interposita  mora  gemmas  proferam  ipsas,  in 
quibus  sensum  illum  abditum  et  obscurum  vel  assecutus  sum,  vel 
assecutus  esse  mihi  videor;  adjectis  insuper  ad  ea,  quae  dubia  re¬ 
manserunt,  conjecturis,  quibus  aut  frui,  aut  meliores  substituere, 
cuilibet  per  me  licet:  immo  aequo  patiar  animo,  esse,  qui  omne, 
quod  dedi,  consilium  spernant, 

Vel  quia  nil  rectum ,  nisi  quod  placuit  sibi ,  ducunt; 

Vel  quia  turpe  putant  parere  minoribus ,  et  quae 
Imberbes  didicere ,  senes  perdenda  fateri . 
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